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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ...SRL, cu punct de lucru
in ..., inregistrata la Registrul Comertului cu nr. ..., avand CUI ...,
reprezenta prin ... - administrator, impotriva rezultatului procedurii
de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare,
organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect
~leste rapide de determinare a antigenului SARS-CoV-2", s-au
solicitat Consiliului urmatoarele:

- sa dispuna anularea rezultatului final al procedurii de
atribuire a acordului-cadru avand ca obiect achizitionarea de ,Teste
rapide de determinare a antigenului SARS-CoV-2" pentru asigurarea
stocurilor de urgenta medicalda, derulata de catre autoritatea
contractanta in data de ...;

- sa oblige autoritatea contractanta la reluarea procedurii de
atribuire de la momentul anterior declararii ofertelor castigatoare,
prin reevaluarea ofertei sale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,



asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care operatorul economic SC ...SRL ataca
rezultatul procedurii de negociere fara publicarea prealabila a unui
anunt de participare, organizata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, solicitand cele mai sus mentionate.

In motivarea contestatiei, SC ...SRL aratd c3, in data de ..., ...
I-a invitat, ca pana la data de ..., sa depuna oferta sa in cadrul
procedurii de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare organizata de aceasta pentru incheierea acordului-cadru
avand ca obiect achizitionarea de ,Teste rapide de determinare a
antigenului SARS-CoV-2" pentru asigurarea stocurilor de urgenta
medicala. Ca urmare a acestei solicitari, a transmis autoritatii oferta
sa comerciala care prevede furnizarea unei cantitati totale de
3.000.000 teste rapide de antigen Covid-19 la pretul unitar de 6,5
euro/test fara TVA, cu livrare esalonata intr-un termen de maxim 8
saptamani, astfel: 1) 200.000 teste cu livrare in 3 saptamani; 2)
600.000 teste cu livrare in 2,5 saptamani; 3) 2.200.000 teste cu
livrare in 2,5 sdptdmani. in oferta comerciald depusd (pe care o
anexeaza prezentei contestatii), a precizat cu claritate
disponibilitatea de a stabilii conditiile comerciale ale ofertei sale in
cadrul unei eventuale negocieri. Desi a prezentat oferta sa
comerciala in conformitate cu “cerintele caietului de sarcini”, facand
dovada detinerii tuturor autorizatiilor specifice necesare furnizarii
testelor rapide de antigen Covid-19, autoritatea contractanta nu a
luat in considerare aceste documente depuse in cadrul ofertei si nici
nu l-a invitat la negocieri. Autoritatea contractanta a ignorat atat
termenele scurte de livrare ofertate de SC ...SRL, cat si
disponibilitatea exprimata de aceasta pentru a negocia conditiile
comerciale. A continuat procesul de negociere cu ceilalti ofertanti,
fara a oferi SC ...SRL posibilitatea de a-si imbunatati oferta
comerciala depusa initial, nerespectand astfel principiul
tratamentului egal in procesul de achizitie.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a
transmis punctul de vedere asupra contestatiei formulate de SC
...SRL, invocand exceptia lipsei de interes a acestuia in formularea
contestatiei. In acest sens, se mentioneaza ca, autorul contestatiei
sustine, in mod eronat, ca, in data de ..., ... "a invitat subscrisa ca
pana la data de ..., sa depuna oferta sa in cadrul procedurii de
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negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare" si
ca, urmare a acestei invitatii, a transmis oferta sa comerciala pentru
furnizarea unei cantitati de 3.000.000 teste rapide de antigen Covid-
19.

Din perspectiva lipsei interesului SC ...SRL in promovarea
contestatiei, organizatoarea procedurii face urmatoarele precizari,
chiar daca ating unul din motivele contestatiei pe fond:

Invitatia despre care mentioneaza contestatorul ca ar fi primita
in data de ... este in fapt Solicitarea de cerere de oferta informativa
(studiu de piata) emisa sub nr. inregistrare ... si adresata
operatorilor economici interesati.

Se mentioneaza expres in Solicitarea de cerere de oferta
informativa ca "Prin prezentul comunicat ... initiaza un studiu de
piata premergator demararii unor proceduri de achizitie (...)".

De asemenea este facuta precizarea ca "aceasta solicitare de
oferta nu obligd ... la semnarea niciunui angajament legal (acord-
cadru), ci face parte dintr-un studiu de piatd premergator initierii
procedurilor de achizitii. Astfel, in urma studiului pietelor de profil,
pe baza corelarii informatiilor furnizate de dvs. si a cantitatilor
necesare maxime estimate care trebuie identificate si in urma unei
evaluari preliminare a ofertelor din punct de vedere tehnic si
financiar din partea reprezentantilor desemnati de ..., ... va putea
transmite punctual invitatii de participare in conformitate cu
documentatia de atribuire intocmita".

Din cele de mai sus rezulta ca 'invitatia" despre -care
mentioneaza contestatorul reprezinta etapa de planificare/pregatire
a achizitiei publice, premergatoare initierii acesteia, astfel cum este
prevazuta la art. 139 si urm. din Legea nr. 98/2016 - Consultarea
pietei.

Autoritatea contractanta are dreptul, dar nu si obligatia, de a
lua in considerare opiniile si informatiile din ofertele primite in
aceasta etapa a consultarilor.

In concluzie, autoritatea contractantd nu are nicio obligatie
impusa de lege de a invita in cadrul procedurii de negociere fara
publicare toti operatorii economici care au transmis informatii in
procedura de consultare a pietei.

Si din perspectiva prevederilor legale referitoare la procedura
de negociere fara publicare, autoritatea contractanta are dreptul de
a invita la negociere unul sau mai multi operatori economici, fara a
fi impusa obligatia motivarii selectiei efectuate in legatura cu




operatorii economici invitati sa depuna oferta (conform art. 94 din
HG nr. 395/2016.

Avand in vedere cele de mai sus, rezulta ca SC ...SRL nu a
avut calitatea de ofertant in procedura, este tert fata de procedura
de negociere al carui rezultat solicita a fi anulat. Mai mult,
contestatorul solicita obligarea autoritatii la reevaluarea ofertei sale,
desi nu a depus nicio oferta in procedura de achizitie publica.

Oferta depusa de contestator in procedura preliminara de
prospectare piata, in temeiul Solicitarii nr. ... nu poate echivala cu
oferta ce trebuia depusa in procedura de negociere, astfel cum
aceasta este definita de dispozitiile art. 3 pct. 34 hh) din Legea nr.
98/2016 (oferta informativa a contestatorului nu este elaborata in
baza documentatiei de atribuire, transmisa ulterior), motiv pentru
care rezulta ca aceasta nu justificda un interes in prezenta
contestatie.

In concluzie, autoritatea contractantd sustine c& lipsa
interesului poate fi analizata din urmatoarele perspective:

1. Contestatorul nu are calitate de parte vatamata, intrucat nu
a avut calitate de ofertant, deci nu se incadreaza in conditiile
speciale ale interesului in formularea contestatiei, prevazut la art. 3
alin. (3) din Legea nr. 101/2016;

2. Contestatorul nu a suferit, sufera sau risca sa sufere un
prejudiciu, Intrucat nu a depus oferta in procedura de negociere fara
publicare prealabila a unui anunt, astfel ca si in ipoteza in care s-ar
anula rezultatul procedurii, nu poate inregistra niciun prejudiciu
intrucat nu detine calitatea de ofertant;

3. in subsidiar, chiar dacd s-ar retine interesul contestatorului
in participarea la procedura de negociere, aceasta nu ar putea
obtine niciun folos practic prin admiterea contestatiei, intrucat,
nedepunand ofertd, autoritatea contractanta nu poate ajunge la alt
rezultat al procedurii de negociere, cererea de reevaluare a ofertei
contestatoarei neavand obiect.

Drept urmare, ... solicita Consiliul admiterea exceptiei mai sus
motivata si respingerea contestatiei ca fiind formulata de o persoana
lipsita de interes.

In ceea ce priveste fondul cauzei, organizatoarea procedurii
solicita Consiliul respingerea contestatiei formulata de SC ...SRL ca
nefondata, avand in vedere caracterul nereal si nefondat al
sustinerilor contestatorului. Oferta transmisa de contestator nu are
la baza caietul de sarcini, ci este o oferta informativa, astfel cum s-a
solicitat in etapa prealabila initierii procedurii de negociere, respectiv
prospectarea de piata. Cerintele sumare pentru oferta informativa,
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specifice unei prospectari de piata, care au fost precizate in
Solicitarea nr. ... nu reprezinta "caiet de sarcini/documentatie de
atribuire", ci reprezinta doar elementele necesare autoritatii
contractante pentru "studiu de piata premergator initierii
procedurilor de achizitii", adica doar acele elemente de interes care
se urmaresc a fi prospectate pe piata si in functie de care se va
stabili forma finala a documentatiei de atribuire.

Motivul principal al contestatiei este acela ca autoritatea
contractanta nu a invitat contestatorul la procedura de negociere,
nerespectand astfel principiul tratamentului egal in procesul de
achizitie.

In raport de prevederile art. 94 din HG nr. 395/2016, aratd
autoritatea, initierea negocierii fara publicarea prealabila a unui
anunt se realizeaza prin transmiterea unei invitatii de participare la
negocieri, impreuna cu documentatia de atribuire, catre unul sau,
ori de cate ori este posibil, catre mai multi operatori economici.

De altfel, preambulul Directivei 14/24/UE din 26 februarie
2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei
2004/18/CE, la pct. (50) recunoaste dreptul si atributul exclusiv al
autoritatii contractante de a selecta operatorii economici care vor fi
invitati la negociere, constatand ca regulile concurentei nu au efect
deplin atunci cand situatia exceptionala impune organizarea unei
proceduri de negociere fara publicarea unui anunt prealabil.

Contestatorul a cunoscut inca de la data luarii la cunostinta de
continutul Solicitarii de cerere de oferta informativa nr. ... ca
procedura de achizitie publica se va derula in conditiile impuse de
art. 4 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 11/2020 privind stocurile de
urgenta medicala, precum si unele masuri aferente instituirii
carantinei, respectiv ca va fi o procedura de negociere fara
publicarea unui anunt, "pana la atingerea nivelului maxim, pentru
acoperirea necesitatilor de produse, stocuri de urgenta medicala,
inclusiv a scannerelor tehnice, prevazute in anexa, in regim de
urgenta, prin procedura de negociere fara publicare prealabila,
conform prevederilor art. 68 alin. (1) lit. f) coroborat cu art. 69 alin.
(4) si art. 104 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare".

Cunoscand aceste aspecte, precum si mentiunea expresa ca in
urma analizarii ofertelor primite ... "va putea transmite punctual
invitatii de participare in conformitate cu documentatia de atribuire
intocmita", corelat si cu prevederile art. 94 din HG nr. 395/2016,



contestatorul avea cunostinta despre dreptul exclusiv al autoritatii
contractante de a nu o invita la procedura de negociere.

Legiuitorul, prin _prevederile OUG nr. 11/2020, subliniaza
organizatoarea procedurii, a stabilit deja dreptul exclusiv al
autoritatii contractante de a preselecta operatorii economici in
vederea negocierii directe cu acestia, in conditiile prevazute de
dispozitiile art. 94 din HG nr. 395/2016.

In situatia de fatd, solicitarea contestatorului de a-i fi evaluatd
o oferta care nu exista, echivaleaza cu lipsa obiectului cererii, care
nu poate fi complinita in temeiul prevederilor art. 11 din Legea nr.
101/2016, intrucat acesta nu a depus o astfel de oferta in termenul
limita impus in documentatia de atribuire.

Drept pentru care, dat fiind acest capat al cererii, ... solicita
Consiliului anularea contestatiei, in temeiul prevederilor art. 10 lit.
e) din Legea nr. 101/2016, pentru lipsa de obiect a acesteia.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice, care au fost inregistrate la Consiliu sub
nr. ..., respectiv, nr. ... si ... din ...

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare
in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect , Teste rapide
de determinare a antigenului SARS-CoV-2”, prin publicarea, pe site-
ul propriu, a Solicitarii de cerere de oferta informativa (studiu de
piata) nr. ....

Impotriva rezultatului procedurii, SC ...SRL a inaintat Consiliului
contestatia de fata, constituind cautiunea aferenta, conform
dispozitiilor art. 61' din Legea nr. 101/2016, prin depunerea
Recipisei de consemnare nr. ..., emisa de ..., in valoare de
35.000,00 lei, solicitand Consiliului cele mentionate in partea
introductiva.

In cauzd este in discutie modalitatea de derulare a unei
proceduri de atribuire organizata conform dispozitiilor art. 4 alin. (2)
din OUG nr. 11/2020 privind stocurile de urgenta medicala, precum
si unele masuri aferente instituirii carantinei, conform carora:

(2) Se desemneaza ... ca institutie abilitata pentru organizarea
si derularea procedurilor de atribuire, in vederea incheierii de
acorduri-cadru:

(...)

b) pana la atingerea nivelului maxim, pentru acoperirea
necesitatilor de produse stocuri de urgenta medicala, inclusiv a
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scannerelor termice, prevazute in anexa, in regim de urgenta, prin
procedura de negociere fara publicare prealabila, conform
prevederilor art. 68 alin. (1) lit. f) coroborat cu art. 69 alin. (4) si
art. 104 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Preliminar analizarii pe fond a aspectelor sesizate de SC ...SRL,
este de cercetat exceptia lipsei de interes a acestuia in formularea
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.

In conformitate cu dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi.

De asemenea, art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016
prevede: persoana care se considera vatamata - orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritdtii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.

Codul de procedura civila stabileste:

Art. 32. - (1) Orice cerere poate fi formulata si sustinuta
numai daca autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in
cazul apararilor.

Art. 33. - Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual.

In verificarea exceptiei, Consiliul constata ca pe site-ul
autoritatii contractante s-a publicat sub nr. 5527/CN/19.11.2020,
documentul intitulat “Solicitare de cerere de ofertd informativa
(studiu de piata)” adresat operatorilor economici interesati.
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act:1114166%20250207683
act:1114166%20260122948
act:1114166%2096798363

in cuprinsul acestui document, autoritatea contractanta
precizeaza, printre altele ca:

Prin prezentul comunicat, ... (...) initiaza un studiu de piata
premergator demararii unor proceduri de achizitie avand ca obiect
produsele expuse in tabelul de mai sus.

Pe aceasta cale, ... va adreseaza rugamintea de a transmite
oferte tehnice si de pret asumate de catre reprezentantul legal sau
imputernicit al societatii pe care o reprezentati pentru unul sau mai
multe produse, pana la data de 23.11.2020 orele 14:00, la adresele
de e-mail ...@....gov.ro.

(...)

Totodata, dorim sa subliniem faptul ca aceasta solicitare de
oferta NU obliga ... la semnarea nici unui angajament legal (acord-
cadru), ci face parte dintr-un studiu de piatda premergator initierii
procedurilor de achizitii. Astfel, in urma studiului pietelor de profil,
(...) ... va putea transmite punctual invitatii de participare in
conformitate cu documentatia de atribuire intocmita.

In urma depunerii unei noi oferte in baza invitatiei de
participare transmisa si a evaluarii corespondentei acesteia cu
documentatia de atribuire in cauza, ... va putea incheia acordul-
cadru cu ofertantii a caror oferte au fost declarate admisibile.

SC ...SRL arata in cuprinsul contestatiei ca, In data de
20.11.2020, ... l-a invitat, ca padna la data de 23.11.2020, sa
depuna oferta sa in cadrul procedurii de negociere fara publicarea
prealabild a unui anunt de participare organizata de aceasta pentru
incheierea acordului-cadru avand ca obiect achizitionarea de ,Teste
rapide de determinare a antigenului SARS-CoV-2" pentru asigurarea
stocurilor de urgenta medicala.

Este de retinut ca, in fapt, prin email-ul transmis in data de ...
ora 10:44 ... a solicitat SC ...SRL: Avand in vedere Ordonanta de
Urgenta nr. 194/2020 pentru completarea Ordonantei de Urgenta
nr. 11/04.02.2020 privind stocurile de urgentd medicald si in
vederea cunoasterii pietei de profil, va rugam sa ne transmiteti o
oferta de pret estimativa si o prezentare pentru produsul “Teste
rapide de determinare a antigenului SARS-CoV-2”, pentru
asigurarea stocurilor  de urgenta medicala, indicdnd
modelul/modelele avute in vedere, numele producatorului, marcajul
CE, certificarile si avizele aferente produsului ofertat precum si
capacitatea de livrare. Astfel, avand in vedere urgenta procedurii de
achizitie va rugam sd ne confirmati cu celeritate primirea
prezentului e-mail si sa ne transmiteti oferta dvs pana la data de ...,
ora 12:00.
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La aceasta solicitare, SC ...SRL, a raspuns prin email la data
de ... ora 10:14, transmitand mai multe documente, printre care se
regaseste si cel intitulat "Oferta comerciala” din "decembrie 2020”,
in care, la final se precizeaza: ”e Conditiile comercializare vor fi
stabilite in cadrul unor eventuale negocieri”.

Din continutul informatiilor mai sus evocate, raportat la criticile
SC ...SRL, Consiliul constata lipsa de interes a acestuia in depunerea
prezentei contestatii. In acest sens, apare ca fiind evident faptul c&
autorul contestatiei cunostea inca de la data transmiterii propriei
Oferte comerciale, respectiv ... ora 10:14, ca cererea din email-ul
transmis de ... in data de ... ora 10:44, nu reprezinta o Invitatie de
depunere oferte in cadrul procedurii de negociere fara publicarea
prealabila a unui anunt de participare, prin insasi mentiunea din
cuprinsul acesteia ca: ”“e Conditiile comercializare vor fi stabilite in
cadrul unor eventuale negocieri”.

Mai mult, autoritatea contractanta, nu avea nicio obligatie de
transmitere a unei invitatii de participare la negociere, in conditiile
in care nu a transmis anterior nici o invitatie de depunere de ofertag,
demersul initiat de autoritate in data de ... reprezentand doar un
studiu de piata, in urma realizarii caruia a fost desfasurata
procedura de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare, la care nu a fost invitat si contestatorul.

Este de subliniat ca SC ...SRL a participat exclusiv la studiul de
piata derulat de catre autoritatea contractanta (demarat in
pregatirea procedurii de achizitie publicd), nu si la procedura de
incheiere a acordului-cadru, al carei rezultat il contesta.

Or, in conditiile in care SC ...SRL nu a depus oferta in
procedura propriu-zisa, ca urmare a primirii, din partea autoriatii
contractante a unei invitatii (insotita de o documentatie de atribuire
corespunzatoare) la negocierea fara publicarea prealabila a unui
anunt de participare, ce face obiectul cererii sale, acest operator
economic nefiind ofertant in procedura, nu are niciun interes dovedit
in derularea ei.

In atari conditii, Consiliul apreciazd ca fiind lipsite de interes
criticile contestatorului fata de actul autoritatii contractante care
priveste rezultatul procedurii de atribuire a acordului-cadru in
discutie, motiv pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si
(6) din Legea nr. 101/2016, va admite exceptia lipsei de interes a
contestatorului, invocata de autoritatea contractanta si va respinge
contestatia SC ...SRL, ca fiind depusa de o persoana lipsita de
interes.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL, CU MAJORITATE DE VOTURI, DECIDE:

Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta,
referitoare la lipsa de interes a SC ...SRL, in formularea contestatiei
si 0 respinge ca fiind depusa de o persoana lipsita de interes.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU,

OPINIE SEPARATA,

Contrar solutiei exprimate de majoritatea membrilor
completului - de respingere a contestatiei SC ...SRL ca fiind depusa
de o persoana lipsita de interes —, in ceea ce ne priveste opinam ca
aceasta nu este in concordanta cu principiile si dispozitiile legale in
vigoare, ci in contradictie cu ele, avand in vedere urmatoarele
considerente:

Este cert ca intre reclamanta si ... a existat o corespondenta,
parte a unui studiu de piata premergator initierii unei proceduri de
atribuire. Respectivul studiu de piata nu constituie o procedura de
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atribuire si, din aceasta cauza, nu este compatibil cu recurgerea la
calea de atac administrativ-jurisdictionala, care poate avea ca obiect
material doar un act (comisiv sau omisiv) aferent ori in legatura cu
o procedura de atribuire, sens in care citam din Legea nr.
101/2016:

Art. 2. - (1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori
intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-
jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.

[...]

Art. 3. - (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifics,
dupa cum urmeaza:

a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care produce sau
poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute
de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o
anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire, fara a
include achizitia directa care intra sub incidenta Legii nr. 554/2004, prevazute de art.
68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile
si completarile ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare;

Art. 12. - (1) Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la
procedurile de atribuire a contractelor prin complete specializate constituite potrivit
regulamentului de organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin. (2).

Studiul de piata, prin actele pe care le presupune, este
reglementat de art. 139 si 140 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, nefiind inclus in randul procedurilor de atribuire si,
in consecinta, nu este contestabil in baza Legii nr. 101/2016.
Exceptia lipsei de interes nu poate fi confundata cu exceptia
inadmisibilitatii, care este prioritara in cercetare, asupra careia se
impuneau lamuriri.

In planul dreptului Uniunii s-a dat o interpretare foarte
cuprinzatoare notiunii de act ce poate fi contestat, relevanta in
aceasta directie fiind Hotararea Curtii de Justitie a Comunitatilor
Europene din 11 ianuarie 2005, Stadt Halle si RPL Lochau, C-26/03,
EU:C:2005:5 (decizia autoritatii contractante de a nu initia o
procedura de atribuire poate fi privita in simetrie cu cea de anulare
a procedurii; Tn cazul in care o autoritate contractanta decide sa nu
initieze procedura de atribuire pe motiv ca respectivul contract, in
opinia sa, nu intra sub incidenta normelor comunitare relevante, o
astfel de decizie constituie chiar prima decizie supusa revizuirii
judiciare; nesupuse revizuirii sunt actele care constituie doar un
studiu preliminar al pietei sau care sunt doar pregatitoare si fac
parte din reflectarile interne ale autoritatii contractante cu privire la
procedura de atribuire publica). Asadar, daca este atacabil actul
autoritatii de a nu initia o procedura de atribuire, este atacabil si
actul de a nu invita un operator economic la o asemenea procedura.
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Din perspectiva noastra, trecand peste exprimarea derutanta
din cuprinsul contestatiei, problema pe care o sesizeaza reclamanta
forului jurisdictional consista in neacceptarea ei nu la studiul de
piata, ci la procedura de negociere care i-a succedat, procedura
despre care reclamanta nu detine informatii din partea Oficiului
organizator, intrucat nu a fost invitata la respectiva negociere (dupa
cum insasi reclamanta noteaza la pag. 3 din contestatie).

Prejudiciul si interesul procesual raman chestiuni de fapt,
contextuale, lasate de legiuitor la aprecierea celui care judeca. Spre
pilda, prin Hotararea din 29 octombrie 2015, cauza T-199/14,
Vanbreda Risk & Benefits impotriva Comisiei Europene, Tribunalul
de la Luxemburg a obligat Uniunea Europeana sa repare prejudiciul
suferit de Vanbreda Risk & Benefits prin pierderea sansei de a i se
atribui contractul in litigiu si de a obtine referintele corespunzatoare
de atribuire a contractului. Potrivit jurisprudentei instantelor Uniunii,
conditia privind existenta unui prejudiciu sigur este indeplinita
atunci cand prejudiciul este iminent si previzibil cu certitudine
suficienta, chiar daca acesta inca nu poate fi cuantificat cu precizie
(Hotararea Curtii din 14 ianuarie 1987, Zuckerfabrik Bedburg si
altii/Consiliul si Comisia, 281/84, Rec., p. 49, punctul 14, Ordonanta

Tribunalului din 27 august 2009, Abouchar/Comisia, T-367/08,

punctul 24). Beneficiul nerealizat urmareste despagubirea pierderii
contractului insusi, in timp ce pierderea unei sanse urmareste
obtinerea unei compensari a pierderii unei sanse de a incheia
contractul mentionat (in acest sens, Hotararea din 21 mai 2008,
Belfass/ Consiliul, T-495/04, EU:T:2008: 160, punctul 124, si
Hotararea din 20 septembrie 2011, Evropaiki Dynamiki/BEI, T-
461/08, EU:T:2011:494, punctul 210). Imprejurarea ca autoritatea
contractanta dispune de o marja larga de apreciere in privinta
acordarii contractului nu impiedica faptul ca prejudiciul intemeiat pe
pierderea unei sanse sa aiba un caracter real si cert in sensul
jurisprudentei (in acest sens si prin analogie Hotararea din 9
noiembrie 2006, Agraz si altii/Comisia, C-243/05 P, EU:C:2006:708,
punctele 26-42, si Concluziile avocatului general Cruz Villalon
prezentate in cauza Giordano/Comisia, C-611/12 P, EU:C:2014:195,
punctele 60 si 61).

Art. 53 din Legea nr. 98/2016 dispune ca orice operator
economic are dreptul de a participa la procedura de atribuire
insemnand ca si SC ...SRL poseda respectivul drept. Nici prin
argumentarea probatorie din punctul de vedere nr. ... si nici prin
mijloacele de proba anexate lui, contrar art. 10 alin. (1), art. 14
alin. (2) si art. 249 C. proc. civ., care impun partilor sa sustina cu
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mijloace de proba cele ce afirma in fata Consiliului, organizatoarea
nu_reuseste sa probeze cu date certe si convingatoare ca
reclamanta nu dorea sa participe ori ca nu putea sa participe la
procedura de negociere, in vederea obtinerii acordului-cadru. Lipsa
interesului procesual nu se prezuma, ci trebuie temeinic dovedita,
quod non.

Potrivit dispozitiilor art. 1 alin. (1) al treilea paragraf si ale art.
1 alin. (3) din Directiva 89/665, pentru a putea fi considerate
efective, cdile de atac Tmpotriva deciziilor luate de o autoritate
contractanta trebuie sa fie accesibile cel putin oricarei persoane care
are sau care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract

si care a fost prejudiciata sau risca sa fie prejudiciata printr-o

presupusa incalcare (Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C-689/13,
EU:C:2016:199, punctul 23).

Exceptia lipsei de interes nu trebuia validata de catre organul
administrativ-jurisdictional, intrucat nici Legea nr. 101/2016 si nici
alt act de drept pozitiv nu obligd persoanele care se considera
vatamate sa depuna oferte la autoritatile contractante in prealabil
contestarii prin care reclama tocmai neinvitarea lor la ofertare de
catre autoritate, precum in speta. De altminteri, nici nu poate fi
conditionata contestarea de depunerea ofertei, in conditiile in care
SC ...SRL reclama chiar omisiunea autoritatii de a o chema la
negociere (actele omisive putand fi contestate, incadrandu-se in
definitia precitata din Legea nr. 101/2016).

Din cererea supusa atentiei Consiliului, dincolo de redactarea
confuzantda, se poate extrage concluzia ca societatea urmareste sa
clarifice conditiile de participare a sa la procedura de adjudecare,
spre a obtine acordul contractual de furnizare a testelor, justificand
astfel propriul interes. Contestatia nu putea fi respinsa, mai ales in
integralitatea sa, ca lipsita de interes, societatea indeplinind toate
conditiile impuse de Legea nr. 101/2016 in legatura cu interesul
contestatorilor, folosul urmarit fiind participarea sa la competitie,
pentru a ii putea fi atribuit contractul (acordul-cadru).

O cerere privind caile de atac, in sensul art. 1 alin. (3) din
Directiva 89/665, este admisibila prin simplul fapt ca reclamantul
sustine de o maniera convingatoare interesul sau in obtinerea
contractului de achizitii publice, existenta unei erori de drept si
prejudiciul care a fost eventual cauzat sau care ameninta sa fie
cauzat. In cazul in care contractul de achizitii publice a fost atribuit
fara publicarea prealabila a unui anunt de participare, din_simplul
fapt ca persoana vizata a fost impiedicata sa participe la procedura
de atribuire rezulta ca, probabil, reclamantul a fost lezat, cu
13




exceptia cazului in care lipsa capacitatii sale de a furniza serviciul
este evidenta (concluziile prezentate la 13 martie 2008 de avocatul
general in cauza C-454/06, pressetext Nachrichtenagentur GmbH).

Prin urmare, din perspectiva noastra, Consiliul trebuia sa
respinga, ca nefondata, exceptia lipsei interesului, invocata de
catre ..., putand fi atacat la Consiliu si actul potential vatamator
asumat de autoritatea contractanta constand in neinvitarea la
negociere a SC ...SRL. Dupa cum se cunoaste, Curtea de Ia
Strasbourg a subliniat ca o interpretare stricta a regulilor
procedurale il poate priva pe reclamant de dreptul de acces la
justitie. Acest drept poate fi afectat atunci cand regulile inceteaza sa
mai serveasca principiului securitatii juridice si unei bune
administrari a justitiei, formand un fel de bariera ce il impiedica pe
justitiabil sa supuna cazul sau pe fond instantei competente [Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, cauza Omerovi¢ impotriva Croatiei
(nr. 2), Hotararea din 5 decembrie 2013, § 39].

Intrand in cercetarea fondului cauzei, autoritatea

organizatoare invedereaza in punctul de vedere nr. ...:

Motivul principal al contestatiei este acela cd autoritatea contractanta nu a invitat
contestatoarea la procedura de negociere, nerespectand astfel principiul tratamentului
egal in procesul de achizitie.

Astfel cum am mentionat in precedentele, in raport de prevederile art. 94 din HG
nr. 395/2016, initierea negocierii fara publicarea prealabild a unui anunt se realizeaza
prin transmiterea unei invitatii de participare la negocieri, impreuna cu documentatia de
atribuire, catre unul sau, ori de cate ori este posibil, catre mai multi operatori economici.

Din ratiuni care au scapat cercetarii, care presupunea o
discutie mai aplecata, este ignorata tocmai dispozitia legala pe care
o invoca autoritatea, respectiv art. 94 din normele metodologice

aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016:

Art. 94. - Initierea procedurii de negociere fara publicare prealabila se realizeaza
prin transmiterea unei invitatii de participare la negocieri, insotita de documentatia de
atribuire, catre unul sau, ori de cate ori este posibil, catre mai multi operatori
economici.

Sintagma ,transmiterea wunei invitatii de participare la
negocieri [...], ori de cate ori este posibil, catre mai multi operatori
economici” se traduce tocmai prin obligatia autoritatii de a invita
intotdeauna mai multi operatori economici, daca ei exista, nu doar
pe cine prefera, discretionar. Imposibilitatea cade in sarcina
dovedirii de catre autoritatea care se prevaleaza de ea, dovada ce
nu a fost furnizata Consiliului de catre Oficiul organizator. Nici lipsa
capacitatii SC ...SRL de a furniza testele nu este evidenta (sau
dovedita in vreun fel de catre autoritate).

Nu exista un asa-numit ,drept discretionar al autoritatilor
contractante in procedurile de negociere de a selecta dupa etapa
prospectarii pietei, care sunt operatorii cu care intelege sa initieze
negocierea contractului”, mai cu seama ca exercitiul oricarui drept
este spus art. 15 C. civ.: ,Niciun drept nu poate fi exercitat in
scopul de a vatama sau pagubi pe altul ori intr-un mod excesiv si
nerezonabil, contrar bunei-credinte.” In absenta producerii unui
14




mijloc de proba care sa releve ca SC ...SRL nu putea livra testele
necesare autoritatii (compliante), aceasta din urma nu putea neglija
interesul manifestat expres al respectivei companii de a lua parte la
negociere.

Nici Comunicarea Comisiei ,Orientarile Comisiei Europene
pentru utilizarea cadrului privind achizitiile publice in situatia de
urgenta legata de criza COVID-19” (2020/C 108 I/01) nu sustine
existenta unui drept discretionar al autoritatilor contractante care
apeleaza la negocieri fara publicare.

Insusi ... a ales sa il implice in discutiile premergatoare
negocierii pe distribuitorul SC ...SRL, care si-a exprimat univoc
intentia de a oferta teste rapide de determinare a antigenului SARS-
CoV-2, context in care este evident ca Oficiul cunostea intentia si
interesul distribuitorului si, in baza art. 94 din normele amintite,
trebuia sa il invite la competitie, alaturi de orice alt potential
ofertant aflat in situatie similara. In caz contrar, actul omisiv al
neinvitarii se impunea a fi motivat, tocmai pentru a nu fi considerat
discretionar.

In absenta de la dosarul cauzei a documentelor relevante
privind derularea negocierii, nu_este posibila adoptarea unei decizii
asupra temeiniciei neinvitarii la negociere a SC ...SRL.

In concluzie, lichidarea disputei din cauza aflata pe rol
presupunea admiterea, cel putin partiala, a contestatiei SC ...SRL,
cu obligarea autoritatii contractante la informarea contestatoarei
asupra cauzelor concrete pentru care nu a fost invitata la procedura
de negociere, cauze in raport de care contestatoarea sa poata
actiona ulterior in consecinta, neputand fi validata drept legala
prevalarea autoritatii de existenta unui drept discretionar, de a
invita la negociere doar pe cine doreste, dintre aceia pe care i
cunoaste ca si-au manifestat interesul.

Pentru toate aceste ratiuni nu am putut subscrie opiniei
majoritatii, considerand, totodata, necesar sa formulam prezenta
opinie separata.

MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine 15 pagini.
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Redactata practicaua deciziei de catre ....
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