In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia nr. 15872/15.09.2025, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .., depusa de ... SA, cu
sediul in ., inregistrata in Registrul Comertului sub nr. ., reprezentata
legal prin director general . si conventional de SCA ., cu sediul in .,
privind procedura de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii
contractului de servicii avand ca obiect ., cod CPV 50232100-1 Servicii
de intretinere a iluminatului public (Rev.2), de ..., cu sediul in orasul ..,
in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat:

- anularea, in parte, a solicitarii din adresa nr. 37071/09.09.2025
respectiv a solicitarilor privind prezentarea ,cazier judiciar pentru
persoanele cu functie de decizie sau organe de conducere sau control din
cadrul operatorilor economici (asociati/actionari, administratori, cenzori).
In cazul in care au calitatea de asociati/actionari alti operatori economici,
vor fi prezentate caziere judiciare pentru acestia. Daca in cadrul
persoanelor cu functii de decizie/ conducere/ control fac parte persoane
fizice sau juridice straine vor fi prezentate caziere judiciare pentru
acestea din tara de resedinta sau orice document relevant/echivalent
emis de aceea tara";

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii in
conformitate cu prevederile legale in materia achizitiilor publice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ... SA critica solicitarea de clarificari nr.
37071/09.09.2025, solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

In fapt, contestatoarea arata ca, prin adresa nr. 37071/09.09.2025,
autoritatea contractanta i-a comunicat solicitarea de clarificari, prin care
i-a pus in vedere ca, in termen de patru zile lucratoare (respectiv pana la
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data de 15 septembrie 2025), sa prezinte ,cazier judiciar pentru
persoanele cu functie de decizie sau organe de conducere sau control din
cadrul operatorilor economici (asociati/actionari, administratori, cenzori).
In cazul in care au calitatea de asociati/actionari alti operatori economici,
vor fi prezentate caziere judiciare pentru acestia. Daca in cadrul
persoanelor cu functii de decizie/ conducere/ control fac parte persoane
fizice sau juridice straine vor fi prezentate caziere judicare pentru
acestea din tara de resedinta sau orice document relevant / echivalent
emis de aceea tara."

In opinia petentei, aceasta cerinta a autoritatii este nelegala,
deoarece excede cerintelor din documentatia de atribuire.

In acest sens, arata ca, potrivit pct. III.1) Conditii de participare,
ITI.1.1), cerinta nr. 1, din cadrul anuntului de participare, ofertantii
aveau obligatia de a depune ,cazierul judiciar al operatorului economic si
al membrilor organului de administrare, de conducere sau de
supraveghere al respectivului operator economic, sau a celor ce au
putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa
cum rAezu/té din certificatul constatator emis de ONRC/actul constitutiv"”.

In cadrul fisei de date, pct. III.1.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, cerinta nr. 1, s-a prevazut ca se va depune
»cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor organului de
administrare, de conducere sau de supraveghere al respectivului
operator economic, sau a celor ce au putere de reprezentare, de decizie
sau de control in cadrul acestuia, asa cum rezulta din certificatul
constatator emis de ONRC/ actul constitutiv", cerinta fiind identica cu cea
din anuntul de participare.

Prin urmare, rezultd ca solicitarea din cadrul adresei nr.
37071/09.09.2025, prin care se solicita , cazierul judiciar al operatorului
economic si al membrilor organului de administrare, de conducere sau
de supraveghere al respectivului operator economic, sau a celor ce au
putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa
cum rezulta din certificatul constatator emis de ONRC/ actul constitutiv"
excede cerintelor din documentatie.

Invocand prevederile art. 30 alin. (4) si alin. (6) din HG nr.
395/2016, autoarea contestatiei precizeaza ca orice cerinta ce nu a fost
cuprinsa in anuntul de participare (cum este cazul cerintei ce face
obiectul contestatiei) se considera a fi nescrisa, fiind nula.

De asemenea, obligativitatea cerintelor documentatiei de atribuire
rezulta si din prevederile art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2026.

Astfel, documentatia de atribuire este obligatorie atat pentru
ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta neputand
solicita ofertantilor clarificari peste criteriile de selectie stabilite prin
anuntul de participare si fisa de date a achizitiei.

In acest sens este si jurisprudenta Consiliului (decizia nr. . din
17.06.2021), prin care s-a retinut de nenumarate ori caracterul
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obligatoriu al documentatiei de atribuire, atdt pentru ofertanti in
elaborarea ofertelor, cat si pentru autoritatea contractanta, care este
tinuta sa respecte toate cerintele pe care aceasta le-a solicitat.

Astfel, contestatoarea mentioneaza ca, potrivit cerintei din anuntul
de atribuire (si din fisa de date), ofertantul avea obligatia de a depune
cazierul fiscal al operatorului economic ofertant insotit de caziere fie ale
organelor de administrare, fie ale organelor de conducere, fie ale
organelor de supraveghere sau a celor ce au putere de reprezentare, fie
a celor ce au putere de decizie, fie a celor ce au putere de control, fiind
la latitudinea ofertantului sa aleaga pe care dintre aceste caziere intelege
sa le depuna.

Prin folosirea conjunctiei disjunctive ,sau" este impusa indeplinirea
unor cerinte alternative si nu cumulative, lasand la alegerea fiecarui
operator economic ce caziere va depune pe langa cazierul judiciar al
operatorului economic, avand astfel posibilitatea de a depune:

- fie cazierul judiciar al membrilor organului de administrare;

- fie cazierul judiciar al membrilor organului de conducere;

- fie cazierul judiciar al membrilor organului de supraveghere al
respectivului operator economic;

- fie cazierul judiciar al membrilor organului ce are putere de
reprezentare;

- fie cazierul judiciar al membrilor organului ce are putere de
decizie;

- fie cazierul judiciar al membrilor organului ce are putere de
control in cadrul acestuia.

Prin adresa nr. 37962/17.09.2025, inregistrata la Consiliu sub nr. .,
autoritatea contractanta a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de ... SA.

In fapt, autoritatea arata ca la data de 09.09.2029 s-a finalizat
evaluarea financiara si a fost intocmit procesul verbal de evaluare
financiara nr. 37069 din 09.09.2025, in urma caruia oferta ... SA a fost
clasata pe locul intai, urmand a se solicita acesteia documentele
justificative ale informatiilor din DUAE.

La data de 09.09.2025 s-a transmis operatorului economic ... SA,
prin intermediul SEAP, adresa nr. 37071/09.09.2025, prin care s-a
solicitat transmiterea documentelor justificative ale informatiilor din
DUAEA?n conformitate cu art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In raport cu aceasta adresa, la data de 16.09.2025 a fost
inregistrata la sediul sau contestatia nr. 3638/15.09.2025.

Invocand prevederile art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
achizitoarea precizeaza ca, in raport cu cerinta exprimata prin
intermediul anuntului de participare - pct. II1.1.1) Cerinta nr. 1, conform
careia ofertantii aveau obligatia de a depune ,cazierul judiciar al
operatorului economic si al membrilor organului de administrare, de
conducere sau de supraveghere al respectivului operator economic, sau
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a celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul
acestuia, asa cum rezultda din certificatul constatator ONRC/actul
constitutiv”, prin adresa care face obiectul contestatiei, a solicitat
ofertantului clasat pe primul loc prezentarea, printre altele, a
documentelor justificative privind informatiile declarate initial in DUAE.

Printre documentele solicitate se numarau si cele care priveau
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea nr.
98/2016.

Asa cum reiese din contestatia formulata, operatorul a mentionat
ca autoritatea contractanta a solicitat prin anuntul de participare si fisa
de date a achizitiei, documentele justificative privind neincadrarea in
prevederile prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016, care
sunt, printre altele - cazierul judiciar al operatorului economic si al
membrilor organului de administrare, de conducere sau de supraveghere
al respectivului operator economic, sau a celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum
rezulta din certificatul constatator emis de ONRC / actul constitutiv, dupa
care in paragraful imediat urmator, constata ca, solicitarea identica din
adresa nr. 37071/09.09.2025, excede cerintelor documentatiei de
atribuire.

In fapt, operatorul economic recunoaste ca autoritatea contractanta
a solicitat aceleasi documente, atat prin fisa de date a achizitiei, cat si
prin solicitarea de transmitere a documentelor justificative, in a doua
situatie considerand 1insa ca ‘"solicitarea excede prevederilor
documentatie de atribuire, fiind nelegala".

Astfel, operatorul economic, prin interpretarea textului legal
aplicabil, apreciaza ca prin modul de formulare a solicitarii de clarificare,
se deduce faptul ca poate transmite documente justificative (caziere
judiciare) pentru oricare din persoanele enuntate in continutul certificatul
constatator ONRC prezentat sau pentru societate si ca cerinta prezentarii
documentelor justificative nu este cumulativa, ci optativa.

Autoritatea precizeaza ca in demonstrarea modului de intelegere de
catre operatorului economic in ceea ce priveste textul legal incident este
si raspunsul formulat de catre acesta la solicitarea de transmitere a
documentelor justificative ale informatiilor din DUAE prin care s-a
transmis doar cazierul judiciar al operatorului economic ... SA,
mentionand ca pentru celelalte documente solicitarea a fost atacata
printr-o contestatie in fata CNSC, deoarece excede prevederilor
documentatie de atribuire, fiind nelegala.

Invocand prevederile art. 164 alin. (1) lit a)-g) si alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, autoritatea mentioneaza ca, in raport cu textul de
lege invocat, ofertantul are obligatia prezentarii cazierului judiciar al
membrului organului de administrare, de conducere sau de supraveghere
al respectivului operator economic sau are putere de reprezentare, de
decizie sau de control in cadrul acestuia, adica al fiecarei dintre aceste
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categorii de persoane si nu doar a uneia dintre ele. Aceasta este o
obligatie imperativa, sub sanctiunea excluderii din procedura de
atribuire, conform art. 164 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea solicita Consiliului sa constatate ca, atat in fisa de date
a achizitiei, cat si prin intermediul adresei nr. 37071/09.09.2025, a
solicitat documente justificative ale informatiilor din DUAE in
conformitate cu prevederile art. 164 din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, avand in vedere prevederile art. 164 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, operatorul economic nu
este in masura sa aleaga pentru cine transmite documente justificative
privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 164 din Legea nr.
98/2016, deoarece autoritatea contractanta are obligatia de a exclude
din procedura operatorul economic daca oricare dintre persoanele
condamnate printr-o hotarare definitiva este membru al organului de
administrare, de conducere sau de supraveghere al respectivului
operator economic sau are putere de reprezentare, de decizie sau de
control in cadrul acestuia.

Prin urmare, apreciaza ca solicitarile exprimate prin intermediul
adresei nr. 37071/09.09.2025, referitoare la transmiterea documentelor
justificative ale informatiilor din DUAE, respectiv cazierele judiciare
pentru fiecare dintre categoriile de persoane enumerate prin intermediul
art. 164 alin. (2) din lege, nu exced cadrului legal, motiv pentru care
solicita respingerea contestatiei ca fiind nefondata, cu consecinta
mentinerii solutiei adoptate de catre comisia de evaluare, ca fiind
temeinica si legala.

Prin adresa nr. 15673/30.09.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
69081/03.10.2025, contestatoarea a formulat concluzii scrise.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect .., cod
CPV 50232100-1 Servicii de intretinere a iluminatului public (Rev.2), ...,
in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie
deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ..../16.06.2025.

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului de servicii este de 2.815.926,32 lei, fara
TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate pret, iar data
limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 22.07.2025, ora
15:00.

Nemultumita fiind de solicitarea de clarificari nr. 37071/09.09.2025,
... SA a depus contestatia in analiza, solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 56.319,00 lei,
conform art. 61" alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
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dosar recipisa de consemnare nr. ..., eliberata de CEC Bank - Sucursala
Victoria, la data de 19.09.2025.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini formularele necesare si modelul contractului de servicii, la care
se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata de niciun
operator economic, drept care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru
asocierea reclamantei (relevanta, in acest sens, este, de pilda, decizia
civila nr. 2799 din 19 decembrie 2022 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod RelJust de926443g). La acest
moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016 (a se vedea, cu titlu de
exemplu, decizia civila nr. 77 din 7 februarie 2023 a Curtii de Apel Galati,

Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 39g63373e). Continutul
documentatiei de atribuire, astfel cum a fost intocmita de entitatea contractanta, este
obligatoriu atat pentru agentii economici participanti la procedurd, care au obligatia de a
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru entitatea contractantg,
aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie, sa respecte atat legislatia
aplicabila in domeniu, cat si propria sa documentatie de atribuire care stabileste regulile ce

trebuie respectate de partile implicate in derularea procesului competitiv — sentinta civila
nr. 113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii de Apel Constanta, Sectia a
II-a ciAviIé, de contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au Tinsusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (elocvente in acest sens sunt, ex multis, decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod Relust 4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, cod RelJust 79g222g79, decizia nr. 610
din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod Relust 6e77d24g, decizia nr. 3.891 din 14
iunie 2023 a Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod ReJust 72792223d, decizia civila nr. 176 din 21 august 2023
a Curtii de Apel Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 985333e48, decizia nr. 1.738 din 20 septembrie 2023 a Curtii de
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Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust
g8e8223g8, si decizia civila nr. 288 din 2 noiembrie 2023 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
597ee7239).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta
directie s-au pronuntat, de pilda, Curtea de Apel Constanta, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, in sentinta civila nr. 6 din 12 ianuarie
2024, cod ReJust g8789d674, Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023, cod ReJust
39gd8e778, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 1589 din 12 august 2021, cod
ReJust 736ee28e, in decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod ReJust
28993ed2, in decizia nr. 1754 din 8 octombrie 2020, cod Relust
845de6d9, si in decizia civila nr. 1417 din 9 septembrie 2020, cod RelJust
gg2g5696, si Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, in decizia nr. 468/R din 16 mai 2017, cod ReJust 8988379e).
Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea
incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica,
nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele
participantilor la procedura in raport de cerintele minime de participare
necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora (Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, decizia
civila nr. 828 din 1 aprilie 2021, cod Relust 65ed4d74, si decizia civila nr.
517 din 4 martie 2021, cod RelJust 65459455, si Curtea de Apel Cluj,
Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 2507 din
21 decembrie 2016, cod Relust 27494445).

Astfel cum a sesizat si Curtea de Apel Ploiesti, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 123 din 2 februarie 2023, cod Relust

723995386 ,rigorile impuse de legislatia achizitiilor publice si de cerintele documentatiei de
atribuire impun ca ofertantii s&8 demonstreze ca ofertele lor sunt apte sa satisfaca nevoile
licitatiei, iar nu sa vina doar cu simple afirmatii in acest sens”.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de autoritate in documentatia
de atribuire, inclusiv de catre ofertanti, asupra aspectelor sesizate de
reclamanta analizand criticile formulate, Consiliul constata ca acestea
vizeaza aspecte legate de faptul ca potrivit cerintei din anuntul de
atribuire (si din fisa de date), ofertantul avea obligatia de a depune
cazierul judiciar al operatorului economic ofertant insotit de caziere fie
ale organelor de administrare, fie ale organelor de conducere, fie ale
organelor de supraveghere sau a celor ce au putere de reprezentare, fie
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a celor ce au putere de decizie, fie a celor ce au putere de control, fiind
la latitudinea ofertantului sa aleagd pe care dintre aceste caziere
intelege sa le depuna.

Se vor retine si argumentele aduse de achizitoarea in replica la
cele reclamate, respectiv faptul ca in raport cu textul de lege invocat
ofertanta are obligatia prezentarii cazierului judiciar al membrului
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic sau are putere de reprezentare, de
decizie sau de control in cadrul acestuia, adica al fiecarei dintre aceste
categorii de persoane si nu doar a uneia dintre ele. Achizitoarea a
adaugat si faptul ca aceasta este o obligatie imperativa, sub sanctiunea
excluderii din procedura de atribuire, conform art. 164, alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, actualizata.

Disputa litigioasa vizeaza interpretarea si aplicarea cerintei de
calificare regasite in anuntul de participare si in fisa de date a achizitiei,
cerinta pe care niciuna dintre parti nu o tagaduieste:

III.1.1) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, inclusiv cerintele privind
inscrierea in registrele profesionale sau comerciale:

1. Ofertantii, tertii sustindtori si subcontractantii nu trebuie sa se regaseasca in situatiile
prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei:

Se va completa DUAE in conformitate cu art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea
DUAE, ce urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii/entitatii contractante, doar de catre
ofertantului clasat pe primul loc in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii
ofertelor sunt:

e cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor organului de
administrare, de conducere sau de supraveghere al respectivului operator economic,

sau a celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia,
asa cum rezulta din certificatul constatator emis de ONRC/actul constitutiv.

Cerinta trebuie citita impreuna cu art. 164 si 168 din Legea nr.
98/2016:

Art. 164. - (1) Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic cu privire la care a
stabilit, in urma analizei informatiilor si documentelor prezentate de acesta, sau a luat
cunostinta n orice alt mod ca a fost condamnat prin hotarare definitiva a unei instante
judecatoresti, pentru comiterea uneia dintre urmatoarele infractiuni:

a) constituirea unui grup infractional organizat, prevazuta de art. 367 din Legea nr.
286/2009 privind Codul penal, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de dispozitiile
corespunzatoare ale legislatiei penale a statului in care respectivul operator economic a fost
condamnat;

b) infractiuni de coruptie, prevazute de art. 289-294 din Legea nr. 286/2009, cu
modificarile si completarile ulterioare, si infractiuni asimilate infractiunilor de coruptie
prevazute de art. 10-13 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de dispozitiile
corespunzatoare ale legislatiei penale a statului in care respectivul operator economic a fost
condamnat;

c) infractiuni impotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene, prevazute de art.
181-185 din Legea nr. 78/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de dispozitiile
corespunzatoare ale legislatiei penale a statului in care respectivul operator economic a fost
condamnat;

d) acte de terorism, prevazute de art. 32-35 si art. 37-38 din Legea nr. 535/2004
privind prevenirea si combaterea terorismului, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de
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dispozitiile corespunzatoare ale legislatiei penale a statului in care respectivul operator
economic a fost condamnat;

e) spalarea banilor, prevazuta de art. 29 din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si
sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor masuri de prevenire si
combatere a finantarii terorismului, republicata, cu modificarile ulterioare, sau finantarea
terorismului, prevazutda de art. 36 din Legea nr. 535/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, sau de dispozitile corespunzatoare ale legislatiei penale a statului in care
respectivul operator economic a fost condamnat;

f) traficul si exploatarea persoanelor vulnerabile, prevazute de art. 209-217 din Legea
nr. 286/2009, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de dispozitiile corespunzatoare ale
legislatiei penale a statului in care respectivul operator economic a fost condamnat;

g) frauda, in sensul articolului 1 din Conventia privind protejarea intereselor
financiare ale Comunitatilor Europene din 27 noiembrie 1995.

(2) Obligatia de a exclude din procedura de atribuire un operator economic, in
conformitate cu dispozitiile alin. (1), se aplica si in cazul in care persoana
condamnata printr-o hotarare definitiva este membru al organului de administrare,
de conducere sau de supraveghere al respectivului operator economic sau are putere
de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia.

Art. 168. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a accepta ca fiind suficient si
relevant pentru demonstrarea faptului ca ofertantul/candidatul nu se incadreaza in una dintre
situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167, orice document considerat edificator, din acest
punct de vedere, in tara de origine sau in tara in care ofertantul/candidatul este stabilit, cum
ar fi certificate, caziere judiciare sau alte documente echivalente emise de autoritati
competente din tara respectiva.

(2) In cazul in care exista incertitudini in ceea ce priveste existenta sau inexistenta unei
situatii de excludere, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita in mod direct informatii
de la autoritatile competente strdine prevazute la alin. (1).

(3) In cazul in care in tara de origine sau in tara in care este stabilit
ofertantul/candidatul nu se emit documente de natura celor prevazute la alin. (1) sau
respectivele documente nu vizeaza toate situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167,
autoritatea contractanta are obligatia de a accepta o declaratie pe propria raspundere sau,
daca in tara respectivd nu exista prevederi legale referitoare la declaratia pe propria
raspundere, o declaratie autentica data in fata unui notar, a unei autoritati administrative sau
judiciare sau a unei asociatii profesionale care are competente in acest sens.

coroborate cu prevederile Legii nr. 290/2004 privind cazierul judiciar,
republicata, potrivit carora certificatul de cazier judiciar reprezinta
documentul eliberat persoanelor, care atesta situatia judiciara a acestora.
Cazierul judiciar constituie un mijloc de cunoastere si identificare
operativa a persoanelor care au comis infractiuni contra persoanei si a
libertatii acesteia, a patrimoniului si, in general, a ordinii de drept, deci
un mijloc de cunoastere si a comiterii infractiunilor enumerate la art. 164
din legea achizitiilor publice.

Rationamentul conturat de autoarea contestatiei potrivit caruia
solicitarea din cadrul Adresei nr. 37071/09.09.2025, prin care se impune

depunerea cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor organului de
administrare, de conducere sau de supraveghere al respectivului operator economic, sau a
celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum

rezultd din certificatul constatator emis de ONRC/ actul constitutiv excede cerintelor din
documentatie, nu este judicios si nu va fi retinut de Consiliu in
solutionare din considerentele mai jos expuse.

Se retine faptul ca achizitoarea a adresat autoarei contestatiei ...
SA prin intermediul adresei nr. 37071/09.09.2025 o solicitare de
clarificare printre care si vizavi de aspectul in analiza:
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Continut document: Solicitare documente justificative ale informatiilor din DUAE.

Temei legal: art. 196, alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Termen de raspuns : 4 (patru] zile lucratoare de la primirea prezentei.

in urma finalizarii evaluarii ofertei prezentate de catre operatorii economici participanti
la procedura de atribuire a contractului de servicii "Contract de delegare a gestiunii serviciului
de iluminat public din orasul Ludus" CN1082293 / 13.06.2025, comisia de evaluare constata ca
oferta prezentatda de d-voastra se situeaza la locul I, motiv pentru care va solicitam
prezentarea documentelor suport ale informatiilor din DUAE.

Astfel va solicitam prezentarea urmatoarelor documente :

- documentele care confirma neincadrarea operatorului economic si a personalului cu
functie de decizie/conducere/control in prevederile art. 164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016,
privind achizitiile publice, actualizata, cum ar fi:

- certificatele de atestare fiscala privind plata datoriilor fatd de bugetul de stat
consolidat si bugetul local. Cu privire la bugetul local se va prezenta certificat de atestare
fiscala doar de la primaria unde operatorul economic isi are sediul.

Pentru toate celelalte, pentru sediile secundare si/sau punctele de lucru se va prezenta,
in conformitate cu prevederile art. 165 alin. (3), din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, o declaratie pe propria raspundere privind
lipsa datoriilor. in declaratie trebuie mentionate toate punctele de lucru care apar in Certificatul
constatator eliberat de ONRC.

- cazier judiciar pentru operatorul economic;

- cazier judiciar pentru persoanele cu functie de decizie sau organe de
conducere sau control din cadrul operatorilor economici [asociati/actionari,
administratori, cenzori). In cazul in care au calitate de asociati/actionari alti
operatori economici, vor fi prezentate caziere judiciare pentru acestia. Daca in cadrul
persoanelor cu functii de decizie/conducere/control fac parte persoane fizice sau
juridice straine vor fi prezentate caziere judiciare pentru acestea din tara de
resedinta sau orice document relevant/echivalent emis de aceea tara.

(...)

... SA a furnizat cu adresa nr. 644/ 15.09.2025 urmatorul raspuns:

Subscrisa ... S.A. cu sediul social in Mun. Bucuresti, sector 2, B-dul Dimitrie Pompeiu,
nr. 5-7, inregistrata la Registrul Comertului sub nr. J40/4125/2001, cod de identificare fiscala
13845929, atribut fiscal RO, urmare a adresei dumneavoastra cu numarul de inregistrare
37071 din data de 09.09.2025, va transmitem anexat, documentele justificative care
demonstreaza indeplinirea tuturor criteriilor de calificare, in conformitate cu cele declarate in
DUAE. Acestea sunt:

(...)
v Cazier judiciar al operatorului economic ... S.A. - la
pagina 12
v in ceea ce priveste solicitarea privind depunerea ,cazier judiciar pentru

persoanele cu functie de decizie sau organe de conducere sau control din cadrul operatorilor
economici (asociati/actionari, administratori, cenzori). In cazul in care au calitatea de
asociati/actionari alti operatori economici, vor fi prezentate caziere judiciare pentru acestia.
Daca in cadrul persoanelor cu functii de decizie/ conducere/ control fac parte persoane fizice
sau juridice straine vor fi prezentate caziere judicare pentru acestea din tara de resedinta sau
orice document relevant / echivalent emis de aceea tard" mentionam ca aceasta a fost atacata
printr-o contestatie in fata CNSC, deoarece excede prevederilor documentatie de atribuire,
fiind nelegala.

Argumentele aduse de contestatoare in favoarea criticilor
formulate se bazeaza pe urmatoarele aspecte:

- conform cerintei din anuntul de atribuire (si din fisa de date), ofertantul
avea obligatia de a depune cazierul fiscal al operatorului economic ofertant
insotit de caziere fie ale organelor de administrare, fie ale organelor de
conducere, fie ale organelor de supraveghere sau a celor ce au putere de
reprezentare, fie a celor ce au putere de decizie, fie a celor ce au putere de

Pagina 10 din 18



control, fiind la latitudinea ofertantului s& aleaga pe care dintre aceste caziere
intelege sa le depuna;

- prin folosirea conjunctiei disjunctive ,sau" este impusa indeplinirea
unor cerinte alternative si nu cumulative, lasdnd la alegerea fiecarui operator
economic ce caziere va depune pe ldnga cazierul judiciar al operatorului
economic, avand astfel posibilitatea de a depune:

> fie cazierul judiciar al membrilor organului de administrare;

> fie cazierul judiciar al membrilor organului de conducere;

> fie cazierul judiciar al membrilor organului de supraveghere
al respectivului operator economic;

> fie cazierul judiciar al membrilor organului ce are putere de
reprezentare;

> fie cazierul judiciar al membrilor organului ce are putere de
decizie;

» fie cazierul judiciar al membrilor organului ce are putere de
control in cadrul acestuia.

Astfel, operatorul economic, prin interpretarea textului legal

aplicabil, apreciaza ca prin modul de formulare a solicitarii de clarificare,
se deduce faptul ca poate transmite documente justificative (caziere
judiciare) pentru oricare din persoanele enuntate in continutul certificatul
constatator ONRC prezentat sau pentru societate si ca cerinta prezentarii
documentelor justificative nu este cumulativa, ci optativa.
Cum sustine si contestatoarea operatorul economic avea obligatia de a depune
cazierul judiciar al operatorului economic ofertant insotit de caziere, fie ale
organelor de administrare, fie ale organelor de conducere, fie ale organelor de
supraveghere sau a celor ce au putere de reprezentare, fie a celor ce au putere
de decizie, fie a celor ce au putere de control, asa cum rezulta din certificatul
constatator emis de ONRC/actul constitutiv.

Insa, contrar celor sustinute de contestatoare, respectiv prin folosirea
conjunctiei disjunctive ,sau" este impusa indeplinirea unor cerinte alternative si nu cumulative,
lasand la alegerea fiecarui operator economic ce caziere va depune pe langa cazierul judiciar al
operatorului economic, avand astfel posibilitatea de a depune: (...) fiind la latitudinea

ofertantului s& aleag pe care dintre aceste caziere intelege s3 le depund, cerinta amintita
nu lasa la alegerea ofertantilor tipul de cazier judiciar solicitat, ci permite
depunerea documentelor in functie de cele stabilite in certificatul
constatator emis de ONRC.

Din analiza modului de elaborare a cerintei cazierul judiciar al operatorului
economic si al membrilor organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic, sau a celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau de
control in cadrul acestuia, asa cum rezulta din certificatul constatator emis de ONRC/actul

constitutiv Se retine faptul ca variantele precizate de achizitoare in vederea
modalitatii de indeplinire a cerintei privind Ofertantii, tertii sustinitori si
subcontractantii nu trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute la art. 164, 165, 167 din
Legea nr. 98/2016 nu este lasata la latitudinea ofertantilor, ci trebuie
circumscrisa in coroborare cu sintagma care urmeaza enumerarii

precizate, respectiv asa cum rezultd din certificatul constatator emis de ONRC/actul
constitutiv.

Pagina 11 din 18



Cu alte cuvinte fiecare operator economic trebuie sa depuna
cazierele judiciare ale persoanelor indicate in cuprinsul cerintei, prin
raportare la situatia care rezulta din cuprinsul certificatului constatator
emis de ONRC/actul constitutiv, respectiv in functie de forma juridica de
organizare si de modul de administrare a operatorului economic,
calitatea de membrii cu putere de reprezentare, de decizie sau de control
in cadrul acestuia.

Asa cum a mentionat si autoritatea contractanta in cadrul solicitarii

nr. 37071/09.09.2025 se impunea prezentarea urmatoarelor documente:
cazier judiciar pentru persoanele cu functie de decizie sau organe de conducere sau
control din cadrul operatorilor economici [asociati/actionari, administratori,
cenzori). In cazul in care au calitate de asociati/actionari alti operatori economici,
vor fi prezentate caziere judiciare pentru acestia. Daca in cadrul persoanelor cu
functii de decizie/conducere/control fac parte persoane fizice sau juridice strdine
vor fi prezentate caziere judiciare pentru acestea din tara de resedinta sau orice
document relevant/echivalent emis de aceea tara.

Consiliul determina ca respectiva detaliere din cadrul solicitarii
adresate nu este de natura a modifica cerinta regasita atat in cadrul fisei
de date, cat si a anuntului de participare, ci este de natura a detalia
calitatea persoanelor fata de care se impune aplicarea dispozitiilor legale
incidente.

Dincolo de particulele disjunctive si semnele de punctuatie ale
textului reprodus, prevederea imperativa a alin. (2) al art. 164 din legea
achizitiilor publice, la care face trimitere documentatia de atribuire, este
limpede si imperativa. Este de neconceput ca o autoritate achizitoare sa
atribuie un contract din fonduri publice unui operator economic care are
ca membru cu putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul
acestuia o persoana condamnata penal pentru infractiunile indicate in
lege doar pentru ca alti membri, ai organului de administrare, de
conducere sau de supraveghere nu au suferit condamnari. Cu alte
cuvinte, alin. (2) al art. 164 trebuie interpretat sistematic si teleologic, in
ansamblu, nu fragmentat in raport de disjunctii si virgule.

Insa, intelesul de sintagmei ,organ de control” la care se
raporteaza registrul comertului poate diferi de acela la care se
raporteaza legiuitorul achizitiilor publice, dovada stand circumstantierile
din anexa Ordinului presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii
Publice nr. 1554/2023 privind aprobarea structurii si continutului
Documentatiei standard de atribuire a contractului de achizitie

publica/sectoriala de produse, luate ca reper:

I11.1.1) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, inclusiv cerintele privind
inscrierea in registrele profesionale sau comerciale

[Lista si descriere succinta a conditiilor]

I11.1.1.a) Situatia personala a candidatului/ofertantului:

Cerinta nr. 1.

Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se regaseasca in situatiile
prevazute la art.164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016, respectiv art.177, 178, 180 din Legea
nr. 99/2016. [se va selecta dupa caz]

Modalitatea de indeplinire:
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Se va completa DUAE in conformitate cu art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
respectiv art. 202 alin. (1) din Legea 99/2016.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea
DUAE, ce urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii/entitatii contractante, doar de catre
ofertantului clasat pe primul loc in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii
ofertelor sunt:

- cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor organului de
administrare, de conducere sau de supraveghere al respectivului operator economic,
sau a celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia,
asa cum rezulta din certificatul constatator emis de ONRC / actul constitutiv;

In ceea ce priveste persoanele la care se face referire la art. 164 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, prin raportare la prevederile
Legii nr. 31/1990*, se pot distinge urmatoarele categorii, care au, dupa caz, in functie de
forma juridica de organizare si de modul de administrare a operatorului economic,
calitatea de membrii cu putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul
acestuia:

= In cazul societdtilor in nume colectiv: persoana fizicd numitd/aleasd s3

reprezinte societatea in calitatea de administrator sau dupa caz persoanele fizice numite/alese
sa reprezinte societatea in calitatea de administratori (art. 7 si art. 77 din Legea nr. 31/1990);

= In cazul societétilor in comanditad simpla: asociati comanditati numiti/alesi in
calitatea de administratori (art. 88 si art. 90 din Legea nr. 31/1990);
= In cazul societatilor pe actiuni:

- Societati pe actiuni administrate in sistem unitar:

- persoana desemnatda/numitd in calitate de administrator sau dupa caz persoanele
desemnate/numite in calitate de administratori care constituie consiliul de administratie (art.
137 si art. 137! alin. (1) din Legea nr. 31/1990);

In conformitate cu prevederile art. 153** alin. (2) din Legea nr. 31/1990 persoana
juridica poate fi numita administrator. Odata cu aceasta numire persoana juridica (fara a fi
exonerata de raspundere) este obligatd sa isi desemneze un reprezentant permanent,
persoana fizica, care este supus acelorasi conditii si obligatii si are aceeasi raspundere civila si
penald ca si un administrator;

- directorii societatii pe actiuni (persoane fizice) in cazul in care intr-o societate pe
actiuni, consiliul de administratie deleaga atributiile de conducere ale societatii catre acestia
(art. 138%, art. 143 si art. 153*3 alin. (1) din Legea nr. 31/1990);

- persoana desemnata in calitate de cenzor, supleant sau dupa caz in calitate de auditor
intern (art. 159, art. 160, art. 161 alin. (1), 162 alin. (1) si art. 163 din Legea nr. 31/1990).

2) Societati pe actiuni administrate in sistem dualist:

- directorul general unic sau dupa caz persoanele fizice membre ale directoratului (art.
153 alin. (1) si (2), art. 153" si art. 153*3 alin. (1) din Legea nr. 31/1990);

- membrii consiliului de supraveghere (art. 153 alin. (1) si (2) si art. 153° alin. (3) din
Legea nr. 31/1990).

- persoana desemnata in calitate de auditor intern (art. 160 si art. 163 din Legea nr.
31/1990).

= In cazul societétilor in comandita pe actiuni:
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- asociatul/asociatii comanditati numiti in calitate de administrator (art. 188 alin. (1) din
Legea nr. 31/1990);

- persoana desemnata in calitate de cenzor, supleant sau dupa caz in calitate de auditor
intern (art. 187 din Legea nr. 31/1990).

= In cazul societatilor cu ridspundere limitata:

- persoana numitd in calitate de administrator sau dupa caz persoanele numite in
calitate de administrator (art. 197 alin. (1) din Legea nr. 31/1990);

- persoana desemnata in calitate de cenzor, supleant sau dupa caz in calitate de auditor
intern (art. 199 alin. (1)-(4) din Legea nr. 31/1990);

- asociatul/asociatii care nu au calitatea de administrator al societatii, dar care in lipsa
de cenzori sau dupa caz de auditori financiar exercita dreptul de control pe care acestia il au in
cadrul societatii (art. 199 alin.(5) din Legea nr. 31/1990).

Totodata, in ceea ce priveste asociatii persoane fizice care nu au si calitatea de
administrator (deci nu figureaza ca persoane imputernicite), in Actul constitutiv al
societatii se mentioneaza puterile ce li s-au conferit si daca ei urmeaza sa le exercite.

- dupa caz, documente prin care se demonstreaza faptul cd operatorul economic poate
beneficia de derogarile prevazute la art. 166 alin. (2), art. 167 alin. (2), art. 171 din Legea
98/2016, respectiv art. 179 alin. (2), art. 180 alin. (2), art. 184 din Legea 99/2016;

- alte documente edificatoare, dupa caz.

In acest sens este si interpretarea Agentiei Nationale pentru
Achizitii Publice regasita in ,Ghidul achizitiilor publice”, sectiunea
,Biblioteca de spete”, speta nr. 370, disponibila la adresa
https://achizitiipublice. gov.ro/questions/view/86/370/true:

Potrivit prevederilor art. 164 alin. (2): ,Obligatia de a exclude din procedura de atribuire
un operator economic, in conformitate cu dispozitiile alin. (1), se aplica si in cazul in care
persoana condamnata printr-o hotarare definitiva este membru al organului de administrare,
de conducere sau de supraveghere al respectivului operator economic sau are putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia." Pentru aplicarea n practica a
acestui articol in procesul de analiza a documentelor suport solicitate conform legislatiei in
domeniul achizitiilor publice, se va avea in vedere forma juridica de organizare si de modul de
administrare a operatorului economic participant la procedura de atribuire (in calitate de
ofertant, ofertant asociat, candidat, tert sustinator sau subcontractant). Astfel, reglementarile
cadru din domeniul functionarii societatilor comerciale sunt cuprinse in Legea societatilor
comerciale nr. 31/1990, act normativ care contine prevederi privind conducerea,
administrarea, functionarea si controlul gestiunii societatii de catre organele statutare. Legea
societatilor comerciale nr. 31/1990 contine reguli diferite privind conducerea si administrarea
societatii in functie de forma juridica a acesteia. [...] Societatea pe actiuni este administrata de
unul sau mai multi administratori, numarul acestora fiind totdeauna impar. Cand sunt mai multi
administratori, ei constituie un consiliu de administratie. Societatile pe actiuni ale caror situatii
financiare anuale fac obiectul unei obligatii legale de auditare sunt administrate de cel putin
trei administratori (art. 137). Potrivit dispozitiilor art. 143 din Legea nr. 31/1990, consiliul de
administratie poate delega conducerea societatii unuia sau mai multor directori, numind pe
unul dintre ei director general. Tot cu privire la societatea pe actiuni, dispozitiile art. 153 din
Legea nr. 31/1990 prevad ca prin actul constitutiv se poate stipula ca societatea pe actiuni este
administrata de un directorat si de un consiliu de supraveghere. [...] Fata de cele mai sus, in
conformitate cu prevederile legislatiei nationale referitoare la societatile comerciale, comisia de
evaluare va solicita cazierul judiciar persoanelor care, potrivit Certificatului constatator emis de
Oficiul National Registrul Comertului, figureaza la nivelul formularului drept persoane fizice
si/sau juridice imputernicite, avand in vedere ca acest document reflecta informatiile din actul
constitutiv de infiintare a operatorului economic in cauza. Astfel, rezultd ca in cazul
asociatilor/actionarilor, comisia de evaluare va solicita cazierul judiciar al acestora numai in
situatia in care figureaza printre persoanele fizice si/sau juridice imputernicite.
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La speta nr. 674, care poate fi accesata la https://achizitii

publice.gov.ro/questions/view/86/674/true, se arata:

[...] Astfel cum reiese din coroborarea prevederilor art. 164 cu cele ale art. 168 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, rezulta fara indoiala faptul ca, pentru a demonstra ca nu se incadreaza
in situatia de excludere de la art. 164 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ofertantul trebuie sa
prezinte documente edificatoare (ex: certificate, caziere judiciare sau alte documente
echivalente) atat pentru el ca operator economic, cat si pentru persoanele (fizice sau juridice)
care au, dupa caz, in functie de forma juridica de organizare si de modul de administrare a
operatorului economic, calitatea de membrii ai organului de administrare, de conducere sau de
supraveghere al respectivului operator economic sau care au putere de reprezentare, de
decizie sau de control in cadrul acestuia. Pe cale de consecinta, raportat la speta de fata,
apreciem ca autoritatea contractanta are obligatia de a solicita, potrivit art. 196 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire,
prezentarea de caziere judiciare pentru toate persoanele imputernicite inscrise in
certificatul ONRC al respectivului operator economic in calitate de membri ai organului de
administrare, de conducere sau de supraveghere, sau in calitate de persoane cu putere de
reprezentare, de decizie sau de control, in vederea confirmarii celor mentionate in DUAE.

In ecuatia diferendului de fata, trebuie retinut ca obligatia de a
exclude din procedura de atribuire un operator economic, in conformitate
cu dispozitiile art. 164 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, se aplica inclusiv
in cazul in care persoana condamnata printr-o hotarare definitiva este
membru al organului de administrare, de conducere sau de supraveghere
al respectivului operator economic sau are putere de reprezentare, de
decizie sau de control in cadrul acestuia, enumerare cumulativa,
nicidecum alternativa, cum eronat interpreteaza contestatoarea. Altfel
spus, excluderea opereaza pentru ipoteza condamnarii oricarui membru
din organul de administrare, de conducere sau care are putere de
reprezentare, de decizie sau de control, nicidecum selectiv, doar pentru
membrii pe care i prefera ofertantul si pentru care alege sa furnizeze
caziere. Altminteri, dispozitiile art. 164 ar fi golite de continut si facil
ocolite de ofertanti, acestia alegand sa prezinte, ad libitum:

> fie cazierul judiciar al membrilor organului de administrare;

> fie cazierul judiciar al membrilor organului de conducere;

> fie cazierul judiciar al membrilor organului de supraveghere al respectivului operator

economic;

> fie cazierul judiciar al membrilor organului ce are putere de reprezentare;

> fie cazierul judiciar al membrilor organului ce are putere de decizie;

> fie cazierul judiciar al membrilor organului ce are putere de control in cadrul acgstuia,
dupa cum solicita ... SA in contestatie si in concluziile scrise. Insa,
vointa legiuitorului nu a fost de a permite ofertantilor o astfel de
posibilitate, de a opta pentru care dintre membri furnizeaza caziere, ci de
a enumera cumulativ si limitativ membrii pentru care condamnarea
atrage excluderea ofertantului din procedura de atribuire.

Abordarea Consiliului a fost in aceeasi directie, cu titlu
jurisprudential fiind Decizia nr. 2407/C3/2519 din 16.11.2022 unde au
fost retine urmatoarele considerente relevante

»~Cerinta de la art. 79 din Legea nr. 100/2016, respectiv din fisa de date a achizitiei, se
refera la excluderea operatorului_economic care a fost condamnat prin hotarare definitiva a

unei instante judecatoresti. Din prevederile alin. (2) al articolului mai sus evocat, se observa,
cu claritate, ca acesta opereaza asupra oricdarei persoane condamnate printr-o

Pagina 15 din 18



hotarare definitiva, care are oricare dintre calitatile/functiile urmatoare, in cadrul
operatorului economic (dar tinand cont de forma de organizare a acestuia):

- membru al organului de administrare;

- membru al organului de conducere;

- membru al organului de supraveghere economic;
- are putere de reprezentare;

- are putere de decizie;

- are putere de control in cadrul acestuia.

in fapt, reglementarea de la art. 79, mai sus citatd, comund cu dispozitiile Directivei
23/2014, acopera situatiile de fapt distincte, specifice organizarii operatorului economic
ofertant, in sensul ca exista diferite moduri de organizare interna, ori chiar diferite tipuri de
grupuri economice implicate in achizitii.

Conjunctia disjunctiva “sau”, utilizata de legiuitor la art. 79 alin. (2), inseamna
“dupa caz”, in sensul ca nu se poate cere unui ofertant organizat sub forma de
societate cu raspundere limitata (SRL) sa prezinte caziere pentru membrii din
consiliul de supraveghere, intrucat prin actul constitutiv nu se constituie un
asemenea organ de administrare al societatii.

Ins&, la societdtile pe actiuni in sistem dualist, prin actul constitutiv se stabilesc membrii
directoratului si membrii consiliului de supraveghere, care participa la administrarea societatii.
Raportat la speta supusa solutionarii, intrucat ofertantul este o societate pe actiuni, cu mod de
administrare dualist (cu directorat si consiliu de supraveghere, potrivit informatiilor din propriu
certificat constatator, emis de ONRC), 1i sunt aplicabile dispozitile art. 79 din Legea nr.
100/2016, in sensul ca consiliul de supraveghere este parte a organului de administrare.

Asadar, Consiliul nu poate valida sustinerea contestatorului ca, potrivit cerintei din fisa de
date, "ofertantul avea obligatia de a depune cazierul fiscal al operatorului economic ofertant,
insotit de caziere fie ale organelor de administrare, fie ale organelor de conducere, fie ale
organelor de supraveghere sau a celor ce au putere de reprezentare, fie a celor ce au putere
de decizie, fie a celor ce au putere de control, fiind la latitudinea ofertantului sd aleagd pe care
dintre aceste caziere intelege sa le depuna.”

Se are in vedere ca Decizia nr. 2407/C3/2519 din 16.11.2022, a
fost mentinuta prin Decizia CA Brasov nr. 725/2022, instanta de

judecata statuand urmatoarele:

~Curtea observa ca motivele de excludere a ofertantilor din procedura de atribuire a
unui contract de concesiune, reglementate de art. 79 din Legea nr. 100/2016, privesc
savarsirea infractiunilor prevazute la alin. (1) de catre oricare din membrii organului de
administrare, de conducere sau de supraveghere al respectivului operator economic sau de
catre orice persoana cu putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia.

Semnificatia conjunctiei ,sau" din textul legal este, contrar sustinerilor petentei, aceea
ca motivul de excludere este incident in situatia cand oricare dintre aceste persoane ar fi fost
condamnata pentru savarsirea uneia sau mai multora dintre infractiunile expres prevazute.

De aceea, Curtea apreciazd ca In mod intemeiat au apreciat atdt autoritatea
contractantd, cat si Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, ca pentru dovedirea
acestui criteriu de calificare (dovedirea neincadrarii in motivele de excludere fiind, potrivit art.
75 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 100/2016, un criteriu de calificare) este necesara depunerea
cazierelor judiciare pentru toate persoanele vizate de textul art. 79 alin. (2) din Legea nr.
100/2016, inclusiv pentru membrii consiliului de supraveghere.”

In acest sens vine si practica instantelor de judecata, elocvente
fiind, de pilda Decizia nr. 123 din 2 februarie 2023, Curtea de Apel
Ploiesti, Sectia de contencios administrativ si fiscal, cod Relust
723995386:

Cu privire la critica potrivit careia asocierea [...] SRL - [...] SA nu a raspuns in mod
concludent la solicitarile de clarificari emise de autoritatea contractanta, in sensul nedepunerii
cazierelor judiciare ale cenzorilor/auditorilor mentionati in certificatul constatator emis de
ONRC, Curtea o va respinge, potrivit urmatoarelor considerente:
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Se retine ca asocierii [...] SRL - [...] SA i-a fost transmisa adresa nr. F1212/
24.10.2022, prin care i-au fost solicitate cazierul judiciar al operatorului economic si al
membrilor organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al respectivului
operator economic sau a celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul
acestuia, astfel cum rezulta din certificatul constatator emis de ONRC/actul constitutiv.

Prin decizia contestatd, CNSC a constatat cd, pentru doua persoane, [...] si [...], care
aveau calitatea de cenzori, nu au fost depuse de catre asocierea Ness Proiect cazierele
judiciare, insa a apreciat ca, intrucat, in cadrul cerintei de participare, conjunctia ,sau” are
valoare de ori, in sensul de obligatie alternativa, nu pe aceea de si, de obligatie cumulativa, nu
era necesara depunerea acestor documente.

Contrar interpretdrii date de CNSC, conjunctia ,sau” are, in cadrul cerintei de
participare, valoarea de ,si”, iar nu pe aceea de ,0ori”, astfel incat, pentru dovedirea
indeplinirii respectivei cerinte, un ofertant trebuie sa depuna cazierele judiciare ale
membrilor organului de administrare, de conducere si de supraveghere al
respectivului operator economic si a celor ce au putere de reprezentare, de decizie si
de control in cadrul acestuia, astfel cum rezulta din certificatul constatator emis de
ONRC/actul constitutiv, obligatia avand caracter cumulativ.

Astfel, ratiunea depunerii acestor documente rezida in demonstrarea faptului

ca niciuna dintre persoanele cu atributii de administrare, de conducere, de
supraveghere sau de control nu a fost condamnata pentru infractiunile prevazute de

art. 177 alin. 1 din Legea nr. 99/2016, fiind, de altfel, total nelegal ca un operator
economic sa fie mentinut intr-o licitatie publica in situatia in care una dintre
persoanele din organele sale de conducere sau control s-ar afla in_situatiile
prevazute de art. 177 alin. 1 din Legea nr. 99/2016.

Conform art. 163 alin. 1 din Legea nr. 31/1990, cenzorii sunt obligati sa@ supravegheze
doar gestiunea societatii, sa verifice daca situatiile financiare sunt corect intocmite si in
concordantd cu registrele, daca acestea din urma sunt tinute regulat si dacd evaluarea
elementelor patrimoniale s-a facut conform regulilor stabilite pentru intocmirea si prezentarea
situatiilor financiare, fara a avea puteri de reprezentare, decizie sau control in ceea ce priveste
conducerea (administrarea) societatii.

Pe cale de consecinta, contrar opiniei exprimate de CNSC, Curtea apreciaza ca, dat
fiind faptul ca cenzorii unei societati nu fac parte din organele de administrare, de
conducere sau de supraveghere ale unei societiti pe actiuni si nu au putere de
reprezentare, decizie sau control, nu se afla in situatia de excludere reglementata de
prevederile art. 177 alin. 1 din Legea nr. 99/2016, nefiind astfel necesara depunerea
unor caziere judiciare pentru acestia.

In acelasi sens sunt de amintit si Decizia nr. 1484/C4/1442 din
data de 29.05.2025, Decizia nr. 1693/C6/1537 din data de 18.06.2025,
Decizia nr. 119/C3/3998, 4004 din data de 17.01.2025.

Recapituland si concluzionand, diferendul dedus judecatii isi are
originea in interpretarile pe care cele doua parti le dau cerintei de
calificare citata mai sus, cerinta care ii priveste deopotriva pe membrii
cu putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul
candidatilor/ofertantilor asociati, astfel obiectiile contestatoarei privind
nelegalitatea Adresei nr. 37071/09.09.2025 in ceea ce priveste

solicitarile vizavi de prezentarea cazier judiciar pentru persoanele cu functie de
decizie sau organe de conducere sau control din cadrul operatorilor economici
[asociati/actionari, administratori, cenzori). in cazul in care au calitate de asociati/actionari alti
operatori economici, vor fi prezentate caziere judiciare pentru acestia. Daca in cadrul
persoanelor cu functii de decizie/conducere/control fac parte persoane fizice sau juridice
straine vor fi prezentate caziere judiciare pentru acestea din tara de resedinta sau orice

document relevant/echivalent emis de aceea tari, vadindu-se a fi nefondate.
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Asadar constatandu-se netemeinicia sustinerilor contestatoarei
vizavi de faptul ca solicitarea adresata de autoritatea contractanta prin
Adresa nr. 37071/09.09.2025 este nelegala deoarece excede cerintelor
din documentatia de atribuire, nu se impune anularea respectivei
solicitarii. Constatandu-se caracterul nefondat al solicitarii aceasta va fi
respinsa, autoritatea contractanta trebuind sa continue evaluarea ofertei
contestatoarei ... SA, avand in vedere aceasta parte mentinuta din
respectiva solicitare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondatd, contestatia
formulata de ... SA, in contradictoriu cu ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 16 pagini.
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