In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 25.11.2025

I. Prin contestatia nr. 520/03.09.2025, inregistrata la C.N.S.C cu
nr. 61588/04.09.2025 (dosar nr. ...), formulata de catre societatea ...,

cu sediul in ..., avand sediul de corespondenta ales la ... din ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...
reprezentat de ... - administrator, impotriva raportului procedurii, act

emis de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii ,simplificata”, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect: ,Reducerea emisiilor de gaze cu efect
de serd, in transporturi, prin amplasarea statiilor de reincarcare pentru
vehicule electrice in ...”", cod CPV 31681500-8 (Rev. 2), anunt de
participare nr. .../20.06.2025, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de ... a fost declarata acceptabila, conforma si castigatoare a procedurii
de atribuire;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
contestatoarei a fost clasata pe locul II in procedura, fiind declarata
necastigatoare;

- anularea raportului procedurii sub aspectul deciziei de desemnare
ca acceptabilda, conforma si castigatoare a ofertei depuse de ..., respectiv
al deciziei de clasare a ofertei contestatoarei pe locul II in procedurs,
precum si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestor decizii si
a actelor subsecvente acestora;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ... si la
refacerea clasamentului final, in conformitate cu motivarea deciziei ce
urmeaza a fi pronuntata;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentului demers judiciar;

- acordarea accesului la dosarul achizitiei publice, respectiv la
documentele care nu au fost dovedite de catre ofertanti ca fiind
confidentiale, iar, in temeiul art. 186 din Codul de Procedura Civila, ...
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solicitand repunerea in termenul de a completa si suplimenta motivele de
contestatie, daca va fi necesar, ulterior consultarii dosarului.

Prin cererea de interventie nr. 832/14.09.2025, inregistrata la
CNSC cu nr. 63955/15.09.2025, formulata de catre societatea ..., cu
sediul in ..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentat de ... - administrator, in temeiul
dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, s-a solicitat
Consiliului respingerea contestatiei depuse de ..., ca fiind neintemeiata.

II. Prin contestatia nr. 831/03.09.2025, inregistrata la C.N.S.C sub
nr. 61592/04.09.2025 (dosar nr. ...) formulata de catre ..., cu sediul
in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF
RO ..., reprezentat de ... - administrator, impotriva raportului procedurii
nr. 5841/27.08.2025, act emis de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat

- declararea ofertelor depuse de catre ofertantul ... ca fiind
neconfidentiala, din cauza lipsei documentelor probatorii;

- acordarea accesului la dosarului achizitiei in scopul formularii de
completari fata de criticile ..., inclusiv de noi critici, in contextul in care i-
a fost refuzat dreptul de a consulta ofertele celor doi ofertanti indicati
mai sus;

- anularea raportului procedurii nr. 5841/27.08.2025;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si
declararea ca fiind inadmisibila a ofertei depuse de catre ofertantul ....

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit cdrora ,In fiecare etapd, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza dosarele cu nr. ...
si nr. ..., care vor fi solutionate impreuna.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) Cod procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

I. Motivarea integralda a contestatiei se regaseste in fisierul
#L-../00059] Contestatie CNSC ...-semnat.pdf.p7m”, postat de
autoritatea contractanta in SEAP la 04.09.2025, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. .../20.06.2025. Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre
orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus a celor 20 de pagini
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ale contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce
oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul
SEAP, intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte
mare de argumente, intinse pe zeci de pagini, ar incarca excesiv si,
astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur, motivarea
completa va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea
solutiei. Aceste considerente isi mentin valabilitatea si fata de restul
contestatiilor conexate.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61! alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 11.750,23 lei.

De asemenea, Consiliul a solicitat ... Tinaintarea raportului
procedurii si a comunicarii rezultatului procedurii.

Prin adresa nr. 6087/08.09.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
62576/08.09.2025, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere, prezentand un scurt istoric
al procedurii si aspecte privind confidentialitate.

Referitor la sustinerea contestatoarei cu privire la:

- Certificatul de conformitate cu protocolul de comunicatie OCPP
(Open Charge Point Protocol) - se regasesste de la pagina 2213
din documentul intitulat ,03. Oferta tehnica cu anexe ....pdf".

- Rapoartele de testare care sa ateste rezistenta la impact
mecanic IK10 pentru carcasa si ecrane (rezistenta antivandal) -
Raport de incercare nr. 1036.A1/21.05.2025 - emis de catre ...
(organism de certificare a produselor) se regaseste de la pagina
1220 din documentul intitulat ,03.oferta tehnica cu anexe
....pdf".

- Rapoartele de testare care sa dovedeasca gradul de protectie
IP55 la patrunderea apei si a prafului — Raport de incercare nr.
1036.A1/21.05.2025 - emis de catre ... (organism de certificare
a produselor) se regaseste de la pagina 1220 din documentul
intitulat ,,03.oferta tehnica cu anexe ....pdf".

- Certificatul de conformitate EMC (Compatibilitate
Electromagnetica) — emis de catre ... (organism de certificare a
produselor, autorizat pentru a emite marca CE pentru masini si
echipamente) se regaseste la pagina 1063 din documentul
intitulat ,,03. Oferta tehnica cu anexe ....pdf".

- Certidicatul de conformitate LVD (Directiva de joasa tensiune)
emis de cdtre TUV Rheinland care este o organizatie
internationala de servicii tehnice si de certificare, recunoscuta la
nivel mondial pentru testarea si certificarea sigurantei si calitatii
produselor serviciilor si proceselor pentru Statie de incarcare se
regaseste la pagina 1093 din documentul intitulat ,03.oferta
tehnica cu anexe ....pdf".
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- Certificatul de conformitate LVD (Directivia de joasa tensiune)
emis de cdtre TUV Rheinland care este o organizatie
internationala de servicii tehnice si de certificare, recunoscuta la
nivel mondial pentru testarea si certificarea sigurantei si calitatii
produselor, serviciilor si proceselor pentru conector se regaseste
la pagina 1095 din documentul intitulat ,03. Oferta tehnica cu
anexe ....pdf".

Referitor la sustinerea contestatoarei cu privire la , Verificarea
indeplinirii obligatiei de ofertare statii de incarcare certificate OCPP de
catre NGT”.

Contrar presupunerilor ..., operatorul clasat pa primul loc a inserat
in cadrul propunerii sale tehnice, certificate OCPP pentru Sistemul de
gestionare a statiilor de fincarcare, titularul certificatului fiind ELVO
Technology. Au fost inserate de asemenea in cadrul propunerii tehnice
rapoarte de testarea cu privire la functionalitatile OCPP certificate: Core,
Firmware Management, Local Authorization List Management, Smart
Charging, Remote Trigger si Reservation.

Astfel, autoritatea contractanta a demonstrat ca nu exista nicio
lipsa semnificativa de diligenta din partea comisiei de evaluare si a
autoritatii contractante, asa cum se poate observa, ci doar presupuneri
formulate de contestatoare in incercarea de a obtine castigarea unei
licitatii intr-un mod care nu reflecta corect conduita unui operator
economic responsabil.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 63115/10.09.2025, societatea ... a transmis la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 211647816/1 din
09.09.2025, in valoare de 11.751,00 lei, emisa de CEC BANK -
Sucursala Cluj.

Prin cererea de interventie nr. 832/14.09.2025, inregistrata la
CNSC cu nr. 63955/15.09.2025, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si
(4) din Legea nr. 101/2016, ... a solicitat Consiliului respingerea
contestatiei depuse de ..., ca fiind neintemeiata.

Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul
~[.../00061] interventie ... dosar 3473 c6-2025-semnat.pdf.p7m”, postat
de autoritatea contractanta in SEAP Ila 25.11.2025, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr. .../20.06.2025.

Prin adresa nr. 6087/08.09.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
64038/15.09.2025, autoritatea contractanta a finaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. 578/22.09.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
66802/24.09.2025, ... a inaintat concluzii scrise.

Motivarea integrala a concluziilor scrise se regaseste in fisierul
~[.../00062]ConcluziiScrise_CNSC _..._..._22092025-semnat.pdf.p7m”,
postat de autoritatea contractanta in SEAP la 25.11.2025, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr. .../20.06.2025.
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Conform solicitarii din cadrul contestatiei nr. 520/03.09.2025,
inregistrata la CNSC sub nr. 61588/04.09.2025, prin adresa nr. ...,
Consiliul a transmis contestatoarei invitatia de a studia dosarul constituit
la CNSC, termenul limita de depunere a concluziilor scrise fiind in data de
05.11.2025. Delegatul contestatoarei s-a prezentat in data de
03.11.2025 la sediul institutiei si, in urma studierii dosarului cauzei, a
obtinut si fotocopiile dorite, astfel cum rezulta din documentele aferente
dosarului cauzei.

II. Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
[.../00060] Contestatie CNSC ...-semnat.pdf.p7m”, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la 04.09.2025, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr. .../20.06.2025. Reproducerea in cuprinsul
deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga
contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Sintetizarea de mai sus a celor 20 de pagini ale
contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce
oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul
SEAP, intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte
mare de argumente, intinse pe zeci de pagini, ar incarca excesiv si,
astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur, motivarea
completa va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea
solutiei. Aceste considerente isi mentin valabilitatea si fata de restul
contestatiilor conexate.

Prin adresele nr. ... si nr. ..., Consiliul a solicitat un punct de vedere
pe exceptia lipsei de interes a contestatiei, invocata din oficiu, potrivit
art. 33 teza UI din Codul de Procedura Civila, tindnd seama de pozitia pe
care o ocupa contestatoarea in clasamentul final (locul 1), raportat la
locul ocupat de oferta atacata (locul 2).

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61 alin. (1) Legea nr.
101/2016, Consiliul a mai solicitat contestatoarei sa transmita dovada
constituirii cautiunii in cuantum de 11.750,23 lei.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 62578/08.09.2025, societatea ... a transmis la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 211640437/1 din
05.09.2025, in valoare de 11.750,23 lei, emisa de CEC BANK -
Sucursala Iasi.

Prin adresa nr. 6085/08.09.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
62572/ 08.09.2025, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere, prezentdnd pe scurt
istoricul procedurii.

Autoritatea contractanta invoca lipsa calitatii de persoana vatamata
a societatii contestatoare, in conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1)
lit. f) din Legea nr. 101/2016. Asadar, intrucat intre scopul instituit de
dispozitile Legii nr. 101/2016 care dau posibilitatea persoanelor
interesate sa formuleze contestatii in legatura cu procedura de atribuire
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si finalitatea demersului initiat de ... nu exista o corelare, este evidenta
exercitarea acestei cai de atac, fara a avea un sens concret si neexistand
un folos practic de care contestatoarea sa beneficieze.

Conditiile pentru care societatea contestatoare sa poata i
considerata , persoana vatamata” nu sunt indeplinite, in opinia autoritatii
contractante. Astfel, nu se poate identifica interesul/dreptul lezat al
contestatoarei printr-un act al autoritatii contractante in prezenta
procedura de atribuire si nici prejudiciul pe care aceasta I-ar fi suferit sau
I-ar putea suferi.

In ceea ce priveste prejudiciul pretins, ... ar fi trebuit sa
dovedeasca indeplinirea conditiei de a avea calitatea de persoana
vatamata, asa cum este definita de legiuitor. Ori, aceasta nu a
demonstrat existenta cumulativa a interesului legitim in procedura si a
unui prejudiciu cauzat de un act al autoritatii contractante de natura sa
produca efecte juridice sau de nesolutionarea in termen legal a unei
cereri formulate in legatura cu procedura de atribuire.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,,Reducerea emisiilor de gaze cu efect de sera,
in transporturi, prin amplasarea statiilor de reincarcare pentru vehicule
electrice in comuna Radaseni, judetul Suceava”, cod CPV 31681500-8
(Rev. 2), publicand, in S.E.A.P., anuntul de participare simplificat nr.
.../20.06.2025.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 587.511,46 lei,
fara TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit
criteriul de atribuire: ,pretul cel mai scazut”.

Prin raportul procedurii nr. 5841/27.08.2025 s-a stabilit ca
oferta ... s-a clasat pe locul II, oferta desemnata fiind depusa de catre
societatea ....

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca: ... a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 211647816/1 din
09.09.2025 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. ...; ... a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 211640437/1 din
05.09.2025 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre societatea ...,
obiect al dosarului nr. ..., a carei oferta s-a clasat pe locul al doilea,
Consiliul retine ca nemultumirea acesteia vizeaza modul in care
autoritatea contractanta a desemnata admisibila si castigatoare oferta
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depusd de cdtre societatea .... In opinia contestatoarei aceasta ar fi
trebuit respinsa ca inacceptabila si neconforma.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de catre contestatoare,
este de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce
contin eventuale modificari, prin faptul ca a depus oferta, respectivele
reguli si rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Totodata, in solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca,
urmare a formularii contestatiei in cauza, societatea ... a formulat
cererea de interventie nr. 832/14.09.2025, inregistrata la CNSC cu nr.
63955/15.09.2025, in calitate de participant la procedura de atribuire a
carui oferta a fost declarata castigatoare.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a cererii de
interventie, Consiliul ia act de faptul ca autoarea acesteia sprijina
apararile entitatii contractante, fin sensul mentinerii rezultatului
procedurii. In consecinta, cererea de interventie in discutie Tmbraca
elementele unor cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.

Considerata de catre Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartindnd societatii ..., urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea acesteia, fiind declarata castigatoare,
avand interes in mentinerea actualului rezultat al procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de acces la dosarul
achizitiei publice, Consiliul are in vedere prevederile art. 19 alin. 1) din
Legea nr. 101/2016: , La cerere, partile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul
la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe
care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala”,

Aplicand norma juridica de mai sus, prin adresa nr. ... Consiliul a
invitat societatea ... la sediul sau, in vedere studierii dosarului cauzei, cu
mentiunea de a transmise eventualele concluzii scrise pana pe data de
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05.11.2025. Potrivit dovezilor existente in cadrul dosarului aferent,
contestatoarea a studiat documentele in cauza in data de 03.11.2025,
netransmitand concluzii scrise pana la data precizata in adresa de mai
Sus.

Astfel, privitor la accesul la dosarul cauzei, solicitat de catre
societatea ..., Consiliul tine seama ca, potrivit regulilor si rigorilor impuse
la art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, este avut in vedere si faptul
ca accesul persoanelor la informatiile din dosarul achizitiei se realizeaza
cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile
privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi
restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala, potrivit
legii. De asemenea, in vederea permiterii accesului la dosarul cauzei,
Consiliul, alaturi de continutul declaratiilor ofertantilor, are in vedere, la
randul sau, restrictionarea accesului la propunerile financiara si tehnicg,
in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, anterior
citate, trebuind a tine seama de rigorile la care este supus, prin regulile
precizate, conform art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

In fata Consiliul, accesul persoanelor la aceste informatii se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile privind liberul acces la informatiile de interes public si nu
poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii.

Consiliul apreciaza ca, in cadrul unei cai de atac formulate
impotriva unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o
procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul
contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces
nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva
procedura de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu
calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in
balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale, dreptul sau la aparare nefiind mai presus de dreptul
celorlalti ofertanti de a-si proteja propriile oferte, in limitele stabilite de
legiuitor.

Astfel, Consiliul a fost diligent si a asigurat o maxima celeritate atat
in respectarea termenelor stabilite de legiuitor in sarcina sa, cat si in
asigurarea dreptului la aparare si a contradictorialitatii, respectiv a
tuturor principiilor prevazute la art. 15 din Legea nr. 101/2016,
considerand relevante cele stabilite de Curtea de Apel Bucuresti in
Hotararea nr. 6291/2018: «Prima instantd in mod corect si-a bazat decizia
cu privire la neacordarea accesului la oferta tehnica nici chiar dupa finalizarea
procedurii de atribuire, pe declaratia de confidentialitate a contracandidatului,
in conformitate cu art.231 alin.6 din Legea nr. 99/2016, potrivit caruia
entitatea contractanta este obligata sa permit accesul neingradit al ofertantului
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la raportul procedurii de atribuire sau la informatii din documentele de
calificare ori din cadrul propunerilor tehnice care nu au fost declarate de catre
ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala. Prin urmare, lege nu pretinde autoritatii contractante
- Si nici instantei - sa verifice ea insasi in ce masura este justificata sau nu
declaratia de confidentialitate. Solutia primei instante este conforma nu doar
literei legii, dar si scopului acesteia. In considerentele Hotdrérii CJUE din
14.02.2008, s-a retinut cd mentinerea unei concurente loiale in cadrul
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice reprezintad un interes
public important, a carui apdrare este admisa in temeiul jurisprudentei CJUE,
astfel incat, ,in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate
de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca
partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare
la respectiva procedura de atribuire care au fost depuse la organismul
responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces
trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia
informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora».

Prin urmare, Consiliul a pus, in data de 03.11.2025, la dispozitia
societatii ... doar acele documente care nu au fost declarate confidentiale
de catre ofertanti, potrivit art. 19 din Legea nr. 101/2016, luand act de
existenta si continutul declaratiei depuse.

In aceste conditii, Consiliul va respinge, ca ramasa fara obiect,
solicitarea contestatoarei cu privire la accesul la dosarul achizitiei,
inclusiv solicitarea de repunere in termen.

Analizand contestatia in cauza, in ceea ce priveste fondul acesteia,
Consiliul constata ca autoarea ei afirma, la modul general, ca in
procesul-verbal privind evaluarea propunerilor tehnice nr. 5200 din
01.08.2025, comisia de evaluare ,se sustrage obligatiilor legale ce Ti incuba,
omitdnd verificarea documentelor de conformitate obligatorii”, afirmand ca
~procesul-verbal nu contine nicio referire la verificarea urmatoarelor
documente de conformitate, esentiale pentru a atesta performanta si siguranta
statiilor de incdrcare ofertate:

-Statia de reincarcare rapidd DC/Ac de minim 72 KW cu doua puncte de
incarcare

-Certificatul de conformitate cu protocolul de comunicatie OCPP (Open
Charge Point Protocol)

- Rapoartele de testare care sa ateste rezistenta la impact mecanic IKio
pentru carcasa si ecrane (rezistenta antivandal),;

- Rapoartele de testare care sa dovedeasca gradul de protectie IP55 la
patrunderea apei si a prafului;

- Certificatul de conformitate EMC (Compatibilitate Electromagnetica),;

- Certificatul de conformitate LVD (Directiva de toasa Tensiune);

- Dovada respectarii intervalului de temperatura de operare solicitat (-
20°C - +70°C).”

Legat de acest aspect, Consiliul tine seama de urmatoarele
explicatii ale autoritatii din punctul sau de vedere nr. 6087/08.09.205,
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inregistrat la CNSC cu nr. 62576/08.09.2025 (document despre care si
societatea contestatoare a luat la cunostinta, conform dovezilor existente
la dosarul cauzei):

«Referitor la sustinerea petentei cu privire la

- Certificatul de conformitate cu protocolul de comunicatie OCPP (Open
Charge Point Protocol) — se regasesste de la pagina 2213 din documentul
intitulat ,03. Oferta tehnica cu anexe ....pdf”.

- Rapoartele de testare care sa ateste rezistenta la impact mecanic IK10
pentru carcasa si ecrane (rezistentd antivandal) - Raport de incercare nr.
1036.A1/21.05.2025 - emis de catre ... (organism de certificare a produselor)
se regaseste de la pagina 1220 din documentul intitulat , 03.oferta tehnica cu
anexe ....pdf”.

- Rapoartele de testare care sa dovedeasca gradul de protectie IP55 la
patrunderea apei si a prafului - Raport de incercare nr. 1036.A1/21.05.2025 -
emis de catre ... (organism de certificare a produselor) se regaseste de la
pagina 1220 din documentul intitulat ,,03.oferta tehnica cu anexe ....pdf".

- Certificatul de conformitate EMC (Compatibilitate Electromagnetica) -
emis de catre ... (organism de certificare a produselor, autorizat pentru a
emite marca CE pentru masini si echipamente) se regaseste la pagina 1063
din documentul intitulat ,03. Oferta tehnica cu anexe ....pdf".

- Certificatul de conformitate LVD (Directiva de joasa tensiune) emis de
cdtre TUV Rheinland care este o organizatie internationald de servicii tehnice si
de certificare, recunoscuta la nivel mondial pentru testarea si certificarea
sigurantei si calitatii produselor serviciilor si proceselor pentru Statie de
incarcare se regaseste la pagina 1093 din documentul intitulat ,03.oferta
tehnica cu anexe ....pdf".

- Certificatul de conformitate LVD (Directivia de joasa tensiune) emis de
cdtre TUV Rheinland care este o organizatie internationald de servicii tehnice si
de certificare, recunoscuta la nivel mondial pentru testarea si certificarea
sigurantei si calitatii produselor, serviciilor si proceselor pentru conector se
regaseste la pagina 1095 din documentul intitulat ,03. Oferta tehnica cu anexe
....pdf”,

In ceea ce sustinerea contestatoarei legats de faptul cd in procesul-
verbal nr. 5200/01.08.2025 nu ar exista informatiile pe care le doreste,
Consiliul o va respinge ca neintemeiata, intrucat cea care stabileste
informatiile importante ce pot fi continute de un asemenea document
este autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, asa cum impune
art. 127 alin. (1) lit. n) din HG nr. 395/2016: ,in raport cu sarcinile si
responsabilitatile, comisia de evaluare are, in ansamblu, urmadatoarele
atributii: (...) n) elaborarea proceselor-verbale aferente fiecarei sedinte, a
rapoartelor intermediare aferente fiecarei etape in cazul procedurilor cu mai
multe etape si a raportului procedurii de atribuire”.

Mai mult, din analiza procesul-verbal nr. 5200/01.08.2025, despre
care face vorbire contestatoarea, Consiliul constata ca si in privinta
ofertei sale, autoritatea a consemnat date si informatii similare celor
aferente ofertei competitoare.
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In concluzie, chiar dacd autoritatea contractatd nu a consemnat
anumite informatii, date etc. intr-un proces verbal, asta nu inseamna ca
respectivele informatii, documente etc. nu exista la dosarul achizitiei
publice, fie si prin faptul ca autoritatea este obligata in a respecta
principiul asumarii raspunderii, statuat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea
nr. 98/2016.

Lecturand prezenta contestatie, singura observatie concreta, pe
care Consiliul a identificat-o din explicatiile greoaie ale contestatoarei, se
refera la faptul ca societatea ... a ofertat statii de incarcare de Ila
compania Wenzhou Bluesky Energy Technology Co., Ltd., iar din analiza
fiselor tehnice aferente acestora, in opinia contestatoarei, comisia de
evaluare nu face nicio referire la existenta , certificarilor OCPP solicitate”,
astfel ca societatea in cauza nu ar detine aceste certificari.

In solutionarea acestei critici, Consiliul are in vedere continutul
documentului denumit ,Pth Statii reincarcare”, care face parte din
documentatia de atribuire, unde la cap. Elemente constructive si obligatorii
si caracteristicile tehnice ale statiei de reincdrcare” se solicita, printre altele:
.Statia electrica de incarcare trebuie sa aiba sistemul de comunicatie de tip
Open Charge Point Protocol (OCPP) versiunea 1,6J. fully ceritified”.

De asemenea, in acelasi document (pag.133-141 ), se regdseste
Fisa tehnica nr. 1 - Cerinte minime obligatorii pentru statie de
reincarcare rapida DC/AC 72 KW, la pct. 5.3, se precizeaza: , Protocol de
comunicatie. minim OCCP 1.6J, certificat de un laborator acreditat (fully
ceritified)”, informatii care se regasesc si la pct. 13.3, iar la pct. 13.4,
sunt descrise functionalitatile OCCP certificate: ,1. Core- Asigura
functionalitatile de baza (autorizare configurare, tranzactii, control de la
distanta) ... 6. Reservation- capacitatea de a rezerva un conector al statiei de
Incarcare pentru un anumit utilizator”.

Analizdnd propunerea tehnica a societatii criticata, Consiliul
constata ca, la pag. 2004, se regaseste certificatul de conformitate nr.
OCA.0016.0926.CS, emis in 04.11.2024, in continutul caruia se
mentioneaza: ,This certificate attests that the above mentioned product
successfully completed certification testing in conformance with the reference
specification OCPP 1.6”, informatii care atesta ca produsul ofertat contine
sistemul de comunicatie de tip Open Charge Point Protocol (OCPP).

Prin urmare, Consiliul constata ca societatea criticata a indeplinit
cerinta in discutie, astfel ca va respinge ca neintemeiata critica societatii
contestatoare pe acest aspect.

Relevante in acest sens sunt si urmatoarele explicatii ale
societatii ... din cererea sa de interventie (document cunoscut si de
catre contestatoare, potrivit dovezilor existente la dosarul cauzei):

«(...) Cerinta este CLARA si nu lasa loc de interpretari: se solicita
protocolul OCPP 1.6J certificat de un laborator acreditat, fully certified,
impreuna cu functionalitatile sale obligatorii.
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Nu se cere certificarea unei statii, nu se cere ca produsul fizic sa figureze
in directorul OCA, nu se discuta de diferentieri AC/DC.

Cerinta priveste strict protocolul de comunicatie si conformitatea lui.
Autoritatea a confirmat prin clarificarea 1.1 ca toate fisele tehnice si parametrii
prezentati reprezinta cerinte minime obligatorii, ceea ce inseamna ca
solicitarea de protocol certificat trebuie respectata intocmai, exact asa cum am
ficut. In aceste conditii, orice discutie despre ,statie certificatdi OCA" este
complet in afara cadrului legal si procedural al achizitiei. Contestatorul muta
intentionat centrul de greutate de la ceea ce s-a cerut efectiv la ceea ce ar
vrea el sa se fi cerut.

Dar documentatia de atribuire este clara, raspunsul la clarificari intareste
aceasta claritate, iar documentatia depusd de noi respecta in totalitate
obligatia de a prezenta protocolul OCPP 1.6]J fully certified. Restul sunt simple
speculatii fara valoare juridica sau tehnica.

Mai mult, NU putem sa nu subliniem un aspect fundamental: ... nu este
producatorul statiilor propuse de noi si, prin urmare, nu are nici competenta,
nici autoritatea de a dicta ce protocol utilizeaza aceste statii sau de a
interpreta dupa bunul plac functionalitatea lor tehnica.

(...)

Ori, lucrurile sunt foarte clare si dovedite prin documente oficiale:
producatorul Wenzhou Bluesky Energy Technology a emis Declaratia de
Conformitate, unde scrie negru pe alb ca statiile BSEC, fie AC, fie DC, fie
hibride, folosesc protocolul OCPP 1.6 JSON. Aceasta declaratie nu este un
simplu formular, ci un document cu valoare juridica, prin care producatorul isi
asuma raspunderea deplind pentru conformitatea produsului. Mai mult,
declaratia precizeazd explicit ca protocolul OCPP 1.6] este implementat pe
toate configuratiile de statii (...)»,

dar asupra carora contestatoarea, prin concluziile scrise inregistrate
la CNSC cu nr. 66802/24.11.2025, nu a prezentat argumente concrete/
clare care sa combata cele precizate mai sus.

Referitor la afirmatiile contestatoarei, potrivit carora ,produsul
certificat nu este o statie DC, si deci, nu poate fi ofertat intr-o procedura unde
se cer statii DC conforme OCPP”, Consiliul le va respinge ca neintemeiate,
intrucat din analiza certificatului nr. OCA.0016.0926.CS, de pe site-ul
Open Charge Alliance, rezulta ca documentul in cauza, actualizat in data
de 09.09.2025, contine informatiile respective: ,HFS-4 Has DC support:
Yes,; Connector Current Phases Type Cable Type: 1 DC cCCS2 Fixed Cable; 2
DC cCCS2 Fixed Cable”, ceea ce probeaza respectarea cerintei in cauza.

De asemenea, Consiliul nu va retine nici sustinerea contestatoarei
conform careia certificatul in discutie ar fi fost , anulat tocmai din cauza
unor neconformitati grave si a unor declaratii false”, deoarece, in cazul in
care considera ca ar fi existat , declaratii false”, societatea ... ar fi trebuit
sa se adreseze, in mod evident, institutiilor abilitate in acest sens,
Consiliul, conform art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind
competent a solutiona contestatiile cu privire la procedurile de atribuire a
contractelor prin complete specializate constituite potrivit regulamentului
de organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin. (2).
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In concluzie, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de catre societatea ..., In contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie Tnaintata ce
catre societatea ....

Referitor la contestatia nr. 831/03.09.2025 inregistrata la CNSC cu
nr. 61592/04.09.2025 (dosar nr. ...), Consiliul retine ca a fost formulata de
catre societatea ..., a carei oferta a fost desemnatda castigatoare a
procedurii de atribuire in cauza, conform raportul procedurii nr.
5841/27.08.2025, aceasta din urma solicitand, printre altele , obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si Declararea ca fiind
INADMISIBILA a ofertei depuse de cétre ofertantul ...”, pentru motivele de
neconformitate pe care le ea considera a fi constatate, in opinia ei, comisia
de evaluare de evaluare ar fi verificat formal propunerea tehnica a acestei
societati.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, potrivit carora: , Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor
de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24
alin. (1), iar cdnd constata cd acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei, Consiliul are in vedere ca, prin
adresa nr. ..., comunicata societatii ..., a pus in discutie exceptia lipsei
de interes, raportat la locul 1 pe care oferta acesteia I-a ocupat in
clasamentul final, respectiv la faptul ca a fost desemnata castigatoare a
procedurii de atribuire.

Pana la data emiterii prezentei, societatea ... nu a prezentat niciun
raspuns pe aceasta exceptie.

Consiliul va admite exceptia lipsei de interes a societatii ... in
promovarea contestatiei sale, invocata din oficiu.

In stabilirea a acestei finalitati, Consiliul are in vedere Hotararea de
unificare a practicii administrativ-jurisdictionale din data de 16.03.2023,
postatd pe site-ul CNSC, dispozitiile art. 1 potrivit cdrora: ,In contextul
principiilor generale in domeniul solutiondrii contestatiilor pe cale administrativ
- jurisdictionala si in materia procesuald civilda coroborat cu obligatia de a
solutiona o contestatie in care interesul partii trebuie sd rezulte dintr-un
prejudiciu real si concret la care s-ar expune dacd nu ar fi promovat
respectivul demers si nu sa se pronunte cu privire la chestiuni ipotetice sau
teoretice, vatamarea trebuind sd decurga dintr-un act al autoritatii
contractante, act ce urmeaza fi cenzurat, pe calea contestatiei formulate,
membrii Consiliului vor analiza existenta interesului legitim, actual si direct al
ofertantului castigator in situatia investirii in conditiile legii de catre acesta, cu
solutionarea unei contestatii formulate Impotriva ofertelor declarate
necéastigatoare sau respinse.”

De asemenea, relevante, pe acest aspect, sunt urmatoarele norme
legale:
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- art. 3 alin. (1) lit. f) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016:

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;
si (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire.

(2) Termenii si expresiile definite la alin. (1) se completeazd in mod
corespunzator cu termenii si expresiile definite in legislatia privind achizitiile
publice, legislatia privind achizitiile sectoriale, respectiv legislatia privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz.

(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considerd cd o persoand are sau a
avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca
exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este definitiva in
cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a fost
considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul
unei cai de atac”;

- art. 33 din codul de Procedura Civila: ,Interesul trebuie sa fie
determinat, legitim, personal, nascut si actual. Cu toate acestea, chiar
daca interesul nu este nascut si actual, se poate formula o cerere cu scopul de
a preveni incalcarea unui drept subiectiv amenintat sau pentru a preintdmpina
producerea unei pagube iminente si care nu s-ar putea repara”.

Fata de normele legale citate anterior, pentru atacarea unui act al
autoritatii contractante, se impune ca persoana, care se considera
vatamata, sa sufere un prejudiciu, generat de respectivul act.

Or, societatea ... nu a prezentat niciun argument/document emise
de catre autoritatea contractanta care sa-i fi produs vreun prejudiciu, in
conditiile Tn care, la_acest moment, oferta acesteia nu doar ca s-a clasat
pe primul loc, dar este declarata castigatoare.

Din lecturarea contestatiei, se retine ca autoarea ei considera ca
oferta societatii ... nu ar fi admisibila, ci ar fi neconforma pentru motivele
pe care ea le considera a fi intemeiate, insa pentru a fi demonstrat
interesul sau in acest demers, contestatoarea trebuia sa probeze concret
prejudiciul pe care i l-ar fi produs aceasta, la momentul exercitarii
actiunii, respectiv al inaintarii contestatiei.

De altfel potrivit art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, prevede ca
.S€ considera ca o persoana are sau a avut un interes in legatura cu o
procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de Ia
respectiva procedurd”, or, oferta contestatoarei nu doar ca nu a fost
exclusa din procedura in niciun fel, ci chiar a fost desemnata
castigatoare.

Important de retinut sunt urmatoarele precizari ale Curtii de Apel
Constanta din Decizia civild nr. 63/CA/26.03.2021: ,(...) S-a retinut si
incidenta dispozitiilor art. 32 si 33 C. proc.civ., care definesc conditiile
necesare pentru formularea unui cereri, respectiv pentru existenta unui
interes.
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Raportat la dispozitiile legale amintite, instanta retine faptul ca in mod
judicios s-a retinut de catre CNSC faptul ca ofertantul desemnat castigator nu
poate invoca critici cu privire la oferta pozitionata in clasamentul final pe locul
2, in conditiile in care, in ipoteza in care s-ar admite criticile respective,
contestatoarea nu ar obtine niciun folos practic si actual, intrucat are
calitatea de ofertant castigator, iar un interes eventual nu se poate lua
in considerare, deoarece interesul trebuie sa indeplineasca cerinta
actualitatii”.

De retinut pe acest aspect, sunt si urmatoarele decizii definitive,
emise de catre:

- Curtea de Apel Oradea - nr. 338/14.07.2025;

- Curtea de Apel Iasi - nr. 455/17.11.2025

De altfel actul atacat pe calea contestatiei, de catre societatea ...,
respectiv raportul procedurii nr. 5841/27.08.2025, nu este apt a produce
vreo vatamare, de vreme ce, potrivit acestuia, oferta sa este declarata
castigatoare. Rationamentul in cauza este sustinut si de catre Curtea de
Apel Bucuresti, care prin Decizia nr. 1323/25.05.2022 a statuat
urmatoarele: ,(...) Or, actul atacat pe calea contestatiei este chiar raportul
procedurii, act ce nu este apt a produce vreo vatamare petentei, de
vreme ce declara ofertele sale drept castigatoare”.

Relevant este si faptul ca, in Decizia nr. 1323/25.05.2022, Curtea de
Apel Bucuresti a precizat urmatoarele:

«In primul rénd, Curtea noteazd cd CJUE a subliniat, in hotdrdrea sus
mentionata, ca ,desi atat instanta de trimitere, in cererea sa de decizie
preliminara, cat si partile din litigiul principal si Comisia Europeana, in
observatiile lor scrise respective, abordeaza conditia interesului de a exercita
actiunea, trebuie sa se constate ca aceasta instantd a ales sa isi limiteze
intrebarea numai la problema momentului de la care incepe sa curga
termenul de introducere a caii de atac.”

Important de retinut este faptul cad CJUE, in cauza C-532/20 Alstom
Transport S.A. impotriva Companiei Nationale de Cai Ferate C.F.R, a statuat
urmatoarele: (...).”

Din analiza aspectelor ce decurg din hotardrea prezentata anterior, Curtea
constata, pe de o parte, ca Curtea de Justitie a Uniunii Europene s-a limitat a
analiza si a raspunde doar cu privire la momentul de la care incepe sa curga
termenul de introducere a contestatiei, inclusiv de catre ofertantul declarat

castigator, fara a examina conditia interesului de a exercita actiunea
de catre ofertantul declarat castigator.(...).

In ceea ce priveste primul palier al analizei, Curtea constata ca, asa cum
practica nationala a statuat (ex. incheierea din data de 12.08. 2021 a Curtii
de Apel Bucuresti, pronuntata in dosarul nr. 4182/2/2021), cerintele
referitoare la existenta interesului trebuie interpretate si aplicate in contextul
principiilor generale in materia procesuala civila, fiind necesar ca acesta sa fie
nu numai legitim ci si actual si direct, iar instanta este chemata sa rezolve un
conflict in care interesul partii sa rezulte din prejudiciul real si concret
la care s-ar expune daca nu ar promova respectivul demers si nu sa se
pronunte cu privire la chestiuni ipotetice sau teoretice.
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Asa cum reiese din dispozitia legala, vatamarea trebuie sa decurga
dintr-un act al autoritatii contractante, act ce urmeaza fi cenzurat, pe
calea contestatiei formulate.

Or, actul atacat pe calea contestatiei este chiar raportul procedurii, act
ce nu este apt a produce vreo vatamare petentei, de vreme ce declara ofertele
sale drept castigatoare».

Prin urmare, Consiliul stabileste ca prejudiciul pe care I-ar fi ,suferit,
sufera sau risca sa sufere” trebuie demonstrat, de catre societatea
contestatoare, de o maniera cuantificabila, |la__momentul finaintarii
actiunii, astfel incat sa indeplineasca cumulativ si conditia de a fi actual.

In acest sens, cu privire la exceptia invocata, Consiliul trebuie sa
prefigureze, la momentul depunerii contestatiei, folosul efectiv pe care
contestatoarea |-ar obtine in ipoteza admiterii contestatiei aferente,
existenta interesului apreciindu-se la momentul formularii acesteia.

Preludnd statuarile doctrinare, Consiliul reitereaza faptul ca interesul
trebuie sa fie simultan determinat, adica sa poata fi valorificat imediat de
parte (contestatoare), respectiv, sa fie unul concret si nu abstract,
cerinta in cauza fiind echivalenta cu cerinta existentei interesului insusi.
In acest sens a statuat si Inalta Curte de Casatie si Justitie (Decizia nr.
2623/2011), respectiv ca «Interesul reprezintd si prefigureazd scopul si
Lprofitul" demersului procesual, finalitatea acestuia care, daca nu se identifica
din punct de vedere juridic actiunea se considera ca nu exista».

In consecinta, luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai
sus mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite exceptia invocata din oficiu si va respinge,
ca lipsita de interes, contestatia formulata de catre societatea ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., ....

De asemenea, raportat la dispozitiile art. 26 alin. (1) din legea
mentionata si la cele corespondente din art. 248 alin. (1) din Codul de
procedura civila, operand exceptia de mai sus, Consiliul nu se va
pronunta asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (2) si (6) din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, asupra contestatiilor formulate in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., Consiliul se va pronunta astfel:

- va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre societatea

. (dosar nr. ...); pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie
inaintata ce catre societatea ...;
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- va respinge, ca lipsita de interes, contestatia formulata de catre
societatea ... (dosar nr. ...); fara pronuntare asupra altor exceptii si a
fondului cauzei.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie inaintatd de cdtre
societatea ..., in ceea ce priveste contestatia formulata de catre
societatea ... (dosar nr. ...).

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre societatea ...
(dosar nr. ...); pe cale de consecinta, admite cererea de interventie
inaintata ce catre societatea ....

Respinge, ca lipsita de interes, contestatia depusa de catre
societatea ... (dosar nr. ...), in contradictoriu cu aceeasi autoritatea
contractanta; fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Decizia este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu plangere in
termen de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din acelasi
act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 17 (saptesprezece) pagini
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