Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

Data: .....cccevvunees

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ... SRL, cu sediul in ..., str. General ... nr.
..., jud. ... si punct de lucru in localitatea ..., str. ..., nr. ..., jud. ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal
de ..., impotriva documentatiei de atribuire corespunzatoare Anuntului de
participare nr. .. din ..., privind procedura de licitatie deschisa, online,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,...”, cod
CPV ..., organizata de ..., cu sediul in ..., str. ..., nr. ..., judetul ..., in calitate
de autoritate contractanta, s-a solicitat:

1. sa dispuneti obligarea autoritatii contractante/a modificarea
specificatiilor tehnice din Caietul de sarcini ... pentru loturile ... si ...;

2. sa dispuneti suspendarea procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica prin licitatie deschisa pana la solutionarea prezentei
contestatii pentru lotul ... si ....

Pe rol se afla cererea de suspendare a procedurii din cuprinsul
contestatiei formulate de ... SRL.

Prin Incheierea nr. .., Consiliul s-a pronuntat asupra cererii de
suspendare a procedurii, din cuprinsul contestatiei formulata de ... SRL, pe
care a respins-o ca ramasa fara obiect.

Prin adresa, inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ...SRL avand sediul in ...,
B-dul ..., nr. ..., bl. ..., ap. ..., ..., inmatriculata la Registrul Comertului sub nr.
..., avand CUI ..., reprezentata prin administrator ing. ... si asistata SI/SAU
reprezentata juridic prin ,,...", sediul profesional in ..., bd. ..., nr. ..., et. ..., ap.
..., ..., in calitate de ofertant, a depus cerere de interventie, prin care sustine
pozitia autoritatii contractante privind contestatia formulata de ... SRL, la
aceeasi procedura de licitatie deschisa, intervenienta a solicitat:

- admiterea in principiu a CERERII;

Pagina 1din 21



- respingerea CONTESTATIEI ca nefondata cu privire la unele cereri ale
sale;

- obligarea ... la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de interventia
in procedura de solutionare a contestatiei (onorariu avocat in suma de ... lei -
anexa nr.l) in temeiul art.26 (9) LEGE si art.453 (1) c.pr.civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... SRL reclama documentatia de atribuire corespunzatoare Anuntului de
participare nr. ... din ..., solicitdnd cele de mai sus.

Contestatorul precizeaza ca se impune remedierea documentatiei de
atribuire, mai exact a Caietului de Sarcini ....

Pentru lotul 1- Produs antiseptic pentru dezinfectia igienica a mainilor
prin frecare, contestatorul invoca prevederile OMS 1761/2021, Articolul 6,
coroborat cu Anexa 3- Proceduri recomandate pentru dezinfectia mainilor, in
functie de nivelul de risc, Articolul 5 ce statueaza dezinfectia igicnica la nivelul
mediu de dezinfectie, reiese ca spectrul de activitate solicitat de autoritatea
contractanta pentru acest lot este incomplet.

" Spectrul de activitate conform EN 14885:2022

- Bactericida: EN 13727 (2/1)

EN 1500 (2/2)

- Levuricida: EN 13624 (2,1)"

Astfel, se impune completarea acestuia pentru respectarea in totalitate a
prevederilor OMS 1761/2021, inclusiv in partea referitoare la spectrul de
activitate specific dezinfectiei de nivel mediu, statuat la art. 1, litera e) din
OMS 1761/2021:

e) dezinfectie de nivel intermediar (mediu) - procedura de dezinfectie
prin care se realizeaza distrugerea bacteriilor in forma vegetativa, a fungilor,
a microbacteriilor si a virusurilor, fara actiune asupra sporilor bacterieni;

Din definitia dezinfectiei de nivel mediu, reiese ca este obligatorie
solicitarea activitatii fungicide EN 13624, activitate care include si eficacitatea
levuricida. Totodata, obligatorie este si solicitarea ca produsele sa prezinte
activitate micobactericida si virucida completa, atata timp cat nivelul mediu
de dezinfectie precizeaza "distrugerea micobacteriilor si a virusurilor", deci cu
activitatea micobactericida si virucida completa, cu atdt mai mult cu céat
dezinfectia presupune: 5

c) dezinfectie - procedura de distrugere A MAJORITATII
MICROORGANISMELOR PATOGENE SAU NEPATOGENE de pe orice suprafete
(inclusiv tegumente), utilizandu-se agenti fizici si/sau chimici;

Avand in vedere cele de mai sus, ... SRL solicita sa se dispuna, obligarea
AC la completarea spectrului de activitate in sensul prevazut dc OMS
1761/2021 pentru dezinfectia mainilor, respectiv solicitarea ca produsele sa
prezinte si activitate FUNGICIDA EN 13624, MICOBACTERICIDA EN 14348 si
VIRUCIDA COMPLETA EN 14476-conforni nivelului mediu de dezinfectie.

Punctul 1.2

Totodata solicita modificarea analizei comparative de la "Analiza
comparativa: Pret/cantitate /procedura igienica de frecare, conform cu avizul
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DIO " in "Analiza comparativa va avea in vedere pretul necesar unei proceduri
de dezinfectie igienica, pentru cantitatea dovedita prin rapoartele de testare
care au stat la baza emiterii avizului, coroborat cu conculziile inscrise in aviz,
eticheta si indicatiile de utilizare ale produsului" - produsul achizitionat la
acest lot fiind destinat dezinfectiei igienice a mainilor.

Solicitarea ... SRL este sustinuta de urmatoarele considerente:

-in cadrul achizitiilor publice, este obligatoriu ca analiza comparativa a
ofertelor sa se realizeze pe baza cantitatii dovedite ale produselor antiseptice,
stabilite prin rapoarte de testare emise de organisme independente in
conformiate cu OMS 10/2010 - privind procedura de avizare a produselor
dezinfectante, in forma actualizata-OMS 2.217/2.039/123/2023, art. 9,
literele gAl) si gA2), utilizarea unor produse antiseptice in cantitati incorecte
duce la o protectie insuficienta impotriva agentilor patogeni, motiv pentru
care este esential ca, in procesul de achizitie, sa se compare oferte bazate pe
concentratii dovedite prin testare conform standardelor specifice.

- 0 analiza bazata pe cantitati precise asigura un proces de achizitie
corect si transparent, in care nu se favorizeaza oferte care pot parea mai
ieftine dar mai scumpe in final, dupa coroborarea testarilor inscrise in aviz cu
valorile reale ale testarilor EN efectuate in laboratoarele acreditate ISO
17025, conform OMS 2.217/2.039/123/2023, art. 9, literele gAl) si gA2), in
acest sens, solicita sa dispuneti obligarea AC la reformularea soicitarii privind
analiza comparativa astfel cum a precizat anterior, interesul primordial fiind al
autoritatii contractante de a respecta legislatia actuala in protectia pacientilor
si a personalului medical angajat.

Punctul 1.3

SRL solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
specificatiilor tehnice subiective iara nici o proba solicitata in favoarea cererii:
"Sa nu produca iritatii la utilizari repetate, sa fie bine tolerat de piele" in
sensul obiectiv al solicitarii ca pentru conformitatea produselor, modul de
indeplinirea a solicitarii sa fie prin prezentarea unor rapoarte de testare/teste
dermatologie efectuate de organisme independente de producator si
distribuitor.

Solicitarea este justificata de reglementarile prevazute in OMS
1761/2021, Art. 18, litera e):

Criteriile de alegere corecta a dezinfectantelor sunt urmatoarele:

e) gradul de periculozitate (foarte toxic, toxic, nociv, coroziv, iritant,
oxidant, foarte inflamabil si inflamabil) pentru personal si pacienti’,

Astfel, in conformitate cu OMS 1761/2021, criteriile de selectie a
dezinfectantilor trebuie sa includa nu doar eficienta microbiologica, ci si
evaluarea riscurilor pentru sanatatea umana, inpunand ca toti dezinfectantii
sa fie evaluati conform unor criterii stricte de siguranta. In cazul de fata,
produsele destinate dezinfectiei mainilor trebuie sa fie sigure, sa nu prezinte
riscuri de iritatii, alergii sau alte efecte adverse, acestea necesitand utilizari
repetate pe o perioada indelungata de 24 de luni.

Prin urmare, Onorat Consiliu, solicita obligarea AC la completarea
specificatiei tehnice in sensul precizat anterior pentru acest punct.

Punctul 1.4

Printre criteriile de alegere corecta dezinfectantilor evidentiate la Art. 18
din OMS 1761/2021 se numara si g) sa fie stabile in timp; Coroborand acest
criteriu cu prevederile evidentiate in Anexa 3 din ordin- PROCEDURI din 3
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septembrie 2021 recomandate pentru dezinfectia mainilor, in functie de
nivelul de risc:

Articolul 2

Criteriile de utilizare si pastrare corectda a antisepticelor sunt
urmatoarele:

c) pe flacon se noteaza data si ora deschiderii;

d) la fiecare utilizare, flaconul trebuie deschis si inclus corect;

reiese ca este esential ca produsele antiseptice sa fie utilizate in perioada
de valabilitate/stabiliate/siguranta in timp dupa deschiderea flaconului.

Avand in vedere importanta asigurarii unei utilizari corecte si sigure a
produselor de dezinfectie pe intreaga lor durata de utilizare, solicita ca in
caietul de sarcini sa fie introdusa o specificatie prin care produsele sa prezinte
o perioada clara de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp, dupa
deschiderea flaconului, in vederea prevenirii riscurilor de contaminare. Este
esential ca accste produse sa isi mentina proprietatile si eficienta pe intreaga
perioada de utilizare, mai ales in conditiile unui mediu de risc inalt, cum este
cel al unitatilor sanitare.

Aceasta perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta trebuie sa fie
demonstrata obiectiv prin rapoarte care trebuie sa ofere informatii precise cu
privire la perioada in care produsul isi mentine integral proprietatile,
garantand astfel ca pacientii si personalul medical nu vor fi expusi la riscuri
de eficienta scazuta sau contaminare dupa o perioada de utilizare.

Prin urmare, solicita obligarea AC la completarea caietului de sarcini prin
solicitarea ca produsele ofertate sa prezinte "perioada de valabilitate/st
abilitate/siguranta in timp Tmpotriva contaminarii,din momentul deschiderii
recipientului demonstrata prin raport de testare efectuat de organism
independent de producator si distribuitor".

Pentru lotul 2- Produs antiseptic pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor
prin frecare

Punctul 2.1

In conformitate cu motivatia expusa in cadrul lotului anterior, dar
raportat la prevederile OMS 1761/2021 in partea ce statueaza dezinfectia
chirurgicala ca fiind o dezinfectie de nivel inalt, se impune si in acest caz
completarea spectrului de activitate in conformitate cu cel statuat in cuprinsul
definitiei dezinfectiei de nivel inalt:

d) dezinfectie de nivel inalt - procedura de dezinfectie prin care se
realizeaza distrugerea bacteriilor in forma vegetativa, funiilor, virusurilor,
micobacteriilor si @ majoritatii sporilor bacterieni.

In acest sens, solicita sa se dispuna obligarea AC la completarea
spectrului de activitate in sensul prevazut dc OMS 1761/2021 pentru
dezinfectia mainilor, respectiv solicitarea ca produsele sa prezinte si activitate
FUNGICIDUA EN 13624, MICOBACTER1C1DA EN 14348 si VIRUCIDA
COMPLETA EN 14476-conform nivelului inalt de dezinfectie, dar fara actiune
asupra sporilor, neexistdnd nici un standard european EN prin care sa fie
prevazuta o procedura de testare a produselor destinate dezinfectiei mainilor
si pentru activitate sporicida.

Punctul 2.2

In conformitate cu motivatia expusa in cadrul lotului anterior,
contestatorul solicita si in acest caz modificarea specificatiei referitoare la
analiza comparativa de la "Analiza comparativa: Pret /cantitate/procedura
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igienica de frecare, conform cu avizul BIO" in "Analiza comparativa va avea in
vedere pretul necesar unei proceduri de (lezinfectie chirurgicale, pentru
cantitatea necesara, dovedita prin rapoartele de testare care au stat la baza
emiterii avizului, coroborat cu conculziile inscrise in aviz, eticheta si indicatiile
de utilizare a produsului" -produsul achizitionat la acest lot fiind destinat
dezinfectici chirurgicale a infimilor.

Punctul 2.3

In conformitate cu motivatia expusa in cadrul lotului naterior, solicita si in
accst caz obligarea AC la completarea specificatiei "Sa nu produca iritatii la
utilizari repetate, sa fie bine tolerat de piele" in sensul solicitarii ca pentru
conformitatea produselor, modul de indeplinirea a cerintei sa fie prin
prezentarea unor rapoarte de testare/teste dermatologie efectuate de
organisme independente de producator si distribuitor.

Punctul 2.4

In conformitate cu motivatia expusa in cadrul lotului anterior, solicita si in
acest caz obligarea AC la completarea caietului de sarcini prin solicitarea ca
produsele ofertate sa prezinte "perioadadevalabilitate/stabilitate/siguranta in
timp Tmpotriva contaminArii,din momentul deschiderii recipientului
demonstrata prin raport de testare e fectuat de organism independent de
producator si distribuitor ".

in accst sens contestatorul solicita suspendarea actualei proceduri de
achizitie publica contestata, pana la solutionarea prezentei contestatii, cu
luarea in considerare a urmatoarelor aspecte:

- in conditiile in care autoritatea contractanta procedeaza la continuarea
procedurii anterior verificarii pe fond a legalitatii si temeiniciei documentatiei
de atribuire si a caietului de sarcini care face parte integranta din ea,
respectiv procedeaza la deschiderea si evaluarea ofertelor depuse, acest lucru
ar conduce la producerea unei pagube iminente, subscrisa fiind obligata ori sa
nu participam la procedura, ori sa depunem oferta conform documentatiei de
atribuire pe care ani atacat-o.

Astfel, in conditiile in care ... SRL nu depune oferta, deoarece considera
ca prevederile documentatiei de atribuire sunt nelegale, este incalcat dreptul
de a participa la procedura de achizitie publica pentru simplul motiv ca a
solicitat verificarea legalitatii documentelor emise de autoritatea contractanta.
Acest lucru duce la incalcarea principiului liberului acces la justitie prevazut
de Constitutia Romaniei in art.21, chiar daca acest principiu este consacrat ca
drept cetatenesc fundamental, prin simplul fapt ca in conditiile in care nu
poate participa la procedura de achizitie publica datorita contestatiei
formulate, in viitor vor fi descurajate solicitarile de verificare a legalitatii
actelor emise de catre autoritatile contractante.

SRL considera ca nesuspendarea procedurii pana la solutionarea
contestatiei ar crea un precedent, existand situatia in care autoritatile
contractante vor intocmi acte cu incalcarea voita a prevederilor legale, iar
agentii economici vor evita solicitarea de verificare a legalitati lor pentru a
putea participa la proceduri.

Altfel spus, daca va depune oferta in conformitate cu cerintele caietului
de sarcini, implicit va participa la o procedura total viciata si considera ca se
vor conforma unor cerinte nelegale, in contradictie totala cu legislatia
achizitiilor publice, sau, neputdndu-se conforma cerintelor nelegale si absurde
ale autoritatii, vor fi abuziv exclusi.
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Invers, daca nu va participa din cauza mentionatelor nereguli, orice
sansa de atribuire este indiscutabil compromisa.

De asemenea, in conditile in care nu doresc sa fie exclusi de la
procedura de achizitie publica, in conditiile in care nu se suspenda procedura
mai sus mentionata sustine ca sunt obligati sa depuna o oferta in
conformitate cu documentatia pe care o considera nelegal intocmita.

Avand in vedere cele aratate mai sus, in conditiile in care autoritatea
contractanta procedeaza la deschiderea si evaluarea ofertelor depuse, va fi
imposibila repunerea partilor in situatia anterioara din simplul motiv ca se vor
cunoaste propunerile financiare ale ofertantilor, fapt care poate duce la
distorsionarea rezultatului procedurii, chiar in conditiile in care se anuleaza
procedura de fata se incepe o alta procedura de achizitie.

In aceste conditii paguba iminenta va consta in achizitionarea de produse
care din punct de vedere legal si al prevederilor caietului de sarcini prezinta
cerintele tehnice inferioarea fata de alte produse similare si care sunt
necesare pentru utilizarea in domeniul sanitar, respectiv al medicinei umane.

Fata de cele aratate, fiind un caz temeinic justificat si in vederea
preveniriii pagubei iminente asa cum prevede art. 22 si art. 23 din Legea
101/2016, ... SRL solicita admiterea prezentei cereri cu consecinta
suspendarii procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica, pana la
solutionarea prezentei proceduri, pentru loturile 1 si 2.

Avandu-se in vedere cele de mai sus, solicita cu respect admiterea
prezentei contestatii asa cum a fost ea formulata.

Prin adresa, inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ...SRL, a depus cerere de
interventie, prin care sustine pozitia autoritatii contractante privind
contestatia formulata de ... SRL, la aceeasi procedura de licitatie deschisag,
intervenienta a solicitat:

- admiterea in principiu a CERERII;

- respingerea CONTESTATIEI ca nefondata cu privire la unele cereri ale
sale;

- obligarea ... la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de interventia
in procedura de solutionare a contestatiei (onorariu avocat in suma de ... lei -
anexa nr. |) in temeiul art.26 (9) LEGE si art.453 (1) c.pr.civ.

Admisibilitatea in principiu

Avandu-se in vedere caracterul deschis al oricarei proceduri de achizitie
publica utilizand licitatia deschisa drept procedura de atribuire si interesul
nostru legitim de a obtine atribuirea acordurilor cadru ale achizitiei
(justificand sustinerea organizarii procedurii de atribuire in conditii de deplina
legalitate, care totodata sa faciliteze realizarea interesului intervenientei
anterior precizat),

Si faptul ca indeplineste conditia de interes prevazuta de art.3 (3) LEGE,

...SRL considera ca avea interesul a interveni in cauza - in speta, in
sprijinul sustinerii modului in care AC a configurat unele prevederi ale
caietului de sarcini al achizitiei, atacate de ....

Cererea de fata este formulata in termenul prevazut de art. 17 (3) LEGE,
CONTESTATIA fiind publicata in SEAP la data de 19.02.2025.

Precizeaza ca, urmand instructiunile aceluiasi art. 17 (3) LEGE, a
comunicat partilor din dosar (AC, ...) prezenta CERERE (anexele nr. 2 - 3).

Solicita admiterea in principiu a prezentei CERERI (in sprijinul AC).

2. RESPINGEREA CONTESTATIEI PE FONDUL UNOR CERERI ALE SALE
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Intervenienta face referire la numerotarea cererilor CONTESTATIEL.

Solicitarea ..., la pct.1.4. si 2.4. in contestatie,

fsi intemeiaza cererile pe dispozitiile art.18 lit.g) ANEXA nr. | la OMS nr.
1761/2021 (in continuare ORDINUL), coroborate cu cele ale art.2 lit.c) si d)
ANEXA nr. 3 la ORDIN.

Art.l 8 lit.g) ANEXA nr. 1 la ORDIN prevede: ,Criteriile de alegere corecta
a dezinfectantelor sunt urmatoarele: g) sa fie stabile in timp".

Dupa cum se vede - din text, dar si din intregul context normativ al
ORDINULUI - nu exista stabilita (macar recomandata) vreo anume modalitate
de probare a indeplinirii unei asemenea cerinte (caci ... considera ca dovada
STABILITATII.

Tot textul art.18 prevede insa un alt criteriu de alege corecta a unui
dezinfectant: ,, i) riscul de a fi inactivat de diferite substante sau conditii de
mediu, asa cum este prevazut in fisa tehnica a produsului. "

Cum ,inactivarea"dezinfectantului (pierderea calitatilor sale) se refera la
STABILITATEA (si SIGURANTA IN TIMP IMPOTRIVA CONTAMINARII) acestuia,
se observa ca normatorul national in materie de sanatate publica stabileste
cu claritate mijlocul de proba a indeplinirii acestei cerinte - FISA TEHNICA a
produsului.

Potrivit caietului de sarcini (in continuare CS) al achizitiei, ofertantii
trebuie sa depuna acest act in propunerea tehnica - p.7:

+DOCUMENTE/CERINTE OBLIGATORII:

Fisa tehnica a produsului originald si/sau tradusa autorizat in limba
romana, cu urmatoarele informatii:

3. domeniul de utilizare corespunzator tipului de produs biocid, indicatiile
de utilizare, concentratia si timpul de contact pentru fiecare utilizare (timpul
de contact pentru utilizare sa fie sustinut de concluzia raportului de testare)”

Asadar, prevederile citate de ... ale art. 2 ANEXA nr. 3 la ORDIN trebuie
intelese in legatura cu RESPECTAREA datelor FISEI TEHNICE, recte a
INDICATIILOR DE UTILIZARE date de producator in cuprinsul acestui act.

Cat priveste "valabilitatea" produsului (componenta alternativa din triada
de cerinte ce ar trebui introdusa in CS loturi ... si .. in viziunea ... -
valabilitate/stab litate/siguranta in timp), aceasta este solicitata de AC in CS:

"Termenul de garantie minimum 1 an de la momentul livrarii (in
ambalajul original)"

Ca o nota finala privind lipsa de tehnicitate a cererilor ..., subliniaza si
inexistenta In nomenclatorul tehnico-legal din actele UE de armonizare a
legislatiei a sintagmei organism independent producator si distribuitor; exista
,organisme de evaluare a conformitatii acreditate" (iar acreditarea implica nu
numai verificarea ,independentei", dar si a capacitatii tehnico-stiintifice a
respectivului organism de a incercarile/testarile/masuratorile etc. pentru care
este acreditat).

Asadar, intervenienta considera ca cererile ... sunt lipsite de fundament
legal si in aceasta privinta (a organismului care ar trebui sa emita rapoarte de
verificare a indeplinirii unei cerinte a carei inserare in cuprinsul CS loturi
solicita).

In acest context, detasarea incercata de ... a cerintei de obiectivitate a
organismului de evaluare a conformitatii de cea a competentei sale reflecta
interesul de a putea promova probe care sunt neconcludente din perspectiva
legislatiei UE.
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Considera ca trebuie respinse cererile coss

3. PRIVIND CHELTUIELILE DE JUDECATA

In cazul admiterii in principiu a CERERII si al respingerii CONTESTATIEI
(pe aspectele pentru care a intervenit in cauzd), considera ca ... trebuie
obligata la plata cheltuielilor de judecata necesitate de apararea interesului
intervenientei prin sprijinirea AC in mentinerea unora dintre specificatiile
tehnice atacate de ....

Prevederile art. 453 (1) c.pr.civ. nu fac nicio distinctie in modul in care
trebuie sa fie aplicate - o parte in litigiu care a cazut in pretentii (in speta, ...)
datoreaza plata cheltuielilor de judecata avansate de o alta parte in acelasi
litigiu care a castigat (in speta, societatea noastra).

Solicita respingerea contestatiei ... si admiterea CERERII de fata (inclusiv
pe aspectul acordarii cheltuielilor de judecata).

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ...SRL depune dovada
cheltuieli factura seri ... nr. ... din ..., in suma de ... lei, reprezentand onorariu
avocat asistare/reprezentare juridica interventie accesorie dosar CNSC nr...

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. .., autoritatea
contractanta formuleaza Punct de vedere la contestatia depusa de ... SRL,
solicitand urmatoarele:

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de catre ... SRL,
pentru motivele aratate in cele ce succed;

2. Continuarea procedurii de atribuire;

I. ... intelege sa formuleze punctul de vedere raspunzand punctual la
solicitarile pe care le considera necesare a se formula un raspuns.

Fondul contestatiei

1. Ca un prim aspect mentioneaza ca prevederile documentatiei de
atribuire nu au fost contestate de catre potentialii ofertanti in termenul legal
avut la dispozitie, astfel ca acestea si-au dobandit forta obligatorie atat
pentru ofertanti, acestia avand obligatia de a prezenta oferta in conformitate
cu cerintele stabilite in documentatia de atribuire, cat si pentru autoritatea
contractanta, care avea obligatia de a verifica conformitatea/admisibilitatea
ofertelor depuse prin raportare la cerintele expres stabilite in documentatia
de atribuire.

In situatia Tn care potentialii ofertanti apreciau ca prevederile
documentatiei de atribuire nu erau clare puteau fie sa inainteze autoritatii
contractante o solicitare de clarificari privind documentatia de atribuire,
conform dispozitiilor art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 ,Orice operator
economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu respectarea
termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in anuntul de
participare/simplificat/de concurs", fie, daca apreciau ca cerintele caietului de
sarcini au fost incorect stabilite, sa conteste documentatia de atribuire,
conform dispozitiilor art. 8 din Legea nr.101/2016, cu respectarea termenului
legal prevazut, prin raportare la data publicarii in SEAP a documentatiei de
atribuire si valoarea estimata a contractului ce face obiectul prezentei
proceduri de atribuire.

2. In ceea ce priveste contestatia formulata de catre ... SRL, cu referire
la documentatia de atribuire:

Lotul ... Produs antiseptic pentru dezinfectia igienica a mainilor prin
frecare:
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Punctul 1.1.

Ordinul MS nr. 1761/2021 prevede: la Anexa 1 Norme tehnice privind
curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si private
Capitolul III. Dezinfectia: Articol 8. (2) e), Articol 10, Articol 11, Articol 12,
Articol 15.

In concluzie, potrivit Ordinului MS nr. 1761/2021 nivelurile de
dezinfectie: inalt, mediu, scazut se aplica la suprafete in functie de scorul de
risc calculat conform criteriilor de la Articol 15 (1), respectiv la instrumentar,
dispozitive si echipamente in functie de clasificare conform Articol 11

(1) Procedurile recomandate pentru dezinfectia mainilor sunt o anexa
aparte a Ordinului MS nr. 1761/2021.

Conform Ordinul MS nr. 1761/2021 Anexa nr. 3. Proceduri recomandate
pentru dezinfectia mainilor, in functie de nivelul de risc - Articol 5, "Indicatiile
procedurilor aplicate in functie de nivelul de risc sunt urmatoarele:

Pentru nivelul de risc minim - Spalare cu apa si sapun,

Pentru nivelul de risc intermediar - Dezinfectie igienica prin frecare cu
solutie hidroalcoolica (metoda de electie) sau dezinfectie igienica prin spalare
cu apa si sapun.

Pentru nivelul de risc inalt - Dezinfectie chirurgicala a mainilor prin
frecare cu solutii hidroalcoolice sau dezinfectie chirurugicala a mainilor prin
spalare cu apa si sapun chirurgical urmata de clatire cu apa filtrata si stergere
cu prosop steril."

Dupa cum reiese clar din prevederile OMS 1761/2021 Anexa nr. 3,
articol 5 procedura de dezinfectie a mainilor pentru nivel de risc intermediar
-metoda de selecti e- este dezinfectie igienica prin frecare cu solutie
hidroalcoolica (obiectul lotului ...), nefiind precizat sau nici macar recomandat
utilizarea unui produs care sa asigure dezinfectie de nivel mediu.

Nivelul de risc intermediar nu este acelasi lucru cu dezinfectie de nivel
mediu, dupa cum interpreteaza eronat contestatoarea, asociind astfel
enunturi de la doua anexe/capitole diferite ale Ordinului MS nr. 1761/2021.

Prevederile legale in vigoare, Ordinul MS nr. 1761/2021 nu precizeaza
(nici macar nu recomanda) spectrul de activitate care trebuie sa-lI acopere
produsele folosite la dezinfectia igienica a mainilor prin frecare, respectiv ce
nivel de dezinfectie trebuie sa indeplineasca acestea.

La definirea spectrului de activitate al produsului de la lotul ... Produs
pentru dezinfectia igienica a mainilor prin frecare s-a luat in considerare
Standardul 14885:2022, capitolul 4.3.2 Domenii de aplicare- punctul 4.3.2.2-
Dezinfectarea igienica a madinilor prin frecare - standarde care au fost
mentionate in caietul de sarcini.

Standardele europene care trebuie adoptate au fost solicitate in
specificatiile tehnice ale caietului de sarcini: - activitate bactericida: EN 13727
(2/1), EN 1500 (2/2) si activitate levuricida EN 13624 (2/1). in ceea ce
priveste activitatea fungicida EN 13624, micobactericida EN 14348 si virucida
completa EN 14476 la care contestatoare face referire solicitand
obligativitatea lor, nu considera o cerinta obligatorie a caietului de sarcini, EN
14348 si EN 14476 fiind standarde europene suplimentare, iar privitor la
activitatea fungicida EN 13624 la NOTA se precizeaza: ,Activitatea asupra
sporilor de mucegai nu este considerata relevanta pentru produsele de
dezinfectare a mainilor prin frecare.,,
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De altfel, necesitatea unitatii contractante este asigurarea eficacitatilor
bactericide si levuricide.

Punctul 1.2. Ramane nemodificata solicitarea din caietul de sarcini si
anume ,,analiza comparativa este pretul/ cantitate /procedura igienica prin
frecare, conform cu avizul BIO".

Considera corecta luarea in considerare a cantitatii de produs necesara
unei proceduri de dezinfectie igienica prin frecare precizate in Avizul eliberat
de catre Comisia Nationala pentru Produse Biocide, aviz care a fost emis in
baza rapoartelor de testare.

Punctul 1.3. Ramane valabila solicitarea din caietul de sarcini: ,Sa nu
produca iritatii la utilizari repetate, sa fie bine tolerat de piele.

Autoritatea nu este de acord cu impunerea obligativitatii de prezentare
de rapoarte de testare/teste dermatologice efectuate de catre organisme
independente de producator si distribuitor. Obligativitatea prezentarii acestora
ar putea fi considerata discriminatorie fata de alti furnizori si nu s-ar indeplini
criteriul unui tratament egal pentru ceilalti ofertanti.

Precizeaza faptul ca nici in reglementarile legale in materie nu sunt
prevazute dispozitii referitoare la obligativitatea acestor rapoarte de testare,
prin urmare consideram netemeinica si nelegala solicitarea contestatorului de
obligare la prezentarea respectivelor rapoarte de testare.

Punctul 1.4. Solicitarea de rapoarte de testare efectuate de un organism
independent de producator si distribuitor care sa demonstreze valabilitatea
/stabilitatea/siguranta in timp Timpotriva contaminarii din momentul
deschiderii recipientului ar putea fi considerata netemeinica si discriminatorie
fata de alti ofertanti.

In conformitate cu Ordinul MS nr. 1761/2021, articol 18 lit.g) Anexa nr. 1
la ORDIN: ,, Criteriile de alegere corecta a dezinfectantelor sunt urmatoarele:
(...) g) sa fie stabile in timp;

Dupa cum reiese din Ordin, nu este stabilita sau recomandata vreo
anume modalitate de dovedire a indeplinirii cerintei ,sa fie stabile in timp,,

Conform articol 18 lit.1) Anexa nr. 1 la Ordinul MS nr. 1761/2021.

,Criteriile de alegere corecta a dezinfectantelor sunt urmatoarele:

(...) i) riscul de a fi inactivat de diferite substante sau conditii de mediu,
asa cum este prevazut in fisa tehnica a produsului.,,

Cum ,inactivarea,, dezinfectantului (pierderea efectelor biocide) se refera
la stabilitatea si siguranta in timp impotriva contaminarii acestuia, Ordinul
stabileste mijlocul de proba a indeplinirii acestei cerinte - Fisa tehnica a
produsului, pe care ofertantii sunt obligati sa o depuna, si care trebuie sa
contina informatiile cu privire la domeniul de utilizare corespunzator tipului de
produs biocid, indicatiile de utilizare, concentratia si timpul de contact pentru
fiecare utilizare (timpul de contact pentru utilizare sa fie sustinut de concluzia
raportului de testare).

Lotul ... - Produs pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor prin frecare
Punctul 2.1.

Asa cum a mentionat si la punctul 1.1, potrivit Ordinului MS nr.
1761/2021 nivelurile de dezinfectie: finalt, mediu, scazut se aplica la
suprafete in functie de scorul de risc calculat conform criteriilor de la articol
15 (1), respectiv la instrumentar, dispozitive si echipamente in functie de
clasificare conform Articol 11 (1).
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Ordinul MS nr. 1761/2021 prevede: la Anexa 1 Norme tehnice privind
curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si private.

In concluzie, potrivit Ordinului MS nr. 1761/2021 nivelurile de
dezinfectie: inalt, mediu scazut se aplica la suprafete in functie de scorul de
risc calculat conform criteriilor de la articol 15 (1), respectiv la instrumentar,
dispozitive si echipamente in functie de clasificare conform Articol 11.

(1)- Procedurile recomandate pentru dezinfectia mainilor sunt o anexa
aparte a Ordinului MS nr. 1761/2021.

Conform Ordinul MS nr. 1761/2021 Anexa nr. 3 Proceduri recomandate
pentru dezinfectia mainilor, in functie de nivelul de risc - Articol 5, , Indicatiile
procedurilor aplicate in functie de nivelul de risc sunt (conform tabelului din
ordin) urmatoarele:

Pentru nivelul de risc minim - Spalare cu apa si sapun,

Pentru nivelul de risc intermediar - Dezinfectie igienica prin frecare cu
solutie hidroalcoolica (metoda de electie) sau dezinfectie igienica prin spalare
Cu apa si sapun.

Pentru nivelul de risc inalt - Dezinfectie chirurgicala a mainilor prin
frecare cu solutii hidroalcoolice sau dezinfectie chirurugicala a mainilor prin
spalare cu apa si sapun chirurgical urmata de clatire cu apa filtrata si stergere
cu prosop steril.

Dupa cum reiese clar din prevederile OMS 1761/2021 Anexa nr. 3, articol
5 procedura de dezinfectie a mainilor pentru nivel de risc inalt - este
dezinfectie chirurgicala a mainilor prin frecare cu solutii hidroalcoolice
(obiectul lotului ...), nefiind precizat sau nici macar recomandat utilizarea unui
produs care sa asigure dezinfectie de nivel inalt.

Nivelul de risc inalt nu este acelasi lucru cu dezinfectie de nivel inalt,
dupa cum interpreteaza eronat contestatoarea, asociind astfel enunturi de la
doua anexe/capitole diferite ale Ordinului MS nr. 1761/2021.

Prevederile legale in vigoare, Ordinul MS nr. 1761/2021 nu precizeaza
spectrul de activitate care trebuie sa-lI acopere produsele folosite Ila
dezinfectia chirurgicala a mainilor prin frecare, respectiv ce nivel de
dezinfectie trebuie sa indeplineasca acestea.

La definirea spectrului de activitate al produsului de la lotul ... - Produs
pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor prin frecare - s-a luat in considerare
Standardul 14885:2022, capitolul 4.3.2 Domenii de aplicare- punctul 4.3.2.4
- Dezinfectarea chirurgicala a mainilor prin frecare si spalare- standarde care
au fost mentionate in caietul de sarcini.

Standardele europene care trebuie adoptate pentru dezinfectarea
chirurgicala a mainilor prin frecare au fost solicitate in specificatiile tehnice
ale caietului de sarcini: Activitate bactericida: EN 13727 (2/1), EN 12791
(2/2) si Activitate levuricida EN 13624 (2/1). In ceea ce priveste activitatea
fungicida EN 13624, micobactericida EN 14348 si virucida completa EN 14476
la care contestatoarea face referire solicitand obligativitatea lor, nu considera
o cerinta obligatorie a caietului de sarcini, cu atat mai mult ca acestea nu
sunt mentionate de catre STANDARD si se precizeaza la Nota: ,,Activitatea
asupra sporilor de mucegai, micobacterii si virusi nu este considerata
relevanta pentru Dezinfectarea chirurgicala a mainilor prin frecare si spalare
in conformitate cu stadiul tehnicii.,,
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Punctul 2.2 Ramane nemodificata solicitarea din caietul de sarcini si
anume analiza comparativa este pretul/ cantitate / procedura chirurgicala
prin frecare, conform cu avizul BIO.

Considera corecta luarea in considerare a cantitatii de produs necesara
unei proceduri de dezinfectie chirurgicala prin frecare precizate in Avizul
eliberat de catre Comisia Nationala pentru Produse Biocide, aviz care a fost
emis in baza rapoartelor de testare.

Punctul 2.3. Ramane nemodificata solicitarea din caietul de sarcini: ,,...".

Autoritatea nu este de acord cu impunerea obligativitatii de prezentare
de rapoarte de testare /teste dermatologice efectuate de catre organisme
independente de producator si distribuitor.

Obligativitatea prezentarii acestora ar putea fi considerata discriminatorie
fata de alti furnizori si nu s-ar indeplini criteriul unui tratament egal pentru
ceilalti ofertanti.

Precizeaza faptul ca nici in reglementarile legale in materie nu sunt
prevazute dispozitii referitoare la obligativitatea acestor produse, prin urmare
consideram netemeinica si nelegala solicitarea contestatorului de obligare la
prezentarea respectivelor rapoarte de testare.

Punctul 2.4. Solicitarea de rapoarte de testare efectuate de un organism
independent de producator si distribuitor care sa demonstreze valabilitatea
/stabilitatea/siguranta in timp Iimpotriva contaminarii din momentul
deschiderii recipientului ar putea fi considerata netemeinica si discriminatorie
fata de alti ofertanti.

In conformitate cu Ordinul MS nr. 1761/2021, articol 18 lit.g) Anexa nr. 1
la ORDIN:

,Criteriile de alegere corecta a dezinfectantelor sunt urmatoarele: (...) g)
sa fie stabile in timp;

Dupa cum reiese din Ordin, nu este stabilita sau recomandata vreo
anume modalitate de dovedire a indeplinirii cerintei ,,sa fie stabile in timp,,

Conform articol 18 lit.1) Anexa nr. 1 la Ordinul MS nr. 1761/2021.
,» Criteriile de alegere corecta a dezinfectantelor sunt urmatoarele:

(...) i) riscul de a fi inactivat de diferite substante sau conditii de mediu,
asa cum este prevazut in fisa tehnica a produsului.,,

Cum "inactivarea", dezinfectantului (pierderea efectelor biocide) se
refera la stabilitatea si siguranta in timp impotriva contaminarii acestuia,
Ordinul stabileste mijlocul de proba a indeplinirii acestei cerinte - Fisa tehnica
a produsului, pe care ofertantii sunt obligati sa o depuna, si care trebuie sa
contina informatiile cu privire la domeniul de utilizare corespunzator tipului de
produs biocid, indicatiile de utilizare, concentratia si timpul de contact pentru
fiecare utilizare (timpul de contact pentru utilizare sa fie sustinut de concluzia
raportului de testare).

Prin urmare, pentru considerentele aratate mai sus, solicita, respingerea
contestatiei si pe cale de consecinta continuarea procedurii de achizitie.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... SRL formuleaza
raspuns la punctul de vedere nr. ..., transmis de autoritatea contractantsg,
facand urmatoarele precizari:

In decizia pe care urmeaza a o pronunta privind solutionarea prezentei
contestatii, Onorat Consiliu, solicita cu respect sa aveti in vedere
urmatoarele:

Potrivit Articolul 18 din Legea 98/2016
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(1) in termen de 5 zile de la data la care a primit contestatia, autoritatea
contractantd are obligatia de a transmite Consiliului si contestatorului, din
oficiu, punctul sau de vedere asupra contestatiei.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile legale in vigoare, autoritatea
contractanta avea obligatia de a formula si transmite atat Consiliului, cat si
contestatorului in termen de 5 zile, un punct de vedere asupra contestatiei
primite. Asa cum reiese din numarul de inregistrare al punctului de vedere,
acesta a fost inregistrat la data de ... si transmis la aceeasi data atat societatii
noastre, cat si Consiliului ...-data limita de transmitere a contestatiei, raportat
la dispzozitiile Legii 101/2016, iar AC ne transmite punctul sau de vedere
dupa aproximativ o luna si jumatate, mult dupa perioada legala in care putea
emite pretentii asupra celor consemate in curpinsul contestatiei.

In contextul in care Legea nr. 101/2016 prevede:

"Art. 18 alin. (3)

Lipsa punctului de vedere nu impiedica solutionarea contestatiei, in
masura in care s-a facut dovada comunicarii acesteia catre autoritatea
contractanta. Lipsa punctului de vedere al autoritdtii contractante atrase
decaderea ei din dreptul de a mai propune probe si de a invoca exceptii, in
afara celor de ordine publica, daca legea nu prevede altfel."

Transmiterea acestuia tardiv, dupa perioada legala in care aceasta avea
obligatia de a formula un punct de vedere echivaleaza cu lipsa acestuia,
motiv pentru care in momentul de fata, alegatiile AC din cuprinsul punctului
de vedere cu nr. ... nu mai pot fi luate in considerare, cu atat mai mult cu cat
aceasta invoca exceptia tardivitatii contestatiei societatii noastre la 42 de zile
de la data primirii acesteia.

Cu toate acestea, raportandu-ne la dispozitiile Legii 101/2016-privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publicd, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, contestatoarea invoca:
Articolul 8 si Articolul 5.

Coroborat cu data postarii in SEAP a anuntului de participare privind
prezenta procedura si valoarea total estimata a achizitiei:

reiese ca ultima zi in care se putea formula o contestatie este data ...
(sdmbata-zi iielucratoare)-respectiv ...-luni-zi lucratoare-data la care a fost
transmisa si contestatia societatii -de unde reiese lipsa de temei a exceptiei
tardivitatii invocata de catre AC.

e Lotul ...-Produs antiseptic pentru dezinfectia igienica a mainilor prin
frecare Punctul 1.1

Autoritatea contractanta prin punctul sau de vedere afirma:

Nivelul de risc intermediar nu este acelasi lucru cu dezinfectie de nivel
mediu, dupa cum interpreteaza eronat contestatoarea, asociind astfel
enunturi de la doua anexe/capitole diferite ale Ordinului MS nr. 1761/2021.

Prevederile legale in vigoare, Ordinul MS nr. 1761/2021 nu precizeaza
(nici macar nu recomanda) spectrul de activitate care trebuie sa-l acopere
produsele folosite la dezinfectia igienica a mainilor prin frecare, respectiv ce
nivel de dezinfectie trebuie sa indeplineasca acestea.

Contestatoarea considera ca, total eronate sunt afirmatiile AC
conform carora in cuprinsul OMS 1761/2021 nivelul de risc intermediar nu
este acelasi lucru cu dezinfectia de nivel mediu si faptul ca pentru dezinfectia
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igienica nu este indicat un spectru de activitate care trebuie indeplinit, desi
AC a avut la dispozitie 42 de zile de la data comunicarii contestatiei noastre
(desi la acea data trebuia sa fie de aproape 4 ani in cunostinta dc cauza)
pentru a se informa despre legislatia care priveste actuala procedura
guvernata de OMS 1761/2021, ordin care aproba "Normelor tehnice privind
curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si private,
evaluarea eficacitatii procedurilor de curatenie si dezinfectie efectuate in
cadrul acestora, "inclusiv" procedurile recomandate pentru dezinfectia
mainilor in functie de nivelul de risc.

Contrar acestor afirmatii, spre stiinta autoritatii contractante, OMS
1761/2021 reda urmatoarele:

Capitolul T Definitii Articolul 1

In sensul prezentelor norme, termenii de mai jos au urmatoarele
semnificatii:

c) dezinfectie - procedura (le distrugere a majoritatii microorganismelor
patogene sau nepatogene de pe orice suprafete (inclusiv tegumente),
utilizdndu-se agenti fizici si/sau chimici;

-titlul lotului in discutie: "Produs antiseptic pentru dezinfectia igienica a
mainilor prin frecare".

Prin urmare, produsul ce va fi achizitionat la acest lot va fi unul destinat

dezinfectiei igienice a mainilor = un produs care va distruge majoritatea
organismelor patogene sau nepatogene de pe maini (mainile fiind acoperite
de tegument, adica piele). In acest sens, produsele destinate utilizarii pe
maini realizeaza tot o procedura de DEZINFECTIE, in continuare lecturand
OMS 1761/2021, acesta stabileste ce tipuri de produse se folosesc in functie
de nivelul de risc.
Definitiile legale in vigoare ale celor trei tipuri de dezinfectie (inalt,
intermediar sau mediu, scazut) se aplica indiferent de suprafata care
urmeaza a fi dezinfectata, motiv pentru care la Art. 1, litera c) distrugerea
microorganismelor patogene sau nepatogene de pe orice suprafata (inclusiv
tegumente).

In acest sens, daca in cuprinsul Cap: 1 din OMS 1761/2021 se explica
definitiile termenilor utilizati in prezentul ordin, in cadrul Anexei 3-
PROCEDURI din 3 septembrie 2021 recomandate pentru dezinfectia mainilor,
in functie de nivelul de risc se statueaza 3 niveluri de risc - MINIM,
INTERMEDIAR SI INALT, respectiv cele 3 tipuri de dezinfectii definite in cadrul
Cap. 1:

d) dezinfectie de nivel inalt - procedura de dezinfectie prin care se
realizeaza distrugerea bacteriilor in forma vegetativa, fungilor, virusurilor,
micobacteriilor si a majoritatii sporilor bacterieni.

e) dezinfectie de nivel intermediar (mecliu) - procedura de dezinfectie
prin care se realizeaza distrugerea bacteriilor in forma vegetativa, a fungilor,
a micobacteriilor si a virusurilor, fcira actiune asupra sporilor bacterieni;

f) dezinfectie de nivel scazut - procedura de dezinfectie prin care se
realizeaza distrugerea majoritatii bacteriilor in forma vegetativa, a unor fungi
si a unor virusuri, fara actiune asupra micobacteriilor, sporilor de orice tip,
virusurilor neanvelopate si a mucegaiurilor;

Mai departe, Ordinul precizeaza ce proceduri se aplica pentru igienia
mainilor, in timp ce la Art. 5 sunt precizate cand trebuie utilizate aceste
produse, IN FUNCTIE DE NIVELUL DE RISC:
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Articolul 3

Procedurile pentru igiena mainilor sunt

a) spalare simpla cu apa si sapun;-NIVEL MINIM DE DEZINFECTIE

b) dezinfectie igienica prin spalare cu sapun dezinfectant;-NIVEL
INTERMEDIAR DE DEZINFECTIE

c) dezinfectie igienica prin frecare cu solutie hidroalcoolica;- NIVEL
INTERMEDIAR DE DEZINFECTIE

d) dezinfectie chirurgicala prin spalare cu apa si sapun chirurgical',-NIVEL
INTERMEDIAR DE DEZINFECTIE

e) lezinfecfie chirurgicala prin frecare cu solutie hidroalcoolica.- NI VEI,
INTERMEDIAR DE DEZINFECTIE

Articolul 5

In concluzie, coroborand toate acestea stipulate in cadrul OMS

1761/2021, rationamentul AC conform caruia dezinfectia de nivel mediu nu
echivaleaza cu nivelul intermediar de risc pe de o parte si pe de alta parte,
faptul ca nu este precizat un spectru de activitate ori nivelul de dezinfectie in
cazul celei igienice este total eronat si denota o practica pe cat se poate de
gresita aplicata in procedurile de dezinfectie din ..., practica gresita sau
nestiinta indusa de buna voie, de unde si frecventa problemelor infectiilor
asociate si dezvoltate in cadrul unitatilor sanitare romanegti.

Intr-o alta ordine de idei, relevante sunt si cele mentionate in cuprinsul
documentului ... - cu utilizare in unitati sanitare document emis de Ministerul
Sanatatii.

Prin urmare, cu luarea in considerarae si a celor precizate anterior,
mentine contestatia pentru acest punct asa cum a fost ea formulatd,
respectiv solicitarea ca produsele sa prezinte si activitate FUNGICIDA EN
13624, MICOBACTERICIDA EN 14348 si VIRUCIDA COMPLETA EN 14476-
conform nivelului mediu de dezinfectie.

Punctul 1.2

Acest punct din cuprinsul contestatiei a vizat modificarea analizei
comparative in sensul verificarii concluziilor rapoartelor de testare care au
stat la baza emiterii avizului, pentru o evaluare corecta si obiectiva, dar si
pentru siguranta utilizarii la concentratia corecta a produselor ce urmeaza a
fi achizitionate.

Referitor la aceste specificatii, AC motiveaza respingerea criticii dupa
cum urmeaza:

Considera corecta luarea in considerare a cantitatii de produs necesara
unei proceduri de dezinfectie igienica prin frecare precizate in Avizul eliberat
de catre Comisia Nationala pentru Produse Biocide, aviz care a fost emis in
baza rapoartelor de testare.

Punctul 1.3

Mentine solicitarea privind demonstrarea capacitatii de a nu produce
iritatii la utilizari repetate prin prezentarea unor rapoarte de testare emise de
organisme independente de producator si distribuitor, o data cu trimitere la
cele aratate anterior, mai exact a faptului ca AC trebuie sa adopte orice
masura care nu pune in pericol sanatatea publica, altfel s-ar putea utiliza si
produse chimice cum ar fi hipocloritul de sodiu in distrugerea patogenilor,
acest mod de indeplinire a acestei specificatii reprezinta cea mai obiectiva
analiza a ofertelor.

Punctul 1.4
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Luand in considerare motivatia din cadrul punctului anterior, privind
asigurarea transparentei in procesul de evaluare, dar si alegerea unui produs
sigur pentru utilizatori, ne mentinem contestatia si pentru acest punct.

Lotul ...- Produs antiseptic pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor prin
frecare
Punctul 2.1

Mentine contestatia la acest punct avand in vedere motivatia expusa in
cadrul contestatiei, dat si cu luarea in considerare a celor evidentiate in
cadrul Punctului 1.1-dar cu referire la nivelul Tnalt de dezinfectiei a mainilor-
respectiv dezinfectia chirurgicala.

Punctul 2.2

Mentine contestatia la acest punct avand in vedere motivatia expusa in
cadrul contestatiei, dar si cu luarea in considerare a celor evidentiate in
cadrul Punctului 1.2.

Punctul 2.3

Mentine contestatia la acest punct avand in vedere motivatia expusa
in cadrul contestatiei, dar si cu luarea in considerare a celor evidentiate in
cadrul Punctului 1.3.

Punctul 2.4

Mentine contestatia la acest punct avand in vedere motivatia expusa in
cadrul contestatiei, dar si cu luarea in considerare a celor evidentiate in
cadrul Punctului 1.4.

Avand in vedere cele de mai sus, solicita cu respect admiterea
prezentei contestatii asa cum fost formulata.

... a formulat, in conformitate cu art. 18 din Legea nr. 101/2016, punctul
de vedere inregistrat sub nr. ... si I-a transmis prin e-mail in data de .... In
cuprinsul punctului de vedere transmis s-au adus si motivele pentru
respingerea suspendarii procedurii.

Raportat la prevederile legale incidente, respectiv art. 22, alin. (1) din
Legea nr. 101/2026, termenul legal privind suspendarea procedurii este de 3
zile de la primirea cererii, respectiv ..., insa suspendarea a fost dispusa de
catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor prin incheierea nr. ...,
prin adresa de inaintare nr. ...

Avand in vedere cele prezentate anterior, coroborat cu cele evidentiate
pe larg in punctul de vedere transmis in data de ..., autoritatea contractanta
solicita respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei depusa de ... SRL si
incetarea starii de suspendare, cu reluarea procedurii.

SRL depune prin curier la data de .., in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. ..., emisa de CEC Bank Sucursala ..., in valoare de
... RON, potrivit dispozitiilor art. 61! din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractantda, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
sy cod CPV ..., loturile ... si .... In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ..., criteriul
de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut” si termenul limita pentru
depunerea ofertelor ..., ora ..., publicat in SICAP.

Impotriva documentatiei de atribuire, ... SRL a formulat contestatia care
face obiectul dosarului nr. ....
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Prin Incheierea nr. .., Consiliul s-a pronuntat asupra cererii de
suspendare a procedurii, din cuprinsul contestatiei formulata de ... SRL, pe
care a respins-o ca ramasa fara obiect, avand in vedere ca autoritatea a
suspendat procedura.

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de ...SRL; aceasta are interes sa intervina in cauza,
fiind ofertant interesat in participarea la procedura de atribuire si sustine
pozitia autoritatii contractante prin interventie accesorie. In cauza sunt
incidente dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si
urmatoarele din cod procedura civila.

Consiliul va respinge exceptia tardivitatii contestatiei invocata de
autoritatea contractanta, avand in vedere ca documentatia a fost publicata in
SEAP in data de 22.01.2025, iar contestatia ce vizeaza chiar documentatia a
fost depusa la Consiliu in data de 03.02.2025 (ultima zi in care se putea
depune contestatie).

Rezulta ca termenul legal de 10 zile prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea 101/2016 a fost respectat, 1 si 2 februarie 2025 fiind zile de wekend,
nelucratoare.

Totodata, se vor respinge si alegatiile contestatorului privind depunerea
tardiva a punctului de vedere de catre autoritatea contractanta la CNSC, prin
raportare la termenul de 5 zile prevazut la art. 18 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, deoarece depasirea acestui termen nu este sanctionat de lege si
oricum, lipsa punctului de vedere nu ar impiedica solutionarea contestatiei
(art. 18 alin. (3) din acelasi act normativ).

Pe fond, contestatorul precizeaza ca se impune remedierea
documentatiei de atribuire pentru lotul .. - ,Produs antiseptic pentru
dezinfectia igienica a5 zilemainilor prin frecare” si lotul ... — ,Produs pentru
dezinfectia chirurgicald a mainilor prin frecare”, criticile fiind similare la
ambele loturi si vizand aceleasi aspecte, 4 la numar:

- se solicita completarea cerintei privind spectrul de activitate din
documentatie, ,Spectru de activitate conform EN 14885:2022 - Bactericida:
EN 13727 (2/1) EN 1500 (2/2) Levuricida: EN 13624 (2,1)" in sensul
prevazut de OMS nr. 1761/2021 pentru dezinfectia mainilor, cu: activitate
fungicida, micobactericida si virucida completa - conform nivelului mediu sau
inalt de dezinfectie, dupa caz.

Potrivit OMS nr. 1761/2021, procedurile recomandate pentru dezinfectia
mainilor reprezintd o anexa aparte a ordinului, acestea fiind clasificate in
functie de nivelul de risc: Art. 5 — ,Pentru nivelul de risc minim - Spalare cu
apa si sapun,

Pentru nivelul de risc intermediar - Dezinfectie igienica prin frecare cu
solutie hidroalcoolica (metoda de electie) sau dezinfectie igienica prin spalare
cu apa si sapun.

Pentru nivelul de risc inalt - Dezinfectie chirurgicald a mdinilor prin
frecare cu solutii_hidroalcoolice sau dezinfectie chirurugicalda a mainilor prin
spalare cu apa si sapun chirurgical urmata de clatire cu apa filtrata si
stergere cu prosop steril."

Dupa cum reiese din prevederile OMS nr. 1761/2021, procedura de
dezinfectie a mainilor prin frecare cu solutie hidroalcoolica (obiectul lotului 1)
prezinta un nivel de risc intermediar, iar dezinfectia chirurgicala a mainilor
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prin frecare cu solutie hidroalcoolica (obiectul lotului ...) prezinta un nivel de
risc inalt.

Ordinul mentionat nu precizeaza si nici macar nu recomanda spectrul de
activitate pe care trebuie sa-l acopere produsele folosite la dezinfectia
igienica si chirurgicala a mainilor, respectiv ce nivel de dezinfectie trebuie sa
indeplineasca acestea, contrar sustinerilor contestatorului.

La definirea spectrului de activitate al produsului de la lotul ... s-a luat in
considerare Standardul 14885:2022, capitolul 4.3.2 Domenii de aplicare-
punctul 4.3.2.2 - Dezinfectarea igienica a mainilor prin frecare, iar la lotul ...,
punctul 4.3.2.4 - Dezinfectarea chirurgicala a méainilor prin frecare si spalare -
standarde care au fost mentionate in caietul de sarcini.

In ceea ce priveste activitatea fungicida, micobactericida si virucida la
care contestatorul face referire solicitdnd obligativitatea lor, nu sunt
mentionate de catre STANDARD, fiind precizat: , Activitatea asupra sporilor de
mucegai, micobacterii si virusi nu este consideratd relevanta pentru
Dezinfectarea chirurgicala a mainilor prin frecare si spalare in conformitate cu
stadiul tehnicii”.

Consiliul are in vedere ca Regulamentul (UE) nr. 1025/2012 (act
normativ care, potrivit art. 288 din Tratatul CEE, se aplica direct in legislatia
interna) stabileste urmatoarele:

«/.../ (1) Obiectivul principal al standardizarii il constituie definirea
unor specificatii voluntare de ordin tehnic sau calitativ care sa poata
fi respectate de produsele, procesele de productie sau serviciile actuale sau
viitoare. Standardizarea poate viza diferite aspecte, precum standardizarea
diferitelor clase sau dimensiuni ale unui anumit produs sau specificatiile
tehnice de pe pietele de produse sau servicii pentru care compatibilitatea si
interoperabilitatea cu alte produse sau sisteme sunt esentiale.

(2) Standardizarea europeana este organizata de catre partile
interesate si in interesul acestora, pe baza reprezentarii nationale [Comitetul
European de Standardizare (CEN) si Comitetul European de Standardizare in
Electrotehnica (Cenelec)] si a participarii directe [Institutul European de
Standardizare in Telecomunicatii (ETSI)], si are la baza principiile
recunoscute de Organizatia Mondiala a Comertului (OMC) in domeniul
standardizarii, si anume principiile coerentei, transparentei, deschiderii,
consensului, aplicarii voluntare, independentei Afaté de interese
particulare si eficientei (,principiile fundamentale”). In conformitate cu
aceste principii fundamentale, este important ca toate partile interesate
relevante, inclusiv autoritatile publice si intreprinderile mici si mijlocii (IMM-
urile), sa fie implicate in mod adecvat in procesul de standardizare la nivel
national si european. Organismele de standardizare nationale ar trebui sa
incurajeze si sa faciliteze participarea partilor interesate.

/-]

(11) Ca si alte standarde, standardele privind serviciile sunt
voluntare si ar trebui sa fie dictate de catre piata, in timp ce necesitatile
operatorilor economici si ale partilor interesate afectate in mod direct sau
indirect de catre respectivele standarde sunt prioritare si ar trebui sa ia in
considerare interesul public si sa se bazeze pe principiile fundamentale,
inclusiv pe consens. Aceste standarde ar trebui sa vizeze in primul rand
serviciile care au legatura cu produsele si procesele.

[/

Pagina 18 din 21



Articolul 2 Definitii

In sensul prezentului regulament, se aplica urmatoarele definitii:

~Sstandard” inseamna o specificatie tehnica, adoptata de un
organism de standardizare recunoscut, pentru aplicare repetata sau
continua, a carei respectare nu este obligatorie /.../

~document de standardizare europeana” inseamna orice specificatie
tehnica alta decat un standard european, adoptata de o organizatie de
standardizare europeana pentru aplicare repetata sau continua si _a carei
respectare nu este obligatorie” /.../».

Or, in lipsa unei prevederi legale exprese, prin care sa fie impusa
aplicarea standardului EN 14885:2022 pentru definirea specificatiilor tehnice
si a testarilor doveditoare ale dezinfectantilor mentionati precum si pentru
evaluarea ofertelor primite pentru aceste produse, nu se poate stabili
existenta unei obligatii pentru autoritatea contractanta.

Prin urmare, critica formulata de contestator sub acest aspect va fi
respinsa ca nefondata.

- modificarea cerintei vizand analiza comparativa: ,Analiza comparativa:
Pret/cantitate/procedura igienica de frecare, conform cu avizul BIO”, dupa
cum urmeaza: ,Analiza comparativa va avea in vedere pretul necesar unei
proceduri de dezinfectie igienica, pentru cantitatea dovedita prin rapoartele
de testare care au stat la baza emiterii avizului, coroborat cu conculziile
inscrise in aviz, eticheta si indicatiile de utilizare ale produsului.”

Consiliul apreciaza ca este corecta luarea in considerare a cantitatii de
produs necesara dezinfectiei igienice si chirurgicale precizata in Avizul eliberat
de catre Comisia Nationala pentru Produse Biocide, aviz care a fost emis in
baza unor rapoarte de testare.

Potrivit documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a considerat
ca pentru necesitatile sale este suficienta solicitarea avizului BIO emis de
CNPB, nefiind necesara solicitarea altor standarde sau cerinte suplimentare.

Astfel ca este neintemeiata solicitarea contestatorului privind impunerea
obligativitatii de prezentare de rapoarte de testare efectuate de catre
organisme independente de producator si distribuitor, deoarece nici in
reglementarile legale in materie nu sunt prevazute dispozitii referitoare la
obligativitatea acestor produse.

Prin urmare, critica va fi respinsa ca nefondata.

- cu privire la cerinta din caietul de sarcini ca produsul/produsele: ,Sa nu
produca iritatii la utilizari repetate, sa fie bine tolerat de piele", contestatorul
solicita ca pentru indeplinirea acesteia sa se prezinte rapoarte de
testare/teste dermatologie efectuate de organisme independente de
producator si distribuitor conform reglementarilor prevazute in OMS
1761/2021.

Se apreciaza ca nu este necesara impunerea obligativitatii de prezentare
de astfel de rapoarte de testare, avand in vedere ca in reglementarile legale
in materie nu sunt prevazute dispozitii referitoare la obligativitatea acestora,
si oricum produsele vin insotite de fise tehnice unde se regasesc
caracteristicile produselor; prin urmare, critica va fi respinsa ca nefondata.

- obligarea autoritatii contractante la completarea caietului de sarcini prin
solicitarea ca produsele ofertate sa prezinte ,perioada de valabilitate/
stabilitate/siguranta in timp impotriva contamindarii, din momentul deschiderii
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recipientului demonstrata prin raport de testare efectuat de organism
independent de producator si distribuitor”.

Art. 18 lit. g) ANEXA nr. 1 la OMS nr. 1761/prevede: ,Criteriile de alegere
corecta a dezinfectantelor sunt urmatoarele: g) sa fie stabile in timp".

Rezulta ca prin Ordin nu este stabilita si nici macar recomandata vreo
modalitate de probare a indeplinirii unei asemenea cerinte.

Tot art. 18 prevede insa un alt criteriu de alege corecta a unui
dezinfectant: ,i) riscul de a fi inactivat de diferite substante sau conditii de
mediu, asa cum este prevazut in fisa tehnica a produsului.”

Ordinul stabileste mijlocul de proba a indeplinirii acestei cerinte - Fisa
tehnica a produsului, pe care ofertantii sunt obligati sa o depuna si care
trebuie sa contina informatiile cu privire la domeniul de utilizare
corespunzator tipului de produs biocid, indicatiile de utilizare, concentratia si
timpul de contact pentru fiecare utilizare (timpul de contact pentru utilizare
sa fie sustinut de concluzia raportului de testare), informatii apreciate ca fiind
suficiente pentru depunerea ofertelor. Deci in cuprinsul fiselor tehnice se
regasesc indicatiile de utilizare date de producator.

In ceea ce priveste ,valabilitatea" produsului, aceasta este solicitatd de
autoritatea contractanta in caietul de sarcini, astfel: ,Termenul de garantie
minimum 1 an de la momentul livrarii (in ambalajul original)".

Prin urmare, criticile privind acest aspect vor fi respinse ca nefondate.

In ceea ce priveste solicitarea intervenientului ...SRL privind obligarea
contestatorului la suportarea cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea cauzei, Consiliul o va respinge avand in vedere caracterul
accesoriu al cererii, aceste cheltuieli ramanand in sarcina intervenientului.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... SRL in contradictoriu cu ....

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura
civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de ...SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ... SRL in contradictoriu cu ....

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila, admite
cererea de interventie formulata de ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 21 (douadzeci si unu) pagini.
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