In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......
Data: .....

Prin contestatia nr. ..... , inregistrata la CNSC cu nr. ..... , formulata
de ..., lider al Asocierii ... - ..., cu sediul in ..... , impotriva Comunicarii
nr. ... privind rezultatul fazei de evaluare a garantiilor de participare si a
documentelor de calificare, emisa de ..., cu sediul in ..... , In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
organizata in vederea atribuirii contractului de concesiune de servicii
avand ca obiect ,...”, ..., cod CPV ..., s-a solicitat Consiliului admiterea
contestatiei si anularea actului contestat.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In continutul contestatiei sale, autoarea acesteia criticd decizia
autoritatii contractante, comunicata prin adresa nr. ..., de declarare a
ofertei sale ca inacceptabila in faza de evaluare a garantiilor de
participare si a documentelor de calificare, aratand urmatoarele:

A depus in cadrul ofertei urmatoarele documente care dovedesc
experienta similara necesara in vederea indeplinirii cerintelor de
calificare/eligibilitate:

- Contractul de delegare a gestiunii serviciului de colectare si
transport al deseurilor municipale din zona 1&2 ... si Domnesti, operarea
centrului de management integrat al deseurilor din ..., ...;

- Recomandarea nr. ...;

- Contractul de delegare a gestiunii serviciului de colectare si
transport al deseurilor din Zona 8 ... si operarea Centrului de
Management Integrat al Deseurilor din ... nr. 167/29.06 2016;

- Recomandarea nr. ....

Din documentele de mai sus, reiese faptul ca ... a desfasurat
activitati similare cu cele solicitate ca experienta similara.
In urma adresei formulate de catre ... catre ... (delegatarul

contractelor si emitentul recomandarilor mai sus mentionate), aceasta
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din urma a raspuns clar si concis referitor la activitatile desfasurate de ...
in cadrul celor doua contracte, confirmand urmatoarele:

,Conform art. 14 - Fluxul deseurilor/fluxul deseurilor si relatia cu
operatorii de salubrizare/generatorii:

(1) Delegatul va transporta Deseurile colectate, conform
urmatorului flux de Deseuri: va transporta ... ....

(2) Deseurile colectate trebuie predate instalatiei expres specificate
mai sus pentru fiecare categorie de Deseuri Delegatul va respecta
conditiile specifice pentru fiecare instalatie.

(5) Este interzis Delegatului sa incredinteze la depozitare Deseurile
Reciclabile colectate separat”.

Conform Anexei 3 -,Managementul si operarea ... Zonal ...", la
Caietul de sarcini al contractului de delegare Zona
~Amplasamentul ... ... din ... este impartit in 3 zone principale dupa cum
urmeaza:

¢ Zona de transfer unde sunt aduse deseurile reziduale din Zona 1
- ...; Zona 2 - Domnesti:

¢ Zona de compostare unde sunt aduse, procesate si tratate
deseurile verzi din Zona 1 - ..., Zona 2 - Domnesti;

¢ Punctul verde de colectare unde sunt stocate temporar fluxurile
de deseuri, care sunt colectate separat si/sau aduse de producatori sau
de populatie.”

Deseurile reciclabile si compostul sunt valorificate de catre
operatorul Statiei de transfer, iar deseurile reziduale si levigatul, sunt
transportate pentru a fi depozitate, la ....

In cadrul Contractului de delegare a gestiunii serviciului de
colectare si transport al deseurilor din Zona 8 ... si operarea Centrului de
Management Integrat al Deseurilor din ..., ... nr. ..., incheiat cu ...,
operatorul are aceleasi obligatii cu cele inscrise in Contractul de delegare
pentru Zona ..., fluxul deseurilor si elementele componente ale Statiei de
transfer ... fiind aceleasi cu cele din Zona ...".

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea invedereaza ca
activitatile descrise atat prin cele doua contracte, cat si prin cele doua
recomandari, confirmate din nou de ... prin adresa nr. ..., dovedesc
faptul ca ... a prestat activitati similare cu cele solicitate prin fisa de date
a achizitiei, asa cum au fost acestea stabilite si detaliate de catre
autoritatea contractanta.

in concluzie, autoarea contestatiei apreciaza ca toate cele trei
concluzii din adresa nr. ..., pe baza carora autoritatea contractanta isi
fundamenteaza decizia de a declara oferta sa ca fiind o oferta ce nu
indeplineste criteriul de calificare privind experienta similara in operarea
unei statii de transfer, sunt neintemeiate si neconforme.

In dovedirea contestatiei sale, ... a depus la dosarul cauzei, in
copie, un set de inscrisuri.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a transmis punctul
de vedere cu privire la contestatia formulata de ... solicitdand respingerea
acesteia ca neintemeiata din urmatoarele motive:

Asocierea ... - ... nu intruneste cerintele de calificare in ceea ce
priveste capacitatea sa tehnica pentru Lotul 3 al procedurii de atribuire.

Conform fisei de date, pentru a face dovada indeplinirii cerintei de
calificare referitoare la experienta similara, ofertantul trebuie sa prezinte
contracte si certificate/documente/recomandari/procese verbale de
receptie partiale/finale prin care se confirma prestarea serviciilor.

Prin formularele 5.4 si 5.5, asocierea a prezentat trei contracte de
salubrizare, cu recomandarile aferente:

Pentru liderul de asociere ...:

1. Contract nr. ... de delegare a gestiunii serviciului de colectare,
transport al deseurilor municipale din zona 8 ..., Operarea centrului de
Management integrat al deseurilor din ... Jud. ..., cu recomandare din
partea beneficiarului nr. ...;

2. Contract nr. ... de delegare a gestiunii serviciului de colectare si
transport al deseurilor municipale din zona 1&2 ... si Domnesti, Operarea
Centrului de Management Integrat al Deseurilor din ..., cu recomandare
din partea beneficiarului nr. ...;

Pentru ofertantul asociat ...:

3. Contract nr. ... privind colectarea separata, transportul separat
si tratarea deseurilor similare reziduale la ..., cu recomandare din partea
beneficiarului nr. fn/....

In urma analizdrii contractelor mai sus mentionate, comisia de
evaluare a stabilit ca, in ceea ce priveste contractele depuse de liderul de
asociere ..., exista neconcordante intre obiectul contractelor propuse ca
experienta similara si obiectul acelorasi contracte descrise prin
recomandarile aferente. Tinand cont de cerinta solicitata prin
documentatia de atribuire referitoare la experienta similara, raportata la
obiectul contractelor propuse, autoritatea contractanta sustine ca nu se
poate determina daca suma propusa poate fi considerata experienta
similara, fiind necesare clarificari.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. ..., contestatoarea a
confirmat, pentru prima solicitare de clarificari, ca sumele prezentate
prin cele doua recomandari ale contractelor se refera exclusiv la
prestarea activitatilor de colectare si transport de deseuri, fapt atestat si
de catre beneficiarul contractelor, ... ..., informatii considerate
concludente de catre comisia de evaluare.

In ceea ce priveste solicitarea referitoare la operarea unei statii de
transfer, organizatoarea procedurii invedereaza ca ofertantul a precizat
ca, in virtutea contractelor in discutie, acesta este operatorul Centrul de
Management Integrat de Deseuri ... si Centrul de Management Integrat
de Deseuri ..., denumindu-le insa statii de transfer, anexand totodata o
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adresa nr. ... din partea ... care confirma faptul ca societatea opereaza
statiile de transfer la ... si la ....

Fata de cele de mai sus, comisia de evaluare a determinat ca
prevederile contractelor prezentate nu fac referire si la activitatea de
transfer deseuri, astfel cum aceasta este definita de Legea nr. 101/2006
a serviciului de salubrizare a localitatilor la art. 2 alin. 3 lit. c.

Tinand cont de discrepanta dintre prevederile legale de mai sus si
modul in care ofertantul redefineste notiunea de statie de transfer,
comisia a solicitat beneficiarului ambelor contracte, ..., informatii in acest
sens.

Prin adresa de raspuns nr. ..., ... ... enumera activitatile
componente ale obiectului contractelor, de unde reiese faptul ca
activitatea de transfer nu a fost, in mod expres, delegata si precizeaza ca
amplasamentul .3. .../... este impartit in 3 zone principale: zona de
transfer, zona de compostare si punctul verde de colectare.

Prin comunicarea nr. ..., ofertantul ... a fost instiintat ca, pentru
Lotul 3, oferta sa este declarata ca fiind inacceptabila.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta arata ca,
din punct de vedere tehnic, activitatile realizate efectiv de operatorul ...
in cadrul celor doua C.M.I.D-uri sunt diferite fata de cele din cadrul
statiilor de transfer Harsova si Deleni, care fac obiectul delegarii.

In cadrul ..... -urilor ... si ..., activitatile se desfasoara astfel:

a) Operatorul colecteaza si transporta deseurile reciclabile de pe
raza localitatilor arondate ...-urilor ... si ..., unde ulterior sunt sortate si
valorificate pe amplasament, iar reziduul ramas este transportat la ...;

b) Operatorul colecteaza si transporta deseurile verzi, de pe raza
localitatilor arondate ...-urilor ... si ..., unde ulterior sunt tratate in
vederea obtinerii de compost, acesta fiind apoi transportat la ...;

c) Operatorul colecteaza si transporta deseurile reziduale, pe care
le stocheaza temporar, ca ulterior sa le transporte la ... in vederea
tratarii si depozitarii.

Avand in vedere modul de gestionare a tipurilor de deseuri in
cadrul celor doua ...-uri, comisia de evaluare a constatat ca aceasta nu
este similara cu activitatea de transfer prevazuta in documentatia de
atribuire, conforma cu reglementarea legala din Legea nr. 101/2006 a
serviciului de salubrizare a localitatilor la art. 2 alin. 3 lit. c).

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul statiilor de
transfer Harsova si Deleni deseurile reciclabile, deseurile verzi si
deseurile reziduale sunt colectate si transportate de pe raza localitatilor
catre statiile de transfer, unde sunt gestionate de catre operatorul statiei
intr-un  mod care sa optimizeze transportul acestora catre
operatorul ... .... In cadrul statiilor de transfer a caror operare va fi
delegata, deseurile intrate nu sufera modificari, acestea fiind ulterior
transportate in vederea tratarii la ..... ....
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Astfel, autoritatea contractanta considera ca operarea ... ... /... nu
echivaleaza cu operarea unor statii de transfer astfel cum se cere prin
documentatia de atribuire, putand cel mult constitui experienta similara
pentru o licitatie privind delegarea operarii unui Centru de Management
Integrat.

Referitor la cea de-a doua critica a contestatoarei cu privire la
prestarea activitatii de transfer, organizatoarea procedurii sustine ca, din
inscrisurile depuse la oferta, nu reiese prestarea acestei activitati.
Singura referinta la activitatea de transfer se regaseste in optiunea
operatorului si/sau a beneficiarului de a preschimba denumirea centrelor
de management integrat in statii de transfer, contrar denumirii oficiale a
acestora.

Desi comisia de evaluare a retinut faptul ca pe
amplasamentele ... ... si ... exista zone de transfer, activitatea de
transfer nu a fost, in mod expres, delegata prin contract si nu reiese din
alt inscris depus la oferta, indiferent daca pe amplasamentul centrelor
opereaza sau nu aceste zone de transfer. Impartirea
amplasamentului ...-urilor in 3 zone principale, conform Anexei 3 a
contractului, nu constituie un argument suficient pentru ca ofertantul sa
se poata califica pentru Lotul 3, in lipsa delegarii exprese de catre
beneficiarul contractului a activitatii de transfer.

Mai mult, subliniaza autoritatea, conform art. 29 alin. 11 lit. b din
Legea nr. 51/2006 a serviciilor comunitare de utilitati publice, Contractul
de delegare a gestiunii cuprinde in mod obligatoriu clauze referitoare la:
b) obiectul contractului, cu indicarea activitatilor din sfera serviciului de
utilitati publice ce urmeaza a fi furnizate/prestate in baza contractului de
delegare a gestiunii, astfel cum sunt prevazute in legile speciale.

Referitor la cea de-a treia critica formulata de contestatoare, prin
care sustine ca au fost reinterpretate cerintele de calificare de catre
comisia de evaluare, ... precizeaza urmatoarele:

In fisa de date, obiectul viitorului contract de delegare este
realizarea celor trei activitati componente ale serviciului de salubrizare,
colectare, transport si transfer a deseurilor municipale. Operatorii
economici ofertanti trebuie sa faca dovada detinerii unei experiente
similare in raport cu obiectul viitorului contract de concesiune de servicii,
astfel cum precizeaza si fisa de data : Ofertantul trebuie sa faca dovada
ca a prestat, in ultimii 3 ani impliniti la data termenului limita pentru
depunerea ofertei, in unul sau mai multe contracte, servicii de natura si
complexitatea celor prevazute in caietul de sarcini. Pentru Lotul 3,
ofertantul nu a putut face dovada prestarii anterioare a activitatii de
transfer, avand in vedere ca recomandarile beneficiarului nu se pot
corela cu prevederile contractelor depuse in oferta.

In concluzie, ... solicita Consiliului respingerea contestatiei
formulata de ... ca neintemeiata.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ...., ... a transmis
documentele necesare solutionarii contestatiei formulate de ....

Prin adresa nr. ..... ... @ precizat ca, desi ... sustine ca a prestat
activitati de transfer a deseurilor in calitate de operator al .... ... , aflata
in faza de evaluare a ofertelor aferente procedurii de atribuire a serviciul
de salubrizare pentru activitatile de sortare, tratare mecano-biologica si
depozitare a deseurilor municipale din Judetul ..., comisia a constatat
faptul ca activitatea de transfer a fost delegata altui operator, inca din
anul 2012, pentru o perioada de 20 (douazeci) ani. In stadiul de
verificare a indeplinirii cerintei de calificare referitoare la experienta
similara, comisia de evaluare a analizat Contractul propus ca experienta
similara de catre ofertantul ..., Contractul nr. ..., incheiat cu ... ... pentru
operarea si intretinerea depozitului ecologic Albota, din care reiese faptul
ca operatorul statiilor de transfer ... si ... este societatea ....

Coreland acest lucru cu faptul ca operatorul ... nu a putut face o
dovada clara a faptului ca presteaza o activitate de transfer in virtutea
celor doua contracte depuse la oferta, constatarile comisiei de evaluare
referitoare la neindeplinirea criteriului de calificare referitor la experienta
similara a operatorului ... sunt fondate.

Avand in vedere cele mai sus expuse, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ... ca fiind neintemeiata.

Prin adresa nr. ...., ... a solicitat acces la dosarul nr. ....

Consiliul constata ca ... a inaintat contestatia de fata, depunand, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. .....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului de concesiune de
servicii avand ca obiect ,...”, ..., cod CPV ..., elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
concesiune nr. ....

.., In calitate de ofertant la procedura, critica decizia autoritatii
contractante, comunicata prin adresa nr. ..., de declarare a ofertei sale
ca inacceptabila in faza de evaluare a garantiilor de participare si a
documentelor de calificare, solicitand cele precizate in preambulul
deciziei.

Procedand la solutionarea contestatiei, Consiliul retine, ca, potrivit
art. 127 alin. (1) lit. b) din Normele metodologice aprobate prin HG nr.
394/2016, in vigoare, in raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia
de evaluare are, in ansamblu, atributii de verificare a Tindeplinirii
criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati, sens in care, aceasta
avea obligatia de a se asigura ca informatiile furnizate de catre operatorii
economici sunt clare, fara echivoc, corecte si corespund cerintelor
documentatiei de atribuire.
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Or, autoritatea contractanta precizeaza, in punctul de vedere
transmis Consiliului: "Mentionam ca ... nu a raspuns clar si concis, (...) Ci
s-a limitat la a reproduce articolul 2 al contractelor", si, de asemenea,
"desi ... sustine ca a prestat activitati de transfer a deseurilor in calitate
de operator al .... ..., aflata in faza de evaluare a ofertelor aferente
procedurii de atribuire a serviciul de salubrizare pentru activitatile de
sortare, tratare mecano-biologica si depozitare a deseurilor municipale
din Judetul ..., comisia a constatat faptul ca activitatea de transfer a fost
delegata altui operator, inca din anul 2012, pentru o perioada de 20
(douazeci) ani".

Avand in vedere informatiile neclare de care dispune autoritatea
contractanta, in referire la activitatea de transfer prestata de
contestatoare, coroborate cu imprejurarea ca autoritatea contractanta
insasi a recunoscut existenta acestor neconcordante, Consiliul apreciaza
ca demersul de clarificare trebuia continuat de autoritatea contractanta
prin transmiterea unei noi solicitari de clarificari cu scopul lamuririi
situatiei aratate.

Adoptarea deciziei de respingere a ofertei contestatoarei in
contextul aratat este una prematura, nefiind clar daca ..., delegatul
contractelor nr. ... si nr. ..., presteaza, inclusiv, activitatea de transfer
la ... ... si ... ... sau daca operatorul statiilor de transfer ... si ... este
societatea ..., echivoc care se impunea a fi lamurit, iar nu invocat de
autoritatea contractanta in sprijinul deciziei de respingere a ofertei.

Un demers de clarificare ar fi fost in acord cu dispozitiile art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit cu care ,In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei”, reluate in cuprinsul Normelor Metodologice de aplicare
a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
- HG nr. 395/2016, la art. 134 alin. (1), conform cu care ,Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari
de participare/oferte...”.

De asemenea, demersul ar fi fost in acord cu principiul
proportionalitatii conform caruia trebuie ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite ,intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea
mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
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disproportionate in raport cu scopurile urmarite” (Hotararea Curtii din 5
mai 1998, National Farmers’ Union si altii, C-157/96, pct. 60). Acest
aspect a fost afirmat si in Hotararea Tribunalului T-211/2002 in cauza
Tideland Signal vs. Comisia unde instanta a retinut ca principiul
proportionalitatii ,impune autoritatii contractante, atunci cand aceasta se
confrunta cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la
continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica in
acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite
precizari candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze pentru
respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest sens,
pct. 43 din Hotarare).”

Practica constanta a Consiliului precum si jurisprudenta instantelor
nationale s-au consolidat pe aprecierea ca autoritatile contractante
trebuie sa asigure o evaluare completa a ofertelor si pe decizii
fundamentate (conform si cu dispozitiile art. 131 alin. (4) din HG nr.
395/2016 - "Fiecare decizie a comisiei de evaluare este fundamentata
prin identificarea elementelor  concrete ale  solicitarii  de
participare/ofertelor in raport cu cerintele definite prin documentele
achizitiei si prevederile legale".

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca autoritatii contractante fi
revenea sarcina nu de a respinge oferta contestatoarei, ci de a aprecia
incidenta principiului proportionalitatii si a continua demersul de
clarificare in scopul inlaturarii echivocului sesizat.

Continuarea activitatii de clarificare ar fi fost, asadar, in acord cu
scopul procedurii de achizitie, cu principiul proportionalitatii si impus
tocmai de acesta, si nu poate fi interpretata in contextul dat ca fiind
contrara celorlalte principii din materia achizitiilor publice.

Desigur ca o oferta poate fi acceptata doar daca indeplineste toate
conditiile de forma si fond solicitate prin documentatia de atribuire, insa
legiuitorul nu a dispus o respingere automata atunci cand sunt sesizate
neconcordante, ci a instituit in sarcina comisiilor de evaluare obligatia
elaborarii solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in vederea
evaluarii ofertelor (art. 127 alin. 1 lit. 1 din HG nr. 395/2016), scopul
fiind tocmai de a permite autoritatii contractante de a se edifica asupra
situatiei reale a acestora.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca, in evaluarea ofertei amintite,
autoritatea contractanta a actionat sub imperiul unui formalism exagerat
atunci cand a dispus respingerea ofertei contestatoarei, in loc sa opteze,
in acord cu principiile achizitiilor publice si dispozitiile legale incidente,
pentru o atitudine diligenta prin care s-ar fi evitate adoptarea unei
masuri disproportionate fata de scopul urmarit, critica societatii
contestatoare privind nelegalitatea respingerii ofertei, fara o clarificare
prealabila, fiind intemeiata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
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admite contestatia formulata de ..., lider al Asocierii ... - ..., In
contradictoriu cu ..., va anula Comunicarea nr. ... privind rezultatul fazei
de evaluare a garantiilor de participare si a documentelor de calificare si
va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei Asocierii ... - ...,
incepand cu documentele de calificare, reevaluare care se va efectua
potrivit documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a celor
retinute in considerente, in termen de maximum 10 zile de la primirea
prezentei.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., lider al Asocierii ... - ..., in
contradictoriu cu ..., anuleaza Comunicarea nr. ... privind rezultatul fazei
de evaluare a garantiilor de participare si a documentelor de calificare si
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei Asocierii .
incepand cu documentele de calificare, reevaluare care se va efectua
potrivit documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a celor
retinute in considerente, in termen de maximum 10 zile de la primirea
prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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