CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..ccoeens Y AT [ sinnnnnas
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eviiiiinn , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... [ eeeeneens [ erneeens , CUI ......... ,
numar de inregistrare in registrul comertului ......... , reprezentata
de doamna ......... - administrator, privind procedura de licitatie

deschisa pentru incheierea unui acord-cadru de servicii de
mententanta, extindere si dezvoltare a sistemului informatic al ,,...”,
coduri CPV 72590000-7, 72210000-0 si 72600000-6, cu data-limita
de depunere a ofertelor 18.09.......... , organizata de ......... , CU
sediul in ......... , sector 2, ......... , in calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze

contestatia de fata, prin care operatorul economic SC ......... SRL
reclama raspunsul de clarificare nr. 6120/18.09.......... emis de
autoritatea contractanta ......... in cadrul procedurii de atribuire

mentionata in partea introductiva, invederand in motivare ca
autoritatea a furnizat operatorilor informatii confuze si incomplete,
de natura sa ii avantajeze pe unii dintre ei, a raspuns evaziv la
intrebarile de clarificare, a inclus informatii noi in documentatia de
atribuire, respectiv a modificat documentatia in aceeasi zi cu
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depunerea ofertelor si nu a asigurat informatii suficiente in vederea
estimarilor de cost si construirii unei oferte financiare corecte si
complete, in asa fel incat sa nu favorizeze anumiti potentiali
participanti.

La 15.09.......... , cu trei zile calendaristice Tnainte de data-
limita de depunere a ofertelor, autoritatea a postat in SEAP fisierul
.Masuri de remediere 3”, prin care a modificat si completat
documentatia de atribuire. De asemenea, in urma unei solicitari de
clarificari din 14.09.......... , autoritatea a raspuns in mod evaziv si
cu mai putin de 50 de minute inainte de momentul pana la care
trebuiau depuse ofertele, prin adresa nr. 6120/18.09...........

Autoritatea a incalcat in mod voit legislatia in vigoare, atat prin
nepunerea in timp util la dispozitia operatorilor economici interesati
a tuturor cerintelor in documentatia de atribuire, cat si prin
publicarea lor in SEAP, ca raspuns la o solicitare de clarificare, in
aceeasi zi cu depunerea ofertelor, fara publicarea unei erate in acest
sens. Tinand seama ca, prin modalitatea de desfasurare a licitatiei,
autoritatea a ingradit posibilitatea participarii tuturor operatorilor
interesati, contestatoarea solicita Consiliului anularea licitatiei.

In punctul sdu de vedere nr. 41382/11.10.......... asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 42741/11.10.......... ,
autoritatea contractanta afirma in aparare ca, dupa publicarea
anuntului de participare in SEAP, a raspuns in termenul legal atat
solicitarilor de clarificare, cat si notificarilor prealabile primite, luand,
acolo unde a fost cazul, inclusiv masuri de remediere.

La 14.09.......... , ora 18:51, dupa sfarsitul programului de
lucru si cu doar o zi lucratoare inainte de depunerea ofertelor,
] GR SRL i-a transmis, prin intermediul SEAP, o solicitare de
clarificare, la care autoritatea a raspuns 1in data de luni
18.09.......... , ora 15:11, cu adresa nr. 6120/18.09.......... , fara a
modifica prevederile documentatiei de atribuire (inclusiv ale
caietului de sarcini). Desi in contestatie se invoca imposibilitatea
elaborarii ofertei din cauza unor pretinse lipsuri ale documentatiei de
atribuire, contestatoarea a transmis singura solicitare de clarificare
doar la 14.09.......... , dupa orele de program, cu doar o zi lucratoare
inainte de depunerea ofertelor.

Perioada de depunere a ofertelor a fost mai mare decat de
aceea minima impusa de lege (30 de zile), iar contestatoarea a
solicitat lamuriri dupa 33 de zile de la publicarea anuntului de
participare in SEAP. Desi solicitarea a fost transmisa foarte tarziu,
autoritatea a depus toate diligentele pentru a emite un raspuns
inainte de depunerea ofertelor.



Criticile contestatoarei vizeaza elemente ale documentatiei de
atribuire care, daca se considera necesar, ar fi trebuit atacate pana
la 22.08.......... , respectiv in termen de 10 zile de la data publicarii
ei In SEAP, raportat la prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) si alin. (3)
din Legea nr. 101/2016. intrucadt prin rdspunsul nr.
6120/18.09.......... nu s-au modificat prevederile documentatiei de
atribuire, ci doar s-au clarificat si explicitat aspectele sesizate de
catre operatorul economic, data pana la care contestatoarea avea
posibilitatea sa notifice autoritatea a fost 22.08...........

Autoritatea solicita Consiliului  respingerea contestatiei
SC......... SRL ca fiind tardiva si nefondata.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul

de participare nr. ......... , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice — SEAP la ......... , Si cu nr. 322966 in Suplimentul Jurnalului
Oficial al Uniunii Europene nr. S155 din 18 august 2016, autoritatea
contractanta ......... a initiat o licitatie deschisa in vederea

achizitionarii de servicii de mentenanta, extindere si dezvoltare a
sistemului informatic al autoritatii, inclusiv servicii de suport pentru
utilizarea sistemului informatic, de administrare a sistemului, de
analiza, proiectare, dezvoltare si implementare functionalitati noi, de
instruire a utilizatorilor, de asistenta tehnica, de management de
proiect si de calitate, precum si de evaluare a securitatii informatice,
pentru o perioada de trei ani, estimate valoric la 97.358.400 lei,
fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP
la ......... , alaturi de anuntul de participare. Ulterior consultarii
acestei documentatii, SC ......... SRL a adresat organizatoarei o
solicitare de clarificare la 14.009.......... , ora 18:51, la care
autoritatea a raspuns in SEAP, cu adresa nr. 6120/18.09.......... ,
impotriva caruia SC ......... SRL a formulat notificarea prealabila nr.
152/22.09.......... , considerand ca autoritatea nu a raspuns
concludent si suficient, avantajeaza anumiti operatori si ca a
modificat documentatia in ultima zi pentru depunerea ofertelor.
Dupa primirea raspunsului autoritatii nr. 39005/25.09.......... la
notificare, a inaintat contestatia nr. ......... [eviiiiinn , prin intermediul
careia solicita Consiliului sa dispuna ..........

La procedura s-au prezentat trei operatori economici, respectiv
..... (in asociere), .... si ...., aflate in etapa de evaluare. SC .........
SRL nu a depus oferta la licitatie.

Pentru a se asigura de capacitatea ofertantilor de a executa in
mod corespunzator obligatiile contractuale, autoritatea
organizatoare a instituit si publicat in anuntul si fisei de date a
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achizitiei conditiile de calificare pe care acestia trebuie sa le
indeplineasca pentru a le fi admise ofertele si a avea sanse de a

obtine acordul-cadru supus licitatiei, intre care:

- operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma de
inregistrare in conditiile legii in tara de rezidenta, sa reiasa ca acestia sunt legal
constituiti, ca nu se afla in niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii precum si
faptul ca au capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului, sens in care trebuie sa existe o corespondenta intre capacitatea de
exercitare profesionala si obiectul principal al contractului;

- media cifrei de afaceri totale pe ultimii 3 ani calendaristici (2014, 2015, 2016)
trebuie sa fie cel putin 15.000.000 lei sau echivalentul sumei in valuta la cursul mediu
anual lei/valuta comunicat de BNR;

- se solicita tuturor ofertantilor ca odata cu depunerea DUAE sa prezinte
angajamentul tertului sustinator, acordul de asociere si acordul de subcontractare, dupa
caz;

- experienta similara: lista principalelor servicii similare cu cele care fac obiectul
contractului, prestate in ultimii 3 ani, calculati prin raportare la data limita de depunere a
ofertelor (cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati). Din lista
trebuie sa rezulte ca ofertantul a prestat activitati de prestari servicii in domeniul
sistemelor informatice, cum ar fi: dezvoltarea software de sisteme informatice,
implementarea sau administrarea de sisteme informatice, efectuarea de analize de
business ce vizeaza dezvoltarea de functionalitati noi software sau prestarea de servicii
de mentenanta si suport pentru sisteme informatice, in valoare cumulata de cel putin
15.000.000 lei fara TVA la nivelul a unul sau mai multor contracte (se cumuleaza
valoarea serviciilor prestate si nu valoarea contractelor);

- ofertantul va face dovada implementarii unui sistem de management al calitatii
in conformitate cu SR EN ISO 27001/2006 sau echivalent valabil la momentul
prezentarii, pentru implementarea si mentinerea in prezent a unui sistem de
management al securitatii informatiei. In cazul depunerii unei oferte comune, fiecare
asociat trebuie sa detina un astfel de certificat, valabil momentul prezentarii, pentru
partea de contract pe care o realizeaza.

Astfel fiind, se observa ca autoritatea a impus anumite conditii
riguroase de participare la procedura, ceea ce restrange sfera
operatorilor economici apti sa se califice si sa obtina acordul-cadru
in discutie. Cu alte cuvinte, achizitia este destinata exclusiv
operatorilor cu un anumit potential, propriu sau atras, iar nu celor
cu alt obiect de activitate, fara experienta similara, fara cifra de
afaceri, fara personal de specialitate si fara certificare ISO 27001,
care nu au nicio sansa de a se califica si de a castiga respectivul
acord-cadru.

Intrucat din informatiile disponibile la Ministerul Finantelor
Publice si Registrul Comertului reiese ca SC ......... SRL are
CUI ......... , humar de inregistrare in registrul comertului ......... ,
fiind infiintata in urma cu sase ani, si un capital social subscris de
400 de lei, o cifra de afaceri neta in 2016 de 880.407 lei, un numar
mediu de 5 salariati in 2016, un numar de 3 salariati la data de 31
decembrie 2016, precum si un obiect de activitate restrans,
activitatea principala fiind ,Activitati de consultanta pentru afaceri si
management” - CAEN 7022, ceea ce reflecta eventuala lipsa de
experienta similara a societatii de natura si la nivelul solicitate de
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autoritate, lipsa cifrei de afaceri minime solicitate si lipsa de
personal de specialitate suficient, indicatori care nasc o indoiala
serioasa asupra capacitatii firmei de a participa la achizitie si,
implicit, de a o contesta, cu adresa nr. 44108/......... e /
18.10.......... , organul administrativ-jurisdictional a solicitat
contesta-toarei, in temeiul art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
precum si al art. 14 alin. (5) si art. 22 alin. (2) C. proc. civ., sa fi
comunice, in termen de cel mult cinci zile, dovada capacitatii de
participare la procedura de atribuire a SC ......... SRL, respectiv a
interesului acesteia de a contesta procedura. Va face proba ca
societatea are interes in contestarea licitatiei, ca detine capacitatea
de a participa la procedura de atribuire, respectiv ca are, in obiectul
sau de activitate inregistrat la Registrul Comertului, prestarea de
servicii de tipul celor care formeaza obiectul acordului-cadru, cifra
medie de afaceri in ultimii trei ani la nivelul celei impuse de
autoritatea contractanta, experienta similara de cel putin
15.000.000 lei, fara TVA, si un sistem de management conform SR
EN ISO 27001/2006 sau echivalent.

Societatea a formulat raspunsul nr. 179/23.102.......... , In care
arata ca, potrivit art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea 101/2016, persoana
care se considera vatamata este orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un
interes in legatura cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit,
sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al
autoritatii contractante de natura sa produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire.

Societatea a avut interesul de a participa la procedura de
atribuire in conditiile in care autoritatea nu ar fi incalcat prevederile
legale in materia achizitiilor publice prin raspunsurile la solicitarile
de clarificare publicate in SEAP chiar in ziua depunerii ofertelor,
.Suferind astfel un prejudiciu in ceea ce priveste imposibilitate
depunerii unei oferte conforme cu documentatia de atribuire.”

In plus, orice operator economic are dreptul de a participa la
procedura de atribuire in calitate de ofertant sau candidat individual
ori in comun cu alti operatori economici (inclusiv in forme de
asociere temporala in scopul participarii la procedura de atribuire),
subcontractant propus sau tert sustinator. Astfel, indiferent de
formele de participare la procedura de atribuire pentru care opta SC
......... SRL, aceasta avea un interes pentru prezenta procedura, iar
prin incalcarea prevederilor legale de catre autoritate a suferit,
sufera sau risca sa sufere un prejudiciu, prin imposibilitatea
participarii la procedura de atribuire.



In spetd, continuarea procedurii de atribuire in conditiile in
care autoritatea, prin cerintele sale, incadlca dispozitiile legale pune
orice operator economic interesat sa participe la procedura in fata
unui prejudiciu material viitor si previzibil. Iminenta pagubei in
conditiile in care procedura de licitatie s-ar desfasura in conditiile
actuale este evidenta atat din perspectiva interesului public, cat si al
intereselor SC ......... SRL, cata vreme aspecte esentiale ale
procedurii, vadit viciate, ar ramane neclarificate si ar perpetua o
stare de nelegalitate, iar societatea s-ar afla in imposibilitate de a
depune o oferta conforma cu prevederile documentatiei de atribuire
atacate prin contestatie.

In ceea ce priveste probarea faptului ca societatea are in
obiectul de activitate inregistrat in Registrul Comertului prestarea de
servicii de tipul celor care formeaza obiectul acordului-cadru,
reclamanta ataseaza un certificat constatator eliberat de Registrul
Comertului la 10.05.......... , fara a indica vreo activitate sau un cod
CAEN aferent prestarii de servicii de tipul celor care formeaza
obiectul acordului-cadru.

Referitor la experienta similara constand in prestarea de
servicii de tipul celor care formeaza obiectul acordului-cadru,
ataseaza un contract de prestari servicii incheiat cu ...., cu pretul de

212.000 lei, aflat in derulare pana la 31.12.......... , un contract de
furnizare (partial) incheiat nu de SC ......... SRL, ci de asocierea SC
.... SRL (redenumita SC ......... SRL) - SC .... SRL - SC .... SRL (fara

indicarea partilor concrete executate de fiecare asociat) cu ...., cu
pretul de 2.733.950 lei, si anuntul de atribuire aferent contractului.
Adauga faptul ca experienta similara se cumuleaza pentru toti
membrii asocierii, in cazul in care operatorul economic urmeaza sa
participe intr-o asociere. Orice operator economic are dreptul de a
participa la procedura de atribuire in calitate de ofertant sau
candidat individual ori in comun cu alti operatori economici,
subcontractant propus sau tert sustinator.

Legat de cifra medie de afaceri in ultimii trei ani la nivelul celei
impuse de autoritatea contractantda, ea se cumuleaza pentru toti
membrii asocierii, in cazul in care operatorul economic urmeaza sa
participe intr-o asociere.

In ceea ce priveste probarea faptului cd societatea are
implementat un sistem de management conform SR EN ISO
27001/2006 sau echivalent, este atasat un certificat ISO 27001:
»2005" al societatii ... SRL.

Preliminar oricarei discutii asupra fondului contestatiei,
Consiliul este tinut sa analizeze existenta interesului contestatoarei



in demersul sau, in conditiile in care exista indoieli ca indeplineste
conditiile de participare la licitatia initiata de ..........

Calea de atac a contestatiei nu este deschisa oricarei
persoane, ci doar acelora care fac dovada ca au calitatea de
persoana vatamata, in sensul art. art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea
101/2016, respectiv care:

- are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

- a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.

In cauza de fatd, nu poate detine calitatea de persoand
vatamata o societate comerciala fara cifra de afaceri si experienta
similara la nivelul minim impus de autoritate, pentru a mentiona
doar aceste cerinte, deoarece o asemenea firma nu are capacitatea
de a se califica la procedura, ceea ce exclude si posibilitatea de a i
se atribui acordul-cadru/contractul de achizitie publica. Desigur,
societatea ar putea apela la asociati, la sustinatori sau la
subcontractanti, insa nu a comunicat Consiliului nicio calitate
determinata de participant la licitatie (ofertant individual, ofertant
asociat, tert sustinator ori subcontractant). Daca SC ......... SRL
intentiona sa participe la achizitia pentru acordul-cadru estimat la
peste 100 de milioane de lei, inclusiv TVA, cu certitudine ar fi trebuit
sa cunoasca in ce calitate urma sa participe, calitate pe care sa o
releve organului administrativ-jurisdictional, chemat sa aprecieze
interesul procesual al contestatoarei.

In prezenta cauzi, SC ......... SRL nu doar ca nu isi declara in
mod cert o anume calitate, ci face trimitere si la calitatile de tert
sustinator sau subcontractant, calitati care nu confera legitimare
procesuala activa, intrucat tertii sustinatori sau subcontractantii nu
pot obtine un contract de achizitie publica, nefiind ofertanti.

De asemenea, SC ......... SRL nu indica niciun potential asociat
care urma sa fie cooptat la licitatie si nici nu prezinta vreun inscris in
acest sens (care sa confirme ca potentialul asociat dorea sa
participe la licitatie alaturi de reclamanta). Inclusiv autoritatea
achizitoare a solicitat ca toti ofertantii sa prezinte angajamentul
tertului sustinator, acordul de asociere si acordul de subcontractare
[pct. II1.2.2) - Capacitatea economica si financiara din fisa de date].
La dosarul cauzei nu exista depus de catre contestatoare niciun
angajament de sustinere, acord de asociere sau acord de
subcontractare.

In cazul asocierilor de operatori economici, este veridic faptul
ca oricare dintre membrii asocierii poate formula orice cale de atac
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reglementata de Legea nr. 101/2016 [dupa cum dispune expres la
art. 2 alin. (2)], insa la fel de veridic este si faptul ca revine
contestatoarei sarcina sa probeze ca participa sau intentioneaza sa
participe intr-o asociere de operatori, clar identificati.

Contestatoarea era datoare sa manifeste o minima diligenta in
indeplinirea in termenul acordat a obligatiei probatorii care fi
revenea, astfel incat Consiliul sa primeasca informatiile necesare din
care sa reiasa capacitatea acesteia de a participa la licitatie cu sanse
de obtinere a acordului-cadru, inclusiv prin cumularea indicatorilor
financiari si a experientei similare cu ai altor operatori.

Faptul ca SC ......... SRL nu a indicat Consiliului niciun
potential asociat, sustinator sau subcontractant dispus sa participe
la licitatie alaturi de contestatoare se constituie intr-un mijloc de
proba suplimentar in sensul ca societatea contestatoare nu dispune
de potentialul de a se califica la procedura de achizitie, respectiv de
a castiga contractul ce formeaza obiectul ei. Nimic nu a impiedicat
contestatoarea sa raspunda Consiliului si sa faca dovada interesului
sau in contestarea unei proceduri la care, din datele de la dosar,
reiese ca nu se poate califica si, implicit, nu poate castiga
contractul, in nume propriu.

Cu alte cuvinte, o persoana fizica sau o firma mica, fara
angajati suficienti, fara experienta similara suficienta, fara cifra de
afaceri suficienta nu poate aspira la obtinerea unui contract din
fonduri publice cu o valoare de peste 100 de milioane de lei. in
consecinta, intrucat anuntul de participare, fisa de date si raspunsul
de clarificare nr. 6120/18.09.......... , postate de autoritatea
contractanta in SEAP, nu o pot prejudicia in vreun fel pe SC .........
SRL, care nu a produs nicio dovada ca urma sa participe in asociere
la licitatie, este vadita lipsa ei de interes (procesual) in a contesta
achizitia pe care o deruleaza ..........

Potrivit art. 33 C. proc. civ., interesul (procesual) al autorului
cererii trebuie sa fie personal, ceea ce inseamna ca SC ......... SRL
nu poate contesta in numele altei societati comerciale licitatia
deschisa pentru atribuirea acordului-cadru de servicii de
mentenantd, extindere si dezvoltare a sistemului informatic al
autoritatii, ci doar in nume propriu, iar in nume propriu nu are
vocatia de a se califica la procedura si nici de a castiga contractul,
data fiind evidenta ca nu dispune de cifra medie de afaceri in ultimii
trei ani la nivelul a minimum 15.000.000 lei si de o experienta
similara de cel putin 15.000.000 lei, fara TVA, niveluri impuse de
autoritatea contractanta si necontestate anterior de catre SC .........
SRL.



Intr-o ipotezd similard se afld si persoanele fizice (autorizate
sau nu), care, de asemenea, individual nu pot justifica un interes
personal in a contesta clarificarile din adresa nr. 6120/18.09.......... ,
neindeplinind personal conditiile substantiale de acces la licitatie
stabilite de autoritate.

Contestatia nu poate servi ca mijloc de blocare a investitiei
autoritatii contractante sau ca prilej de dezbateri teoretice pe
marginea legalitatii clarificarii nr. 6120/18.009........... Totodata, prin
declansarea demersului jurisdictional trebuie sa se urmareasca
asigurarea propriilor interese ale contestatoarei, nu interesul
general de respectare a legii ori interesul altor operatori economici
care ar avea acces la licitatia deschisa. Interesul reprezinta folosul
urmarit de catre cel care a pus in miscare actiunea si el trebuie sa
indeplineasca urmatoarele cerinte: sa fie legitim, sa fie nascut si
actual, sa fie personal si direct. Interesul este legitim atunci cand nu
contravine legii si normelor sociale; nascut si actual atunci cand
exista iIn momentul in care se exercita actiunea si pe intreg
parcursul exercitarii acesteia; este personal si direct atunci cand
folosul practic il vizeaza pe cel care recurge la aceasta forma
procedurala si nu pe altcineva. Folosul urmarit prin cerere trebuie sa
apartina titularului acesteia, prin aceasta justificandu-se caracterul
de interes direct si personal, admitandu-se unanim ca, prin
declansarea unui demers procesual, trebuie sa se urmareasca
asigurarea propriilor interese si nu interesul general de respectare a
legii ori al altor persoane, straine de cauza.

Pentru a exista un interes in formularea criticilor, vatamarea
suferita de reclamanta trebuie sa fie o vatamare concreta, iar nu
una teoretica - respectarea legii (decizia civila nr. 3792 din 30 iunie
2016 a Curtii de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal). Pentru a garanta buna administrare a
justitiei, evitdnd sesizarea instantei cu aspecte pur teoretice, a caror
solutionare nu poate produce efecte juridice sau nu ii poate aduce
un beneficiu reclamantului, orice persoana care formuleaza o
actiune in justitie trebuie sa aiba, indiferent de calea de atac aleasa,
un interes de a exercita actiunea. In decizia sa civild nr. 2309 din 20
octombrie 2011, Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, a aratat ca [ordonanta privind achizitiile
publice] nu instituie posibilitatea introducerii unor actiuni pentru
analize si dezbateri pur teoretice, fara consecinte practice asupra
persoanei pretins vatamate, sau sustinerea exclusiv a vatamarii
unui interes public (contencios obiectiv). Decizia civila nr. 6243 din
26 iulie 2012, pronuntata de Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, si deciziile nr. 2800/R-
CONT din 10 decembrie 2012 si nr. 2076/R-CONT din 7 iunie 2013
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ale Curtii de Apel Pitesti, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, sunt in aceeasi directie.

LInteresul nu poate consta in dorinta obtinerii unei solutii de
principiu, a obtinerii unei dezlegari pur teoretice sau ipotetice a unei
chestiuni de fapt sau de drept. Pe cale de consecinta, o actiune nu
va putea fi introdusa si exercitata doar din dorinta de a se obtine o
jurisprudenta oarecare pe o anumita materie sau pentru
«condamnarea de principiu», preventiva, a partii adverse, in scopul
disciplinarii conduitei sale ulterioare.” — decizia civila nr. 219 din 15
ianuarie 2015 a Curtii de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal.

Art. 8 alin. (1) ind. 1 din Legea nr. 554/2004 isi gaseste pe
deplin aplicabilitatea si in contenciosul achizitiilor publice, sens in
care persoanele fizice sau juridice pot formula capete de cerere prin
care invoca apararea unui interes legitim public numai in subsidiar,
in masura in care vatamarea interesului legitim public decurge logic
din incalcarea dreptului subiectiv sau a interesului legitim privat.

In Hotdrarea din 19 iunie 2003, cauza C-249/01, avand ca
obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata
de Bundesvergabeamt, in procedura Werner Hackermdller impotriva
Bundesimmobiliengesellschaft mbH (BIG) Si Wiener
Entwicklungsgesellschaft mbH flir den Donauraum AG (WED),
Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene a statuat ca, in
conformitate cu art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665, statele membre
sunt obligate sa se asigure ca procedurile de revizuire stabilite de
directiva sunt disponibile "cel putin" oricarei persoane care are sau a
avut un interes in obtinerea unui anumit contract public si care a
fost sau risca sa fie lezata de o presupusa incalcare a dreptului
comunitar privind contractele de achizitii publice sau normele
interne de aplicare a legii. Este, asadar, evident ca prevederea nu
obliga statele membre sa instituie caile de atac disponibile pentru
orice persoana care doreste sa obtina un contract de achizitie
publica, ci le permite sa solicite ca persoana in cauza sa fi fost sau
sa riste sa fie lezata de incalcarea pe care o invoca. Prin urmare,
art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665 nu se opune ca respectivele cai
de atac sa fie disponibile pentru persoanele care doresc sa obtina un
anumit contract public numai daca au fost sau risca sa fie lezate de
incalcarea pe care o invoca.

Tinand seama de probatoriul aflat la dosar, de considerentele
expuse si de practica judiciara statornica, raportat la art. 26 alin.
(1) din din Legea nr. 101/2016 si art. 248 alin. (1) C. proc. civ.,
avand a cerceta cu precadere existenta interesului (procesual al)
contestatoarei in cauza, Consiliul constata ca reclamanta nu are
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interes in demararea si sustinerea acesteia, deoarece nu fi serveste
niciunui interes personal si direct remedierea actului vatamator
atacat si nici anularea licitatiei. Este evident ca eventuala remediere
a raspunsului nu are ,aptitudinea” de a aduce in competitie
societatea contestatoare, pornind de la premisa ca reclamanta nu a
suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
actelor autoritatii contractante pe care le ataca, neindeplinind cel
putin conditiile de calificare privind experienta similara si cifra de
afaceri. De asemenea, nici anularea licitatiei nu ii serveste unui
interes propriu, mai cu seama ca nu a prezentat nicio dovada ca
urmeaza sa participe la licitatie intr-o forma de coparticipare.

Suplimentar, interesul vizdnd anularea procedurii si reluarea ei
nu poate fi luat in considerare deoarece, pentru a fi actual, interesul
trebuie sa priveasca procedura de atribuire prezenta, nu alta
procedura - decizia nr. 131 din 27 ianuarie 2016 a Curtii de Apel
Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Inclusiv Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, a imbratisat aceasta opinie, elocvente fiind,
cu titlu de exemplu, deciziile civile nr. 151 din 18 ianuarie 2016
(ipoteza sustinuta de petenta in justificarea interesului sau, si
anume aceea a unei eventuale anulari a intregii proceduri, varianta
in care ea s-ar putea prezenta/ar putea veni cu o noua oferta care
ar putea fi admisibilda, nu poate fi primita de instanta, nesituandu-se
in limitele legale care impun ca interesul sa fie nascut si actual, ceea
ce nu este cazul in speta de fata) si nr. 3928 din 23 august 2016
(anularea procedurii nu poate fi echivalata cu actualitatea
interesului, ci presupune un interes viitor si nesigur).

Luand in considerare cele ce preced, in baza art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016 si a art. 40 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul
va respinge, ca lipsita de interes procesual, contestatia SC .........
SRL nr. ......... [oviiinnn. , in contradictoriu cu .......... Raportat la
dispozitiile art. 26 alin. (1) din lege si la cele corespondente din art.
248 alin. (1) C. proc. civ., operand exceptia lipsei de interes
procesual in formularea contestatiei, Consiliului ii este interzisa
cercetarea si pronuntarea in privinta altor exceptii sau a fondului
contestatiei.

Demersul contestatoarei, in contextul neindeplinirii in nume
propriu a cerintelor de calificare si al neprobarii participarii la licitatie
impreuna cu alti operatori economici determinati, este lipsit de
interes procesual, in sensul art. 33 C. proc. civ., notiune diferita de
interesul contestatoarei in sens substantial, astfel cum este
reglementat de art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea 101/2016 si art. 2
alin. (1) lit. p) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004.
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Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este
responsabila pentru modul de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale
aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a documentatiei de
atribuire si a raspunsurilor de clarificare pe marginea ei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca lipsita de interes procesual, contestatia SC .........
SRL nr. ......... [oviiinn , In contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere de catre partile cauzei, in termen de zece
Zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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