In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ....

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., formulata
de Asocierea ... - ... (in continuare Asocierea ...), cu sediul in ...,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
nr. ..., emisa de ..., in calitate de entitate contractanta, cu sediul in ...,
in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect ......, s-au
solicitat urmatoarele:

1. Anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. ..., prin care oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si
neconforma;

2. Anularea procesului verbal nr. 8 privind evaluarea propunerii sale
tehnice inregistrat sub nr. ...;

3. Anularea raportului procedurii nr. ..., a actelor anterioare,
concomitente si ulterioare ori conexe care fundamenteaza sau pe care se
fundamenteaza raportul procedurii in partea referitoare la oferta

asocierii ... - ..., inclusiv a procesului verbal privind evaluarea
documentelor suport depuse de candidati-ofertanti pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE nr. ..., inregistrat sub nr. ... si a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii catre Asocierea ... - ..., prin lider ...,

prin care oferta acesteia a fost declarata castigatoare si constatarea
existentei cazului de excludere din procedura de atribuire a ofertei
acesteia, in temeiul art. 180 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale;

4. Obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei sale tehnice
cu luarea in considerarea a dispozitiilor legale din materia achizitiilor
sectoriale si, pe cale de consecinta, constatarea conformitatii ofertei
tehnice cu cerintele caietului de sarcini;
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5. Obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire si desemnarea ofertei castigatoare cu respectarea prevederilor
legale care guverneaza materia achizitiilor sectoriale si a documentatiei
de atribuire.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ..., lider
al asocierii ... - ... (in continuare Asocierea ...), cu sediul social in ..., ...,
solicita urmatoarele:

Admiterea cererii de interventie, astfel cum aceasta a fost formulata
si motivata;

Respingerea ca netemeinica si lipsita de fundament legal a
contestatiei formulata de catre contestatoarea ... in ceea ce priveste
oferta acesteia, avand in vedere caracterul neconform si inacceptabil al
ofertei depuse de catre asocierea contestatoare;

Pe cale de consecinta, constatarea lipsei interesului contestatoarei
in ceea ce priveste criticile aduse ofertei ..., cu consecinta mentinerii
tuturor actelor emise de entitatea contractanta cu ocazia evaluarii ofertei
sale;

In subsidiar, in situatia respingerii exceptiei lipsei de interes,
constatarea caracterului nefondat si netemeinic al criticilor aduse
ofertei ..., prin mentinerea, ca temeinice si legale, a actelor si masurilor
comisiei de evaluare cu privire la oferta sa;

Mentinerea, ca temeinic si legal, a rezultatului procedurii prin care
oferta sa a fost declarata castigatoare, pentru toate motivele invocate in
cadrul acestuia;

Obligarea contestatoarei la suportarea cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul litigiu.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. ..., prin care ... critica adresa de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire nr. ..., emisa de ..., In calitate de entitate contractanta,
solicitand cele ante-mentionate.

I. In motivarea contestatiei, contestatorul prezinta un scurt istoric
al procedurii aratand ca, desi a raspuns in mod complet si concret la
solicitarile de clarificari, entitatea contractanta i-a comunicat, prin adresa
nr. ..., ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma, in
temeiul prevederilor art. 140 alin. (4) si (5) si art. 143 alin. (1) si alin.
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(3) lit. a) din Normele Metodologice de aplicarea a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru din Legea
nr. 99/2016, ca inacceptabild, intrucat , nu ati raspuns concludent tuturor
solicitarilor comisiei de evaluare (intrebarile 14, 16, 18, 20, 22 din
solicitarea de clarificari nr. ... si intrebarile 8, 10, 30, 31, 32, 34, 35, 45
din solicitarea de clarificari nr. ...", respectiv ca neconforma deoarece
,Nu satisface, iIn mod corespunzator, cerintele caietului de sarcini si
documentatiei de atribuire". Oferta declarata castigatoare a fost cea a
Asocierii ....

II. In continuare, contestatorul prezinta argumente cu privire la
nelegalitatea deciziei entitatii contractante de declarare ca si castigatoare
a ofertei Asocierii ... - ..., prin lider ..., invederand urmatoarele:

Potrivit art. 71 din Legea nr. 99/2016 si art. 180 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 99/2016, in perioada de pregatire a ofertelor, conform
prevederilor fisei de date, in a 11 -a zi inainte de data limita de depunere
a ofertelor, stabilit de entitatea contractanta la data de ..., ora 15,
aceasta a publicat in SEAP, prin adresa nr. ..., raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari si documente revizuite, ca urmare a solicitarilor
de clarificari adresate de operatorii economici interesati.

Formularul 10A revizuit a fost postat de entitatea contractanta in
SEAP, in cadrul raspunsului consolidat, in format .docx, semnat cu
semnatura electronica extinsa .p7s. La o simpla verificare a acestui
document, in cadrul sectiunii Proprietati, la detalii se poate observa ca
ultima versiune salvata a formularului s-a facut de catre doamna ...,
continutul fiind creat in data de 04.07.2024 si salvat in data de
05.07.2024, conform print screen atasat la contestatie.

In data de ..., ora 15:00, a avut loc termenul limita de depunere a
ofertelor. In data de 18.07.2024, entitatea contractanta a publicat, in
SEAP, Declaratia de participare ce contine datele de identificare ale
ofertantilor care au depus oferta in procedura de achizitie. Potrivit
acestei declaratii, unul dintre ofertantii participanti este asocierea
(Lider de asociere) - ... - ... (Asociat), respectiv ofertantul declarat
castigator, al carui reprezentant legal (liderul de asociere) este
doamna ....

Tinand seama de situatia prezentata mai sus, respectiv faptul ca
doamna ... a participat nemijlocit/a contribuit la elaborarea Formularului
10A revizuit (deci a fost implicata in pregatirea procedurii), publicat in
SEAP de entitatea contractanta in cadrul raspunsului consolidat la
solicitarile de clarificari, iar ulterior, operatorul economic ..., al carei
reprezentant legal este doamna ..., a participat in calitate de ofertant in
aceasta procedura de atribuire si a fost declarat castigator, contestatorul
apreciaza ca aceste elemente pot determina o denaturare/distorsionare a
concurentei in cadrul procedurii de atribuire, singura masura legala ce ar
putea fi adoptata fiind aceea de a exclude din procedura Asocierea ....
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In subsidiar, in m&sura in care Consiliul va aprecia cd situatia
prezentata mai sus nu este de natura sa determine excluderea din
procedura a Asocierii ..., contestatorul solicita respingerea ofertei acestei
asocieri ca fiind neconforma, prin raportare la prevederile art. 143 alin.
(3) lit. a) din Normele Metodologice de aplicarea a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru din Legea
nr. 99/2016, aprobate prin HG nr. 394/2016, intrucat aceasta ,nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini", avand in
vedere urmatoarele argumente:

- potrivit mentiunilor existente la paginile 5-151 din caietul de
sarcini se solicita solutie software Management active (8 utilizatori)
integrare cu solutia GIS si alte sisteme informatice, cat si solutie
software Management operational (25 utilizatori);

- ofertantul declarat castigator nu respecta cerintele minime din
moment ce nu a declarat subcontractori entitati care au in portofoliu
aceste capabilitati sau sunt reprezentanti ai producatorilor de soft;

- mai mult, solutia software Management active (8 utilizatori)
integrare cu solutia GIS si alte sisteme informatice, cat si solutie
software Management operational (25 utilizatori) necesita expertiza de
profil ce atesta functionalitate.

Ofertantul declarat castigator nu respecta nici cerinta indicata la
paginile 5-82 din caietul de sarcini, in ceea ce priveste Autoutilitara ce
urmeaza sa fie amenajata conform specificatiilor si nici cerinta
referitoare la Echipamentul detectie pierderi (microfon de sol, corelator
acustic, debitmetru ultrasonic mobil, data logger mobil presiune, locator
conducte metalic, sistem pentru prelocalizare pierderi de apa prin
inregistrarea sunetelor si analiza zgomotelor), intrucat ... - ..., in calitate
de asociat nu are in portofoliu aceste solutii si nici nu este reprezentantul
local al unor producatori de profil, asa cum rezulta din informatiile
publice aflate pe site-ul propriu.

Conform cerintelor din caietul de sarcini (pag. 62 - 116), ofertantul
va trebui sa furnizeze echipamente pentru Activitatea 4 - Dezvoltarea
unui sistem modern de modelare hidraulica a sistemelor de alimentare
cu apa si de canalizare, Activitatea 5- Dezvoltarea unui sistem de
gestionare a pierderilor de apa si infiltratiilor din zona Proiectului si
Activitatea A6 - Sistem implementare si control managerial solutii
SCADA.

Modalitate in care ofertantul isi asuma prin oferta indeplinirea
acestor activitati si include in cadrul acesteia firme specializate in
realizarea sarcinilor aferente, ii confera acestuia capacitatea de a
desfasura activitatile de furnizare echipamente si dezvoltare a unei
solutii IT.

Avand in vedere aceste aspecte, Asocierea ... considera ca
Asocierea ... ar fi trebuit sa isi bazeze propunerea tehnica pe oferte
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clare/ferme pentru echipamentele solicitate astfel incat cerintele din
caietul de sarcini sa fie indeplinite.

De asemenea, apreciaza ca Asocierea ... ar fi trebuit sa prezinte, in
mod clar, o solutie IT care sa raspunda cerintelor entitatii contractante.
Fara a exista un operator economic/subcontractant declarat al unor
astfel de echipamente si un dezvoltator de solutii similare in cadrul
ofertei, rezulta ca ofertantul declarat castigator nu se bazeaza decat pe
promisiuni pentru indeplinirea cerintelor, fara a demonstra cum exact va
realiza acest lucru. Detinerea unei expertize solide de catre viitorul
consultant este deosebit de importanta pentru Beneficiar, iar din
cerintele prezentate in caietul de sarcini pentru aceste activitati se
intelege specificitatea aspectelor ce necesita o pregatire, intelegere si
experienta in domeniu.

Fata de cele de mai sus, contestatorul afirma ca, prin oferta
depusa, ofertantul declarat castigator nu demonstreaza aceste cerinte.

De asemenea, arata ca pentru activitatea de publicitate, cerintele
caietului de sarcini (158-187) impuneau existenta la nivelul ofertantului
a unor resurse si dotari pentru a putea desfasura activitatile de tiparire,
montaj video, conceptie grafica etc. Chiar daca ofertantul poate avea
inclus in obiectul de activitate si desfasurarea de astfel de activitati,
acest lucru nu este suficient, fiind necesar a fi detinute si echipamentele
care sa permita desfasurarea acestor activitati specifice.

In acest sens, contestatorul subliniaza ca, pentru conformitatea
ofertei, demonstrarea intelegerii si asumarea totala a cerintelor caietului
de sarcini, a inclus in propunerea sa tehnica un subcontractant pentru
indeplinirea activitatii de informare si publicitate si a prezentat, in lista
echipamentelor, acele echipamente specifice necesare pentru
indeplinirea acestei activitati. Ofertantul declarat castigator are o oferta
nerealistda, ce se bazeaza doar pe simple declaratii; pentru desfasurarea
activitatii de informare si publicitate, acesta nu detine echipamentele
specifice, motiv pentru care nu exista baza pentru prestarea activitatii.

Avand in vedere cele de mai sus, Asocierea ... afirma ca oferta
Asocierii ... nu respecta cerintele caietului de sarcini, motiv pentru care
apreciaza ca trebuia respinsa ca neconforma, prin raportare la dispozitiile
art. 143 alin. (3) lit. a) din Normele Metodologice de aplicarea a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-
cadru din Legea nr. 99/2016, aprobate prin HG nr. 394/2016.

III. Cu privire la nelegalitatea deciziei entitatii contractante de
respingere a ofertei sale ca inacceptabila si neconforma, in raport de
dispozitiile art. 228 alin. (2) lit. b) si art. 228 alin. (5) din Legea nr.
99/2016, art. 140 alin. (4) si (5) si art. 143 alin. (1) si alin. (3) lit. a) din
Normele Metodologice de aplicarea a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016, aprobate
prin HG nr. 394/2016, Asocierea ... invedereaza urmatoarele aspecte:

Pagina 5 din 32



Entitatea contractanta a sustinut ca decizia de respingere ca
inacceptabila a ofertei sale este fundamentata pe imprejurarea ca nu a
raspuns concludent la solicitarile comisiei de evaluare, respectiv la
intrebarile 14, 16, 18, 20 si 22 din adresa nr. ... si la intrebarile 8, 10,
30, 31, 32, 34, 35 si 45 din adresa nr. ....

Fata de acest aspect, precizeaza ca, prin adresa nr. 4712/
08.11.2024, a raspuns complet, concret si in termen, la cele 5 intrebari
transmise, respectiv 14, 16, 18, 20 si 22 din adresa nr. ....

In acest sens, Asocierea ... mentioneaza ca a inclus in oferta sa
Recomandarea nr. ..., emisa de beneficiarul final - ... privind activitatea
desfasurata de domnul ... in cadrul a cinci proiecte derulate de ....

Documentele prezentate au respectat cerintele exprese ale entitatii
contractante potrivit carora, pentru demonstrarea experientei similare a
expertilor propusi si pentru acordarea punctajului se accepta doar
recomandari/alte documente emise de Beneficiari ai proiectelor
relevante, conform cerintei din anexa la fisa de date - factori de
evaluare.

Comisia de evaluare nu s-a raportat la propriile cerinte, astfel cum
au fost acestea impuse prin documentatia de atribuire, iar prin
clarificarea nr. ..., i s-a solicitat prezentarea de documente suplimentare
emise de beneficiarul final.

S-a conformat solicitarii, sens in care a transmis pentru expertul
propus pentru pozitia Expert optimizare, confirmarea emisa de acelasi
beneficiar cu privire la activitatea desfasurata de dl. Pacurar in cadrul
celor cinci proiecte derulate de ... (adresa nr. ...).

Conform solicitarii entitatii contractante, a transmis nu una, ci doua
recomandari emise de Beneficiarul final al celor cinci proiecte.

Fiecare din cele cinci contracte prezentate au reprezentat
componente ale unui demers al beneficiarului - emitent al recomandarii -
pentru dezvoltarea unui sistem informatic integrat la nivelul sau.

Entitatea contractanta neaga in egala masura natura proiectelor,
cat si implicarea expertului propus in cadrul acestora si modul in care a
desfasurat activitatea de instruire pentru fiecare dintre aceste proiecte.

Cu privire la natura proiectelor, ... detaliaza punctual cele 5
contracte, respectiv:

1. Contractul de furnizare nr. ... - ..., cu Recomandarea nr. ...;

2. Contractul de furnizare nr. ... - ..., cu Recomandarea nr. ...;

3. Contractul de furnizare nr. ... - ..., cu Recomandarea nr. ...;

4. Contractul de servicii nr. ... - ..., cu recomandarea nr. ...;

5. Contractul nr. ... - ..., cu recomandarea nr. ....

Fata de acestea, contestatorul formuleaza aparari aratand ca, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, a transmis confirmarea emisa de ...
SA nr. ... in care se mentioneaza faptul ca prestatorul acestui contract a
fost ..., activitatile contractului fiind cele in care fost implicat si dl.
Pacurar, respectiv: achizitie echipamente si actualizare solutie
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informatica pentru prelucrarea datelor, monitorizarea performantelor
retelelor, fiind un contract atribuit in cadrul unei achizitii directe.

In ceea ce priveste implicarea expertului propus pe pozitia de
Expert optimizare 1, subliniaza ca, din documentele depuse pentru
dl. ..., rezultd faptul ca acesta a participat la desfasurarea activitatilor
din pozitia de reprezentant al beneficiarului in cadrul celor cinci proiecte
prezentate.

Prin urmare, arata contestatorul, din documentele prezentate atat
in cadrul propunerii tehnice depuse, cat si din confirmarea nr. ..., reiese
indeplinirea prin participarea in cadrul contractelor prezentate a cerintei
privind experienta similara, asa cum a fost aceasta stabilita prin
documentatia de atribuire.

In continuare, Asocierea ... reda continutul intrebarilor din a doua
solicitare de clarificari a entitatii contractante nr. ..., afirmand ca si la
acestea a raspuns complet si concret.

Totodata, subliniaza faptul ca, la momentul elaborarii cerintelor de
catre entitatea contractanta, s-a avut in vedere faptul ca alocarea
resurselor si graficul de executie sunt estimative, raportat la data
estimativa a inceperii contractului (01 octombrie 2024), acestea urmand
a fi actualizate in mod continuu, odata cu inceperea contractului, cat si
pe parcursul implementarii acestuia.

In referire la Expert Detectie Pierderi (2 experti), contestatorul
evidentiaza ca, in cadrul propunerii tehnice - Anexa 3 - Formularul I0C,
acesti experti au fost alocati pe activitatile A1, A4, A5, A1l si A12. Pe
parcursul evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a solicitat clarificari
referitoare la zilele alocate Expertilor Detectie Pierderi (2 experti) pe
Activitatea Al si Activitatea Al11l.

De asemenea, Asocierea ... mentioneaza ca, in cadrul raspunsului
nr. ..., a precizat urmatoarele: ,Cei doi Expertii Cheie - Experti Detectie
Pierderi vor fi implicati cel putin in activitatile enumerate in cadrul
Anexei 2 - Formularul 10 B, unde au fost alocate inputuri. Formularul
IOC se va citi in corelare cu Formularul 10 B, astfel confirmam ca cele
semnalate nu sunt de natura a influenta sau modica oferta depusa si nici
a afecta calitatea acesteia, ci presupune doar insusirea unei erori
materiale. Din atributiile si responsabilitatile prezentate in Anexa 3 -
Formular C, pentru cei doi experti cheie Detectie Pierderi se observa ca
acestea nu vizeaza in mod specific implicarea in Activitatea 1, ci
implicarea in Activitatea 11 prin participarea la activitatea de aplicare a
prevederilor Directivei revizuite privind apa potabila. Totodatd se
mentioneaza faptul ca cei doi experti <desfdsoara activitati specific
solicitate de activitatile contractului de servicii>, astfel ei pot fi implicati
in A1 daca expertiza acestora se va dovedi necesara. Implicarea celor
doi experti detectie pierderi in Activitatea 11 si in Activitatea 1 se va
realiza punctual pe aspecte tehnice specifice care implica expertiza
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acestora, nefiind necesarad cuantificarea acestor inputuri la nivelul
ansamblului ofertei”.

Fata de cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca fiind eronata
decizia comisiei de evaluare de respingere a ofertei sale ca inacceptabila.

Referitor la Personalul de sustinere, autorul contestatiei subliniaza
ca, in oferta tehnica depusa, la pag. 329-330 si 347 - 348, sunt
prezentate facilitatile de backstopping pe care le pune la dispozitie
pentru derularea contractului si modalitatea de implicare a personalului
de backstopping in activitatile contractului. Astfel, se mentioneaza
inclusiv faptul ca ,toate costurile necesare pentru utilizarea facilitatilor
de backstopping sunt incluse in onorariul expertilor".

De asemenea, arata ca, in tabelele sinteza aferente fiecarei
activitati a proiectului, este indicat faptul ca echipa de experti include
inclusiv personal suport/backstopping, personal care va fi asigurat pe
durata respectivelor activitati, durata mentionata si in cadrul acestor
tabele sinteza. Astfel, coroborand informatiile prezentate, in propunerea
tehnica se regaseste implicarea personalului de backstopping in toate
activitatile contractului, pe durata acestora. Rezulta faptul ca si-a insusit
complet cerintele caietului de sarcini si si-a asumat implicarea
personalului de sustinere (backstopping) pe parcursul derularii
contractului, in functie de necesitati.

In concluzie, Asocierea ... apreciaza ca fiind eronata si decizia
comisiei de evaluare de respingere a ofertei sale ca neconforma motivat
de faptul ca raspunsul la solicitarea de clarificari este neconcludent, iar
oferta nu satisface, in mod corespunzator, cerintele caietului de sarcini.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a), art. 10 din
Legea nr. 101/2016, precum si cele ale actelor normative mentionate in
cuprinsul contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ...... solicita
respingerea contestatiei, ca netemeinica si lipsita de fundamente legal,
cu consecinta mentinerii, ca temeinice si legale, a tuturor actelor si
masurilor dispuse de catre comisia de evaluare.

I. Avand 1in vedere caracterul inadmisibil (inacceptabil si
neconform) al ofertei Asocierii ... pana la solutionarea prezentei
contestatii, astfel cum s-a retinut prin comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire nr. ..., entitatea contractanta solicita Consiliului
solutionarea cu prioritate a capetelor de cerere care vizeaza evaluarea
ofertei asocierii contestatoare (respectiv 1, 2 si 4), urmand ca exclusiv in
eventualitatea admiterii acestora sa se procedeze la analizarea criticilor
aduse ofertei declarate castigatoare.

Pe cale de consecinta, invoca exceptia lipsei interesului contestarii
de catre ... a ofertei declarate castigatoare prin prisma caracterului
inadmisibil al ofertei contestatoarei, tinand seama de faptul ca doar prin
constatarea de catre CNSC a legalitatii si temeiniciei criticilor aduse
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modului de evaluare a acestui ofertant (cu consecinta constatarii
caracterului admisibil al ofertei ...) s-ar putea ajunge la situatia accederii
acestuia la castigarea prezentei proceduri; per a contrario, atat timp cat
acest ofertant este inacceptabil si neconform, exista imposibilitatea
ofertantului inadmisibil de a accede la castigarea procedurii, echivaland
cu lipsa interesului, astfel cum acesta este definit de art. 2 alin. 1) si
respectiv art. 3 alin. 1) lit. f) din Legea nr. 101/2016.

In sustinerea celor de mai sus, entitatea contractanta invoca
jurisprudenta instantelor nationale in materie.

II. Fata de criticile contestatorului privind modul de evaluare al
ofertei sale, entitatea contractanta solicita Consiliului sa constate modul
trunchiat si vadit tendentios prin care Asocierea ... a inteles sa expuna
motivele care au stat la baza descalificarii ofertei sale, neprecizand, in
mod detaliat, toate aspectele sesizate si comunicate de comisia de
evaluare si transmise prin adresa nr. ... - Comunicarea rezultatului
procedurii (45 pagini), alegand sa prezinte ,franturi” din aceasta adresa.

e Cu privire la criticile nr. 23 - 25 referitoare la expertul optimizare
1 (motivul 1 de excludere), ... prezinta motivele concrete care au stat la
baza deciziei comisiei de evaluare de descalificare a ofertei
contestatorului si anume:

1.1. Obiectul contractului de furnizare nr. ... I-a constituit exclusiv
,montajul contoarelor de apa rece (...) preechipate pentru citirea la
distanta, software complet si hardware aferent pentru sistemul de citire
al apometrelor, sistem de management al datelor primite de la contoare,
instalare, punere in functiune, testare, intretinere si instruirea
personalului pentru fiecare specializare (operatori dispeceri, supervizori
sistem si programatori sistem)”, nicidecum ,implementarea unui sistem
informatic de management al proceselor si monitorizare a performantei
retelelor si sesiuni de training/instruire la nivel de Leadership in
companii private SI/SAU de stat in ceea ce priveste implementarea unui
astfel de instrument informatic”, astfel cum este formulata cerinta
privind experienta profesionala specifica a persoanei propuse pentru
pozitia de Expert optimizare;

Expertul propus (in calitate de angajat al beneficiarului) nu a
participat la prestarea serviciilor sau furnizarea bunurilor in cadrul
contractului nr. ..., activitatile fiind, contractual, exclusiv in sarcina
furnizorului ..., cu care beneficiarul ... SA a incheiat contractul;

Documentul constatator emis de beneficiarul ... SA atesta faptul ca
furnizorul ... si-a indeplinit toate obligatiile care ii reveneau in cadrul
contractului nr. ..., respectiv a furnizat toate bunurile si a prestat toate
serviciile care au facut obiectul acestui contract.

1.2. Obiectul contractului de furnizare nr. ... I|-a constituit
,Furnizare contoare de apa statice, furnizare solutie pentru citirea in
retea fixa a contoarelor si servicii de instruire a personalului”, nicidecum
~implementarea unui sistem informatic de management al proceselor si
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monitorizare a performantei retelelor si sesiuni de training/instruire la
nivel de Leadership in companii private si/sau de stat in ceea ce priveste
implementarea unui astfel de instrument informatic”, astfel cum este
formulata cerinta privind experienta profesionalda specifica a persoanei
propuse pentru pozitia de Expert optimizare;

Expertul propus (in calitate de angajat al beneficiarului) nu a
participat la prestarea serviciilor sau furnizarea bunurilor in cadrul
contractului nr. ..., activitatile fiind, contractual, exclusiv in sarcina
furnizorului ..., cu care beneficiarul ... S.A. a incheiat contractul;

Documentul constatator emis de beneficiarul ... SA atesta faptul ca
furnizorul ... si-a indeplinit toate obligatiile care ii reveneau in cadrul
contractului nr. ..., respectiv a furnizat toate bunurile si a prestat toate
serviciile asociate care au facut obiectul acestui contract.

1.3. Obiectul contractului de furnizare nr. ... I|-a constituit
~Furnizare Contor de apa DN 15; Debitmetru apa rece ultrasonic cu
fasciul dublu; Modul NbioT, comunicatii NbioT, Debitmetru DN 65,
Indicator de nivel, Senzor de presiune Datalogger, Comunicatii GPRS
Solutie software Smart metering si Gestiune pierderi (NRW) si servicii de
instruire a personalului”, nicidecum ,implementarea unui sistem
informatic de management al proceselor si monitorizare a performantei
retelelor si sesiuni de training/instruire la nivel de Leadership in
companii private si/sau de stat in ceea ce priveste implementarea unui
astfel de instrument informatic”, astfel cum este formulata cerinta
privind experienta profesionala specifica a persoanei propuse pentru
pozitia de Expert optimizare;

Expertul propus (in calitate de angajat al beneficiarului) nu a
participat la prestarea serviciilor sau furnizarea bunurilor in cadrul
contractului nr. ..., activitatile fiind, contractual, exclusiv in sarcina
furnizorului asocierea ...a incheiat contractul;

Documentul constatator emis de beneficiarul ... S.A. atesta faptul
ca furnizorul asocierea ...si-a indeplinit toate obligatiile care ii reveneau
in cadrul contractului nr. ..., respectiv a furnizat toate bunurile si a
prestat serviciile asociate care au facut obiectul acestui contract.

1.4. Referitor la contract de servicii nr. ... - digitalizarea Companiei
de Apa Aries S.A. si echipamentele aferente, comisia de evaluare a
concluzionat faptul ca expertul propus (in calitate de angajat al
beneficiarului) nu a participat la prestarea serviciilor in cadrul
contractului nr. ..., activitatile fiind, contractual, exclusiv in sarcina

prestatorului asocierea ... ..., cu care beneficiarul ... S.A. a incheiat
contractul.
1.5. Referitor la contractul nr. ... - ..., comisia de evaluare a

concluzionat faptul ca:
Expertul propus (in calitate de angajat al beneficiarului) nu a
participat la prestarea serviciilor sau furnizarea bunurilor in cadrul
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contractului nr. ..., activitatile contractului intrand exclusiv in sarcina
prestatorului ... cu care beneficiarul ... SA a incheiat contractul;

Obiectul contractului nu a prevazut prestarea de activitati de
~implementare a unui sistem informatic de management al proceselor si
monitorizare a performantei retelelor si sesiuni de training/instruire la
nivel de Leadership in companii private SI/SAU de stat in ceea ce
priveste implementarea unui astfel de instrument informatic” astfel cum
este formulata in cerinta privind experienta profesionala specifica a
persoanei propuse pentru pozitia de Expert optimizare;

Contestatorul nu a raspuns la solicitarea de clarificare prin
prezentarea de documente justificative suplimentare, cu privire la
activitatile care au facut obiectul contractului nr.

e Cu privire la criticile nr. 26-27, ... prezinta motivele concrete care
au stat la baza deciziei comisiei de evaluare de descalificare a ofertei
contestatorului si anume:

< Referitor la Activitatea B - Asigurarea publicitatii proiectului si
informarea publicului:

Din cuprinsul metodologiei rezulta ca Expertul de Mediu nu
contribuie la desfasurarea niciuneia din subactivitatile activitatii B, motiv
pentru care a solicitat ..., la data de 06.12.2024, prin adresa nr. 7574,
sa justifice alocarea zilelor pe subactivitatea de raportare.

Contestatorul a omis cu buna stiinta sa precizeze in cuprinsul
contestatiei faptul ca nu a raspuns solicitarii de clarificare clare si
explicite adresata de comisia de evaluare cu privire la justificarea alocarii
zilelor de raportare pe activitatea B.

< Avand in vedere cerinta din caietul de sarcini de la cap. 8.1.1
Experti principali — Expert Cheie - Detectie Pierderi (2 experti), comisia
de evaluare a concluzionat faptul ca Expertul Detectie Pierderi 1 si
Expertul Detectie Pierderi 2 nu vor fi prezenti la implementarea Activitatii
A11, in consecinta nu este indeplinita cerinta minima expresa a caietului
de sarcini, Cap. 8.1.1 - Experti Principali - Expert Detectie cu privire la
alocarea de zile pentru activitatea A11.

< Avand in vedere cerinta din caietul de sarcini de la cap. 8.1.1
Experti principali — Expert Cheie — Expert de Mediu, comisia de evaluare
a constatat faptul ca ofertantul a alocat, pe activitatea A10 Expertului de
Mediu, responsabilitati si zile de munca doar pe activitatea de raportare,
fapt confirmat de acesta prin raspunsul la solicitarea de clarificare, din
care rezulta ca ,Expertul de mediu a fost evidentiat pe componenta de
raportare si nu pe una dintre subactivitati”.

Comisia de evaluare a concluzionat faptul ca Expertul de Mediu nu
va participa la implementarea subactivitatilor A 10, ci doar pe activitatea
de raportare, in consecinta nu a fost indeplinita cerinta minima expresa
cu privire la alocarea de zile pe aceste subactivitati.

< Referitor la Activitatea A4, A5, A6, A7, A9, A12 si Subactivitatea
A2.1, A2.2, A2.3, A2.4, A2.5, A2.6, A2.9, organizatoarea procedurii
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invedereaza ca raspunsul ... la solicitarea de clarificare nu a fost
concludent, motiv pentru care a decis sa respinga oferta acestuia ca
inacceptabila, in temeiul prevederilor art. 140 alin. (4) din HG nr.
394/2016 si ca neconforma, in temeiul art. 228 alin. (5) din Legea nr.
99/2016, coroborat cu prevederile art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr.
394/2016.

III.1. Cu privire la caracterul tardiv al criticilor aduse de catre
contestator fata de oferta declarata castigatoare (punctele 8-16 din
contestatie), sub aspectul nerespectarii termenului maxim de 10 zile
prevazut de art. 8 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 101/2016, entitatea
contractanta mentioneaza ca: Raportat la esenta criticilor ... din
cuprinsul punctelor 8-16 din contestatie prin care se solicita constatarea
incidentei dispozitiilor art. 180 alin. 1 lit. f) din Legea nr. 99/2016 cu
privire la ofertantul declarat castigator, situatia pretins nelegala si
generatoare a unei pretinse vatamari s-ar fi nascut cel mai tarziu la data
de 18.07.2024, respectiv data publicarii ,Declaratiei de participare ce
contine datele de identificare ale ofertantilor care au depus oferta in
procedura de achizitie ce face obiectul prezentei contestatii”. Cele 10 zile
prevazute de art. 8 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 101/2016 au fost cu mult
depasite de catre contestator, care a inteles sa promoveze prezenta
contestatie la data de 10.02.2025.

IT1.2. Referitor la caracterul tendentios si nefondat al invocarii de
catre contestator a cauzei de excludere reglementata de art. 180 alin. 1
lit. f) din Legea nr. 99/2016 cu privire la oferta declarata castigatoare, ...
apreciaza aceste sustineri ca fiind false, persoana mentionata de catre ...
neavand nici o implicare in elaborarea si intocmirea documentatiei de
atribuire aferente prezentei proceduri, singurele persoane implicate in
redactarea si elaborarea acestei documentatii fiind dintre cele indicate in
Cap. III.1.1.a) din fisa de date a achizitiei cu privire la ,organizarea,
derularea si finalizarea procedurii de atribuire (...)".

ITI1.3. Avand in vedere caracterul pur speculativ, nefondat si
netemeinic al criticilor aduse de ... ofertei declarata castigatoare (pct.
17-20 din  contestatie), organizatoarea procedurii precizeaza
urmatoarele:

Modul de implementare a solutiei software Management active (8
utilizatori), integrarea acesteia cu solutia GIS si alte sisteme informatice,
cat si implementarea solutiei software Management operational (25
utilizatori), sunt descrise detaliat in propunerea tehnica prezentata de
asocierea declarata castigatoare, in cadrul capitolului ,,3.1.12 Activitatea
A.12 - Mentenanta operationala si managementul patrimoniului”,
subcap. ,3.1.12.2.4 Dezvoltarea si implementarea solutiei software
pentru managementul activelor si managementul operational” (pag. 352-
358), iar pretul aferent acestor activitati este inclus ca atare in
propunerea financiara.
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Ofertantul declarat castigator a declarat subcontractantul AGS -
Administracao e Gestao de Sistemas de Salubridade S.A., care va presta
activitatile care fac obiectul Acordului de subcontractare incheiat cu
asocierea REC - documentul fiind prezentat in cuprinsul ofertei,
sectiunea ,Documente de calificare”, pag. 48-51.

Asocierea declarata castigatoare nu a ofertat solutia software
ArcGIS, ci o solutie software GIS echivalenta, identificata ca atare in
oferta acesteia (G/Interaqua) care indeplineste atat cerintele din caietul
de sarcini, cat si pe cele precizate, in mod expres, in clarificare, solutie
software care va fi furnizata de subcontractantul declarat AGS -
Administracdo e Gestao de Sistemas de Salubridade S.A., caruia fi
revine, de altfel, sarcina de a furniza solutia software respectiva,
conform prevederilor Acordului de subcontractare incheiat cu asocierea
REC si prezentat in oferta acesteia, in cadrul ,Documentelor de
calificare”, pag. 48-51.

Modul in care ofertantul declarat castigator propune implementarea
solutiei software Management active (8 utilizatori), integrarea acesteia
cu solutia GIS si alte sisteme informatice, cat si solutia software
Management operational (25 utilizatori), este descris detaliat in
propunerea tehnica prezentata de acesta, in cadrul capitolului ,3.1.12
Activitatea A.12 - Mentenanta operationala si managementul
patrimoniului”, subcap. ,3.1.12.2.4 Dezvoltarea si implementarea solutiei
software pentru managementul activelor si managementul operational”
(pag. 352-358).

Metodologia propusa in oferta declarata castigatoare, pentru
furnizarea echipamentelor la care se refera contestatorul (,Autoutilitara”
si ,Echipament detectie pierderi”) este pe deplin conforma cu cerintele
specifice din caietul de sarcini.

Ofertantul declarat castigator si-a asumat, prin oferta depusa,
indeplinirea tuturor activitatilor cuprinse in contractul de servicii, inclusiv
activitatile la care se refera contestatorul. Metodologia propusa in
propunerea tehnica, pentru indeplinirea fiecarei activitati, este formulata
in deplind conformitate cu cerintele din caietul de sarcini si, ca atare, a
fost analizata de comisia de evaluare in raport exclusiv cu prevederile
documentatiei de atribuire.

In concluzie, fata de toate cele mai sus expuse, ... solicita
Consiliului respingerea contestatiei ... ca netemeinica si lipsita de
fundament legal, cu mentinerea ca temeinice si legale a tuturor actelor si
mésu[ilor comisiei de evaluare.

In drept, se invoca dispozitiile art. 18 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ...,
lider al asocierii ... - ... solicita cele mentionate in partea introductiva.
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Ulterior justificarii interesului sau in a interveni in prezenta
cauza, ... prezinta, pe larg, motivele pentru care, in opinia sa, criticile
formulate de ..., in cuprinsul contestatiei, sunt neintemeiate.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. ...formuleaza
concluzii scrise prin care prezinta argumente de natura sa sustina criticile
din contestatie si sa combata apararile intervenientului, precum si pe
cele ale entitatii contractante.

Totodata, solicita Consiliului urmatoarele:

1. In primul rand, admiterea exceptiei tardivitatii si, pe cale de
consecinta respingerea ca tardiva a cererii de interventie accesorie
formulata de ..., in calitate de lider al asocierii ... - ..., precum si
exceptia lipsei dovezii calitatii de reprezentant conventional a
intervenientului;

2. In al doilea rand, respingerea ca vadit neintemeiata a exceptiei
lipsei de interes a ... in promovarea contestatiei impotriva rezultatului
procedurii de atribuire;

3. In al treilea rand, admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata si respingerea ca neintemeiate a apararilor cuprinse in cererea
de interventie accesorie si in punctul de vedere al entitatii contractante.

Referitor la respingerea ca tardiv formulata a cererii de interventie
accesorie formulata de ..., contestatorul arata ca, in conditiile in care
contestatia sa a fost publicata in SEAP in data de ..., iar termenul pentru
formularea cererii de interventie accesorie este de 10 zile, utilizandu-se
modul de calcul prevazut de art. 5 din Legea nr. 101/2016, rezulta ca
termenul pentru formularea cererii de interventie s-a implinit in data
de ....

Avand in vedere ca cererea de interventie i-a fost expediata la data
de ..., deci dupa data la care termenul s-a implinit, cererea de
interventie introdusa peste termen este tardiv formulata.

Cu privire la exceptia lipsei dovezii calitatii de reprezentant
conventional al intervenientei, contestatorul precizeaza ca cererea de
interventie accesorie este formulata si semnata de avocat Rusu Andrei
Bogdan, insa, in cuprinsul acesteia nu este facuta nicio mentiune cu
privire la dovada calitatii de reprezentant conventional al partii presupus
reprezentate, respectiv nu se precizeaza numarul si data imputernicirii
avocatiale si nici nu este anexat niciun inscris din care sa rezulte aceasta
calitate.

Totodata, contestatorul solicita respingerea exceptiei lipsei sale de
interes in a formula contestatia, invocata de intervenient, ca
neintemeiata, intrucadt nu este nicidecum tert fata de procedura de
atribuire, dimpotriva a inteles sa-si exercite dreptul de acces liber la
justitie, prin utilizarea procedurii prevazute de art. 8 si urmatoarele din
Legea nr. 101/2016, formuland critici atat cu privire la decizia entitatii
contractante de respingere a ofertei sale, cat si cu privire la declararea
ca si castigatoare a ofertei asocierii ... ....
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Prin adresele nr. ...., in temeiul dispozitiilor art. 20 coroborate cu
cele ale art. 15 si art. 16 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul a pus in discutia partilor exceptia lipsei
de interes a ..., in raport cu dispozitiile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1)
lit. f) din Legea nr. 101/2016, din considerentul ca, in cadrul contestatiei,
nu sunt combatute toate motivele de respingere comunicate prin adresa
nr. ..., respectiv nu sunt combatute urmatoarele motive de respingere:

- ,10. CU PRIVIRE LA ACTIVITATEA B - ASIGURAREA PUBLICITATII PROIECTULUI SI

INFORMAREA PUBLICULUI
In cuprinsul Propunerii Tehnice, Anexa 2 - Formularul 10 B - ALOCAREA ZILELOR EXPERTILOR PE
ACTIVITATILE Si SUBACTIVITATILE CONTRACTULUI, ati previzut zile, pentru Expertul de Mediu pe
Activitatea B - 1 zi doar elaborare raport final.

Avand in vedere faptul ca, din cuprinsul metodologiei rezulta ca Expertul de Mediu nu contribuie la
desfasurarea niciuneia din subactivitatile activitatii B, Comisia de Evaluare v-a solicitat, la data de 06.12.2024,
prin adresa nr. 7574, sa justificari alocarea zilelor pe subactivitatea de raportare.

Ofertantul nu a raspuns solicitirii de clarificare cu privire la justificarea alocarii zilelei de raportare pe
activitatea B, in consecinta Comisia de Evaluare a concluzionat faptul ca raspunsul ofertantului la solicitarea de
clarificare NU ESTE CONCLUDENT, in sensul dispozitiilor art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016, motiv care
atrage respingerea ofertei ca fiind INACCEPTABILA, in temeiul prevederilor art. 140 alin. (4) din HG nr.
94/2016”.

- celelalte motive de respingere referitoare la EXPERTUL DE MEDIU
si EXPERTUL COMUNICARE SI PUBLICITATE.

Prin adresa nr. .... a raspuns la solicitarea Consiliului precizand ca,
in contestatia formulata, la punctul 26, a abordat aspectele privind
raspunsul la intrebarea nr. 10 ludnd in considerare suprapunerea de
continut intre intrebarile 10 si 33. Ca atare, este de domeniul evidentei
ca justificarile formulate cu privire la intrebarea 10 se aplica si pentru
intrebarea 33 (punctul 10 din comunicarea nr. ...). Pentru a demonta
criticile referitoare la pct. 10 din cadrul comunicarii nr. ..., au fost aduse
argumentatii la punctul 6 din contestatie, iar legat de catalogarea
raspunsului ca neconcludent au fost aduse critici la punctul 26 din
contestatie, acestea acoperind criticile referitoare la intrebarile nr. 10,
31, 32 si 33 (intrebare cu continut similar celei cu nr. 10).

Cu privire la toate celelalte motive de respingere referitoare la
Expertul de Mediu si Expertul Comunicare si Publicitate, contestatorul
arata ca:

- Pentru Expertul de mediu, prin comunicarea transmisa cu
adresa ..., in afara de punctul 10, entitatea contractanta a formulat
critici la punctele 3-9. Punctul 3 vizeaza in sine modul in care ... a
raspuns la intrebarea 10 din solicitarea de clarificari ..., iar punctele 4-9
vizeaza toate modurile in care a raspuns la intrebarea 32 din solicitarea
de clarificari ...;
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- Pentru Expertul Comunicare si Publicitate, prin comunicarea
transmisa cu adresa ..., entitatea contractanta a formulat critici la
punctele 11-17 care vizeaza toate modurile in care a raspuns la
intrebarea 34 din solicitarea de clarificari ... si la punctul 18 care vizeaza
modul in care ... a raspuns la intrebarea 35 din solicitarea de clarificari
nr. ....

- Toate aceste critici ale entitatii contractante au vizat modul de
alocare al inputurilor pentru cei doi experti pe diverse activitati/sub
activitati.

- Desi entitatea contractanta a adresat solicitarile de clarificari
exact in acest spirit, al raportarii ia inputuri, comunicarea a fost realizata
la nivel de critica pe activitate/subactivitate si input corelat.

- Prin urmare, in contestatie a tratat cumulat toate aceste critici,
aratand faptul ca a raspuns la toate solicitarile de clarificare adresate si
ca entitatea contractanta nu avea niciun motiv real de a considera
raspunsurile ca fiind neconcludente, indiferent daca le interpreta prin
raportarea inputurilor la activitati/subactivitati sau a activitatilor/
subactivitatilor corelat cu inputurile.

Prin adresa nr. ..... raspunde la solicitarea Consiliului solicitand
admiterea exceptiei lipsei de interes a contestatiei ... invocata de catre
CNSC.

Prin adresele nr. .... in considerarea dispozitiilor art. 15 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul solicita partilor opinia fata de exceptia
tardivitatii cererii de interventie nr. ..., invocata de contestator in
cuprinsul concluziilor scrise nr. 699/06.03.2025, inregistrate la Consiliu
sub nr. 14681/06.03.2025, motivat de faptul ca aceasta nu i-a fost
comunicata in termenul legal de 10 zile.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..., intervenientul solicita
CNSC respingerea exceptiei tardivitatii cererii de interventie invocata de
catre contestator, intrucat, in perioada 11-14.02.2025, activitatea mai
multor institutii (ghiseul.ro, SEAP) a fost blocata din cauza problemelor
de natura tehnica. Ca urmare a acestei imposibilitati de accesare a SEAP
in perioada 11-14.02.2025, a luat la cunostinta la data de ... de
contestatia ..., termen in raport de care urmeaza a fi calculate cele 10
zile stipulate de art. 17 alin. 3 din Legea nr. 101/2016, conform
dispozitiilor art. 184 Cod proc. civ.

Atata timp cat in intervalul mai sus mentionat (.....) i-a fost
imposibila accesarea SEAP, intervenientul apreciaza ca fiind irelevant
faptul ca documentul Contestatie CS01_Lot 1 a fost transmis spre
publicare la data de ..., esentiala fiind data la care platforma digitala
SEAP a fost functionala, respectiv .....

Prin adresa nr. ..... raspunde la solicitarea Consiliului solicitand
respingerea exceptiei tardivitatii cererii de interventie formulata de
Asocierea ..., ca urmare a faptului ca aceasta i-a fost transmisa la data
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de ..., iar la CNSC a fost primita la data de .... (conform informatii portal
CNSCQ).

In acest sens, organizatoarea procedurii invedereaza ca a transmis
spre publicare, in SEAP, contestatia la data de ..., dar ca urmare a
faptului ca, in perioada ...., Sistemul Electronic de Achizitii Publice a fost
nefunctional, cu amanarea pana la data de ... a procedurilor, rezulta ca
data limita de depunere a cererii de interventie a fost 17 plus 10 zile
(conform art. 17 din Legea nr. 101/2016), adica data de .... Avand in
vedere ca acest document i-a fost transmis la data de ..., iar la CNSC a
fost primit la data de ..., rezulta respectarea termenului de 10 zile
prevazut de lege.

... a constituit cautiunea in cuantum de ....
Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei,

Consiliul retine cele ce urmeaza:
.., In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de

atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului avand ca obiect ...... , prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ....
Valoarea estimata totala a achizitiei este de ... lei, fara TVA, iar

criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate pret.
In cadrul procedurii au fost primite 2 oferte, in urma evaluarii

carora a fost incheiat raportul procedurii nr. ..., prin care a fost
desemnata castigatoare oferta depusa de Asocierea ..., cu un punctaj
de .. puncte, avand o propunere financiara de ... lei, in timp ce oferta

contestatorului a fost respinsa.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, pentru motivele evocate
in cele ce preced, Asocierea ... a depus contestatia de fata, prin care
criticd decizia de desemnare a ofertei castigatoare si decizia de
respingere a ofertei sale.

Fata de cererea de interventie depusa de Asocierea ..., vazand ca
Asocierea ... invoca tardivitatea ei din considerentul ca nu a fost
comunicata societatii sale, si presupune ca nici CNSC, in termenul legal
de 10 zile, cu luarea in considerarea a dispozitiilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 care statueaza si asupra ordinii de solutionare a
exceptiilor, Consiliul se va pronunta, cu prioritate, asupra exceptiei de
procedura mentionata.

Astfel, relevante in solutionare sunt dispozitiile art. 17 alin. (3) si
(4) din Legea nr. 101/2016 potrivit cu care:

(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati
sd participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurda civila,
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republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)

(4) Cererea de interventie se inainteaza atit Consiliului, cat si autoritatii
contractante si contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de formulare a acesteia din Legea nr. 101/2016.

Analizand argumentatia contestatorului si probatoriul administrat
in cauza cu privire la aspectul in discutie, Consiliul constata ca sunt de
natura a confirma situatie de fapt relevata de acesta. Respectiv, cererea
de interventie a fost transmisa CNSC, contestatorului si entitatii
contractante, prin posta, luni ..., potrivit confirmarilor postale de primire,
dupa implinirea termenului de 10 zile in care respectiva cererea trebuia
comunicata organismului administrativ-jurisdictional si partilor cauzei,
termen care a inceput sa curga la data de ... (a publicarii contestatie in
SEAP) si s-a implinit vineri ....

Termenul de 10 zile, cum corect arata contestatorul, se calculeaza
conform art. 5 din Legea nr. 101/2016, care instituie un sistem
intermediar de calcul al termenelor procedurale, diferit de cel prevazut
de Codul de procedura civila. Legea nr. 101/2016 reprezinta legea
speciala in materie, aplicarea sa fiind prioritara fata de dreptul comun in
acord cu principiul specialia generalibus (specialul deroga de la general).

Argumentul intervenientului conform caruia in perioada 11-...
activitatea SEAP a fost blocata din cauza unor probleme tehnice astfel ca
termenul de 10 zile in care era in drept sa formuleze cererea de
interventie a inceput sa curga la data de ... cat a luat cunostinta de
contestatie, nu poate fi primit, pe de o parte, deoarece art. 184
C.proc.civ. nu are aplicabilitate in cauza din acelasi considerent mai sus
invocat.

Pe de alta parte, entitatea contractanta a publicat contestatia in
SEAP la data de ... astfel ca intervenientului i1i revenea obligatia sa
transmita cererea de interventie in interiorul termenului de 10 zile care a
inceput sa curga de la data mentionata, termen care este unul de
decadere din drept si nu cunoaste exceptii. Nicaieri nu se prevede ca
termenul de 10 zile este supus suspendarii sau intreruperii.

Prin urmare, intervenientul trebuia sa adopte o pozitie diligenta si
sa transmita cererea de interventie in interiorul termenului legal cu atat
mai mult cu cat SEAP si-a reluat activitatea incepand cu data de ...,
inainte deci de implinirea termenului limita de depunere a cererii de
interventie - ...

Astfel fiind, cererea de interventie este tardiva, drept care va fi
respinsa ca atare.

In acest context, exceptia lipsei de interes, invocata de
intervenient, nu va mai fi analizata, iar cererile de acces la dosarul
cauzei respectiv de acordare a cheltuielilor de judecata vor fi respinse.
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De asemenea, nu va mai fi analizata exceptia lipsei dovezii calitatii
de reprezentant conventional al intervenientului, invocata de
contestator.

Referitor la cererea de studiere a dosarului cauzei, formulata de
contestatorul Asocierea ..., se retine ca, potrivit legislatiei in vigoare,
accesul la dosarul constituit la Consiliu se face in temeiul dispozitiilor art.
19 din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii In care se realizeazd accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeazd ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractantd potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de citre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din
oferte este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Avand in vedere ca Asocierea ... a depus Declaratie privind
partea/partile din propunerea tehnicd si financiard care au caracter
confidential, prin care a declarat confidentiale:

a) Documente de calificare (DUAE, documente insotitoare) in
totalitate;

b) Propunerea tehnica in totalitate;

¢) Propunerea financiara in totalitate;

d) Raspunsurile la clarificari post depunere oferta in totalitate,
Consiliul a solicitat acestuia sa precizeze daca permite studierea
respectivelor documente, precum si sa probeze si sa prezinte justificarea
caracterului confidential al documentelor declarate astfel.

Prin raspunsul formulat, Asocierea ... si-a exprimat refuzul de a
permite accesul la documentele declarate confidentiale, prezentand o
serie de argumente care, in opinia sa, demonstreaza caracterul
confidential declarat.

Ca mijloace de proba, au fost prezentate inscrisuri care atesta
transmiterea catre OSIM spre pastrare a documentelor declarate
confidAen’,ciaIe, in cadrul serviciului Plicul cu idei.

In analiza caracterului confidential al documentelor declarate ca
atare in oferta castigatoare, Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit art. 70 din Legea nr. 99/2016, alin. (1) Fara a aduce atingere
celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la
informatiile de interes public ori ale altor acte normative care reglementeazd activitatea
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autoritatii contractante, autoritatea contractantd are obligatia de a nu dezvalui informatiile
din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari
de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind
confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuald. Caracterul confidential se aplicd doar
asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete
tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. si alin.
(4) Operatorii economici indicd si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnicd, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiard si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada
care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz
contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).

Asadar, datele si informatiile ce pot fi indicate ca fiind confidentiale,
de catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire, sunt
numai cele care se incadreaza in una dintre categoriile enumerate de
acest text legal, si anume date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau date/informatii protejate de un drept de proprietate
intelectuala, acelasi regim juridic avandu-lI fundamentarile/justificarile de
pret/cost si, in toate cazurile, dreptul operatorilor economici de a le
declara confidentiale trebuie sa indeplineasca dubla conditie expres
prescrisa de legea interna, anume conditia de a justifica caracterul
confidential, indicand categoria careia ii apartin datele/informatiile
declarate confidentiale si conditia de a dovedi acest caracter.

Totodata, in situatia in care se afirma ca documentele declarate
confidentiale constituie secrete tehnice si/sau comerciale nu este
suficienta o simpla declaratie de confidentialitate data in acest sens.

Dupa cum rezulta din textele legale redate, conditia probarii
caracterului confidential este esentiala pentru ca datele/informatiile
avand acest caracter sa beneficieze de protectie, legiuitorul vorbind
expres despre dovezi privind caracterul confidential al unor informatii din
cuprinsul ofertei, nicidecum despre motive/argumente/ sustineri/
alegatii/teoretizari. Astfel, pentru probarea caracterului confidential al
informatiilor indicate ca atare, nu este suficienta mentionarea in
cuprinsul ofertei a informatiilor cu caracter confidential si a cauzei/
motivelor/argumentelor/sustinerilor/alegatiilor/teoretizarilor privind
caracterul confidential al acestora, ci, trebuie indicate dovezi privind
acest caracter, nefiind suficienta nici macar indicarea dovezilor privind
acest caracter, ci, corelativ, indicarii lor exprese in cuprinsul ofertei,
dovezile anexate, ele devenind, astfel, anexe la oferta.

Se mai retine ca norma din dreptul intern enuntata asigura
echilibrul ce trebuie mentinut Iintre interesul celui ce declara
confidentialitatea unor date/informatii din oferta depusa intr-o procedura
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de atribuire precum cea din prezenta cauza si interesul public ce
constituie fundamentul principiului transparentei a carui functionare
trebuie asigurata in cadrul unei astfel de proceduri, astfel ca este
conforma si cu exigentele dreptului european, asa cum rezulta din
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, sens in care trebuie
citata Hotararea din cauza C-927/19, prin care, in partea relevanta
pentru cauza, s-a statuat astfel:

6) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele (3) si (5) din
Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/23. precum si articolul 21
din Directiva 2014'24. citite in lumina articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, trebuie interpretate in sensul ca instanta nationald competenta sesizata cu
o cale de atac impotriva deciziei unei autoritifi contractante prin care se refuza comunicarea
catre un operator economic a informatiilor considerate confidentiale cuprinse in
documentatia transmisa de concurentul caruia i-a fost atribuit contractul sau cu o cale de
atac impotriva deciziei unei autoritdfi contractante de respingere a caii de atac
administrative formulate impotriva unei astfel de decizii de refuz este obligata sa evalueze
comparativ dreptul solicitantului de a beneficia de o cale de atac efectiva si dreptul
concurentului sau la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale
acestuia. In acest scop, instanta mentionata, care trebuie in mod necesar si dispund de
informatiile accesare, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale,
pentru a fi in masura sa se pronunte in deplina cunostinta de cauza cu privire la caracterul
comunicabil al informatiilor mentionate, trebuie sa procedeze la o examinare a tuturor
elementelor de fapt si de drept pertinente. Ea trebuie de asemenea sa poata anula
decizia de refuz sau decizia de respingere a caii de atac administrative daca acestea sunt
nelegale si, daca este cazul, sa trimita cauza autoritatii contractante sau chiar s adopte
ea Insdsi o noud decizie daca dreptul sau national ii permite acest lucru.

Mai mult, se impune subliniat si faptul ca pretinsa confidentialitate
nu se poate intinde asupra intregii oferte - DUAE, documente de
calificare, propunere tehnica si propunere financiara, raspunsuri la
clarificari, ci doar asupra partilor din cuprinsul acesteia care cuprind
informatii de natura celor probate, ca atare, a fi confidentiale.

De asemenea, pretinsa confidentialitate nu se poate intinde asupra
actelor comisiei de evaluare din etapa de evaluarea a ofertelor. Nicaieri in
continutul art. 70 din Legea nr. 99/2016 nu se precizeaza ca in sfera
confidentialitatii intra si documentele de evaluare.

A uzat ofertantul castigator de procedura reglementata de Ordinul
nr. 63/2028 pentru aprobarea Instructiunilor privind instituirea
serviciului Plicul cu idei, insa nici aceasta dovada nu este suficienta in
opinia Consiliului, fata de prevederile art. 1 al actului mentionat, avand
continutul:

(1)  in scopul depozitirii si pastririi in sigurantii, in regim nepublic, de citre
OSIM a unor documente care cuprind lucrari si creatii din cele mai diverse domenii,
ce nu pot fi protejate prin legislatia in vigoare privind proprietatea industriala,
precum si dreptul de autor si drepturile conexe, OSIM ofera un serviciu numit Plicul cu
idei.
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Asadar, documentele pastrate prin procedura Plicului cu idei sunt
tocmai cele care nu intra in categoria celor protejate conform art. 70 din
Legea nr. 99/2016.

Date fiind cele de mai sus, Consiliul, tinand seama si de
imprejurarea ca Asocierea ... a declarat la randul sau confidentiale
propunerea tehnica pe cea financiara, a asigurat acestuia accesul la
dosarul achizitiei publice in forma transmisa de entitatea contractanta la
dosarul cauzei, mai putin la propunerea tehnica si cea financiara ale
contracandidatului sau. Au fost protejate datele ce intra sub incidenta
GDPR.

Modul de a proceda al Consiliului este in acord cu principiul
tratamentului egal si se circumscrie celor retinute la pct. 55 din
Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14 februarie 2008,
cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari
preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a carei actiune
principala a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor confidentiale,

prin care Curtea a retinut ca: (...) Este de competenta acestui organism s decidi in
ce masura si potrivit caror modalitati se impune garantarea confidentialitdtii si a secretului
acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a respectarii
dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei cdi de atac in fata unei instante sau
al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instantd sau tribunal in intelesul
articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa respecte dreptul la un proces

echitabil.

Trecand la analiza criticilor din contestatiei, Consiliul va verifica in
cele ce urmeaza interesul contestatorului in a critica decizia de
respingere a ofertei sale in contextul in care nu a inteles sa combata, in
mod corespunzator, toate motivele de respingere comunicate cu adresa
nr. ....

Astfel, Consiliul retine ca, prin adresa nr. ..., entitatea contractanta
a adus la cunostinta contestatorului motivele concrete care au condus la
respingerea ofertei sale:

- ca inacceptabila, intrucdt nu ati raspuns concludent tuturor
solicitarilor comisiei de evaluare (intrebarile 14, 16, 18, 20, 22 din
solicitarea de clarificari nr. ..., si intrebarile 8, 10, 30, 31, 32, 34, 35, 45
din solicitarea de clarificari nr. ...), conform dispozitiilor art. 140 alin. 4)
si alin. 5) din HG nr. 394/2016, si

- ca neconforma, intrucdt propunerea tehnica nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini si documentatiei de
atribuire, potrivit art. 228 alin. 5) din Legea nr. 99/2016 cu modificarile
si completarile ulterioare si art. 143 alin. 1) si alin. 3) lit. a din HG nr.
394/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

La pct. 10 din adresa mentionata (pag. 34), se identifica si motivul
de respingere avand continutul:
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10. CU PRIVIRE LA ACTIVITATEA B — ASIGURAREA PUBLICITATII
PROIECTULUI SI INFORMAREA PUBLICULUI

In cuprinsul Propunerii Tehnice, Anexa 2 — Formularul 10 B — ALOCAREA
ZILELOR EXPERTILOR PE ACTIVITAIILE SI SUBACTIVITAIILE
CONTRACTULUI, ati prevazut zile, pentru Expertul de Mediu pe Activitatea B — 1 zi
doar elaborare raport final.

Avand in vedere faptul ca, din cuprinsul metodologiei rezultd ca Expertul de Mediu
nu contribuie la desfasurarea niciuneia din subactivitatile activitatii B, Comisia de Evaluare
v-a solicitat, la data de 06.12.2024, prin adresa nr. 7574, sa justificati zilele pe subactivitatea
de raportare.

Ofertantul nu _a raspuns solicitarii de clarificare cu privire la justificarea
alocarii zilelei de raportare pe activitatea B, in consecintd Comisia de evaluare a
concluzionat faptul cd raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificare NU ESTE
CONCLUDENT, in sensul dispozitiilor art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016, motiv care
atrage respingerea ofertei ca fiind INACCEPTABILA, in temeiul prevederilor art. 140 alin.
(4) din HG nr. 394/2016.

Prin contestatia cu a carei solutionare a inteles sa investeasca
Consiliul, Asocierea ... s-a limitat la a combate, in argumentarea modului
defectuos in care considera ca entitatea contractanta a realizat evaluarea
clarificarilor si ofertei sale, doar parte dintre motivele de respingere
retinute de comisia de evaluare, printre care nu se regaseste si cel mai
sus enuntat.

Aplicabile spetei sunt prevederile art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 avand continutul Consiliul examineaza din punct de vedere a legalitatii si
temeiniciei, actul atacat, potrivit cu care masurile necesare pentru remedierea
actelor care afecteaza procedura de atribuire nu pot fi interpretate ca o
posibilitate de a-si depasi competenta in solutionare, fiind tinut de
limitele nvestirii. In acest sens, legiuitorul a prevdzut ca, in cuprinsul
contestatiei sa se regaseasca motivarea in fapt si in drept a acesteia (art. 10
lit. f) din Legea nr. 101/2016), partile avand obligatia de a expune
situatia de fapt la care se refera pretentiile si apararile lor in mod concret
si complet, fara a denatura sau omite informatiile care le sunt cunoscute
(art. 15 alin. (2) din acelasi act normativ). Dreptul si obligatia invocarii
tuturor aspectelor de nelegalitate ale procedurii revin participantilor la
procedura, care au interes in constatarea neconformitatii actelor entitatii
contractante cu dispozitiile legale.

Principiul disponibilitatii, aferent procedurii civile comune, care
completeaza procedura jurisdictionala, presupune ca instanta va statua
in limitele obiectului stabilit prin cererea de chemare in judecata,
pronuntandu-se asupra a tot ceea ce s-a cerut, dar, in acelasi timp, doar
asupra a ceea ce s-a cerut, neexistand o obligatie pentru Consiliu de a
examina contestatia pentru alte motive decat cele regasite in contestatia
primita.

Or, astfel cum a fost retinut mai sus, prin contestatia sa,
Asocierea ... a combatut motivele de respingere legate de raspunsurile la
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clarificari furnizate fata de solicitarea nr. ... si doar in parte motivele de
respingere legate de raspunsurile la clarificari furnizate fata de solicitarea
nr. ....

Entitatea contractanta a stabilit la nivelul fisei de date si caietului
de sarcini rigorile pe care ofertantii aveau obligatia de a le respecta la
intocmirea ofertelor, iar in etapa de evaluare a inteles sa solicite
contestatorului o serie de clarificari, raspunsurile primite fiind apreciate
insa neconcludente inclusiv sub aspectul indicat in continutul motivului
de mai sus.

Consiliul nu poate fi insarcinat cu o verificare in integrum a unei
oferte sau o supervizare a activitatii comisiei de evaluare, controlul sau,
dupa cum s-a aratat deja, fiind unul de legalitate prin prisma criticilor de
pretinsa nelegalitate formulate.

Invoca contestatorul in apararea sa dispozitiile art. 10 lit. (e) si (f),
dar si dispozitiile art. 11 din Legea nr. 101/2016, insa aceste argumente
nu pot fi validate, deoarece, in speta, contestatia nu este una
nemotivata, ci una prin care nu au fost combatute motivele de
respingere in integralitatea lor, obligatie care nu poate fi surmontata prin
aplicarea dispozitiilor art. 11 din Legea nr. 101/2106 si nici transferata
Consiliului.

De asemenea, imprejurarea ca CNSC nu a solutionat contestatia in
termen de 10 zile de la data primirii dosarului achizitiei, astfel cum
stipuleaza art. 24 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, nu reprezinta un
argument in favoarea contestatorului, avand in vedere ca lipsa de interes
vizeaza criticile acestuia fata de decizia de respingere a ofertei sale, iar
nu si criticile legate de oferta desemnata castigatoare asa cum se va
arata in cele ce urmeaza.

Se mai impune a fi observat ca, prin raspunsul la exceptia pusa in
discutie, contestatorul sustine ca a combatut motivul de respingere la
pct. 26 din contestatie si, totodata, procedeaza la combaterea acestuia,
prezentand argumentele de netemeinicie.

Consiliul nu identifica insa, la pct. 26 al contestatiei, argumente in
combaterea motivelor de respingere aflate in discutie, acesta fiind si
motivul care a stat la baza invocarii exceptiei.

De asemenea, contestatorul completeaza contestatia prin raspunsul
la exceptia pusa in discutie, si cu aparari referitoare la celelalte motive
de respingere ce privesc expertul de mediu si expertul comunicare si
publicitate, in contestatie fiind regasite aparari referitoare doar la
expertii detectie-pierderi si personalul de sustinere.

Asadar, o eventuala admitere a nelegalitatii motivelor de respingere
criticate fara o criticare si analizare a tuturor motivelor regasite in
comunicarea rezultatului procedurii, nu este in masura sa inlature
caracterul inacceptabil si neconform al ofertei Asocierii ..., acest lucru
putand fi posibil numai in situatia in care Consiliul ar fi fost investit sa se
pronunte asupra tuturor motivelor expuse de entitatea contractanta.
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Interesul de a promova o actiune este definit ca fiind folosul practic
urmarit de cel care a pus in miscare actiunea, respectiv oricare dintre
formele procedurale ce intra in continutul acesteia.

Or, prin pastrarea caracterului inacceptabil si neconform al ofertei
contestatorului chiar in eventualitatea admiterii nelegalitatii unora dintre
motivele de respingere echivaleaza cu lipsa folosului practic urmarit prin
introducerea contestatiei.

In concluzie, Consiliul va respinge criticile contestatorului cu privire
la decizia de respingere a ofertei sale, ca lipsite de interes.

Cu privire la criticile contestatorului cu privire la oferta desemnata
castigatoare, contrar opiniei entitatii contractante, Consiliul retine ca
Asocierea ... justifica un interes de a critica oferta Asocierii ..., relevante
in acest sens fiind considerentele hotararii CJUE pronuntata in cauza C-
131/16, Archus si Gama, potrivit carora:

50 Trebuie amintit, in aceasta privinta, cd articolul 1 alineatul (3) din Directiva 92/13
prevede ca statele membre trebuie sd asigure accesul la caile de atac, in temeiul unor norme
detaliate pe care trebuie sa le stabileasca in acest sens, cel putin oricarei persoane care are
sau care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciatd sau
riscd sd fie prejudiciata printro presupusa incalcare.

51 Fiind chemata sa interpreteze dispozitiile echivalente ale articolului 1 alineatul (3)
din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor
cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza cdile
de atac fatd de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor
publice de lucrari (JO 1989, L 395, p. 33, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 237), Curtea a statuat
deja ca, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, ofertantii
au un interes legitim care inseamna excluderea ofertei celorlalti in scopul obtinerii
contractului (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb, C100/12,
EU:C:2013:448, punctul 33, Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C689/13, EU:C:2016:199,
punctul 27, precum si Hotararea din 21 decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische
Gebiudebetreuung und Caverion Osterreich, C355/15, EU:C:2016:988, punctul 29),
indiferent care ar fi numarul participantilor la procedura si numarul participantilor
care au introdus cai de atac (a se vedea in acest sens Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE,
C689/13, EU:C:2016:199, punctul 29).

52 Astfel, pe de o parte, excluderea unui ofertant poate conduce la obtinerea de cétre
un alt ofertant a contractului direct in cadrul aceleiasi proceduri. Pe de alta parte, in ipoteza
unei excluderi a tuturor ofertantilor si a deschiderii unei noi proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice, fiecare dintre ofertanti ar putea sa participe si, astfel, sa obtind
in mod indirect contractul (a se vedea Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C689/13,
EU:C:2016:199, punctul 27).

53 Principiul jurisprudential astfel stabilit prin Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb
(C100/12, EU:C:2013:448), si prin Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE (C689/13,
EU:C:2016:199), 1si gaseste aplicarea in situatia in discutie in cauza principala.

54 Astfel, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice n
care au fost depuse doua oferte si In care autoritatea contractantd a adoptat doud decizii
simultane, de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si, respectiv, de atribuire a
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contractului in favoarea celuilalt, instanta de trimitere este sesizatia de ofertantul
respins cu o cale de atac indreptati impotriva acestor doui decizii. In cadrul acestei cai
de atac, ofertantul respins invocd excluderea ofertei ofertantului céstigator pentru lipsa
conformitatii acesteia cu specificatiile caietului de sarcini.

55 Intro asemenea situatie, ofertantului care a introdus calea de atac trebuie si i se
recunoasca un interes legitim 1n excluderea ofertei ofertantului castigitor, care poate
unei oferte legale (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb, C100/12,
EU:C:2013:448, punctul 33, precum si Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C689/13,
EU:C:2016:199, punctul 24).

56 Aceasta interpretare este confirmata de dispozitiile articolului 2a alineatele (1) si
(2) din Directiva 92/13, care prevad expres un drept la o cale de atac al ofertantilor care nu
au fost exclusi definitiv, in special impotriva deciziilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice adoptate de entitatile contractante.

57 Desigur, in cauza in care a fost pronuntatd Hotararea din 21 decembrie 2016,
Bietergemeinschaft Technische Gebiudebetreuung und Caverion Osterreich (C355/15,
EU:C:2016:988, punctele 13-16, 31 si 36), Curtea a statuat ca unui ofertant a carui oferta
fusese exclusd de autoritatea contractantd dintro procedurd de atribuire a unui contract de
achizitii publice 1 se putea refuza accesul la o cale de atac Impotriva deciziei de atribuire a
contractului de achizitii publice. Totusi, in aceastd cauza, decizia de excludere a ofertantului
mentionat fusese confirmatd printro decizie care a dobandit autoritate de lucru judecat
inainte ca instanta sesizatd cu calea de atac impotriva deciziei de atribuire a contractului sa
se pronunte, astfel incat ofertantul respectiv trebuia sd fie considerat exclus definitiv din
procedura de atribuire a contractului de achizitii publice in discutie.

58 In schimb, in cauza principali, Archus si Gama au formulat o cale de atac
impotriva deciziei prin care era exclusa oferta lor si impotriva deciziei de atribuire a
contractului, adoptate simultan, si, prin urmare, nu pot fi considerate ca fiind excluse
definitiv din procedura de atribuire a contractului de achizitii publice. Intro asemenea
situatie, notiunea ,,un anumit contract” in sensul articolului 1 alineatul (3) din Directiva
92/13 poate viza, dacd este cazul, eventuala initiere a unei noi proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice.

59 Din consideratiile care precedd rezultd ca Directiva 92/13 trebuie sa fie
interpretata 1n sensul ca, intro situatie precum cea in discutie n cauza principald — in care, in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, au fost
prezentate doua oferte, iar autoritatea contractanta a adoptat doua decizii simultane,
de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si, respectiv, de atribuire a contractului in
favoarea celuilalt —, ofertantul exclus, care formuleaza o cale de atac impotriva acestor
doua decizii, trebuie sa poata solicita excluderea ofertei ofertantului castigitor, astfel
incit notiunea ,,un anumit contract” in sensul articolului 1 alineatul (3) din Directiva
92/13 poate viza, daca este cazul, eventuala initiere a unei noi proceduri de atribuire a
unui contract de achizitii publice.

Consiliul retine ca, in speta, este pe deplin aplicabila interpretarea
de mai sus a CJUE, atat timp cat Asocierea ... ataca simultan decizia de
respingere a ofertei sale si decizia privind admisibilitatea ofertei
concurente, depusa de Asocierea ....

Din aceeasi perspectiva aplicabile sunt si considerentele Hotararii
Curtii din 5 septembrie 2019, Lombardi, C-333/18, potrivit carora: Astfel,
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ofertantului clasat, precum in spetd, pe locul al treilea si care a introdus actiunea principala
trebuie sa 1i fie recunoscut un interes legitim in excluderea ofertei adjudecatarului si a
ofertantului plasat pe locul al doilea, intrucat nu se poate exclude ca, chiar daca oferta sa
este considerata nelegala, autoritatea contractanta sa fie determinata sa constate
imposibilitatea de a selectiona o alta oferta legala si sa efectueze ulterior organizarea
unei noi proceduri. In special, in cazul in care actiunea ofertantului care nu a fost ales ar fi
considerata intemeiatd, autoritatea contractanta ar putea lua decizia de a anula procedura si
de a initia o noud procedurd de atribuire pentru motivul cd ofertele legale ramase nu
corespund suficient asteptarilor autoritdtii contractante.

Asadar, rezulta ca se recunoaste un interes daca prin actiunea
formulata, autorul acesteia, a carui oferta a fost respinsa, urmareste
respingerea tuturor ofertelor admisibile primite in procedura respectiva,
scopul fiind cel al anularii procedurii de atribuire.

Or, in speta dedusa judecatii o asemenea finalitate poate fi atinsa
in urma judecarii criticilor din contestatie privitoare inclusiv la evaluarea
ofertei desemnata castigatoare.

Pe de alta parte, argumentele entitatii contractante nu pot fi
retinute deoarece Asocierea ... nu este exclusa definitiv din procedura,
situatie premisa avuta in vedere de CJUE in cauza C-689/13.

In conditiile expuse, Consiliul stabileste ca, in cauza, nu opereaza
exceptia lipsei de interes invocata de entitatea contractanta, a
Asocierii ... de a critica oferta desemnata castigatoare.

Astfel, sustine contestatorul ca decizia de desemnare a ofertei
castigatoare este nelegala, sub un prim aspect, deoarece Formularul 10A
revizuit, postat de entitatea contractanta in SEAP in cadrul raspunsului
consolidat, a fost salvat, in ultima sa versiune, de d-na ... -
reprezentantul legal al Asocierii ..., astfel ca sunt elemente de natura sa
determine o denaturare/distorsionare a concurentei in cadrul procedurii
de atribuire, singura masura legala ce poate fi adoptata fiind aceea de a
exclude din procedura Asocierea ....

Prealabil, Consiliul va respinge apararea entitatii contractante
constand in invocarea tardivitatii criticii, deoarece vatamator pentru
contestator este rezultatul procedurii de atribuire potrivit cu care
castigatoare este oferta Asocierii .... Altfel spus, la data publicarii
Declaratiei de participare (....) situatia relevata de contestator era lipsita
de relevanta cata vreme exista posibilitatea ca oferta sa sa fie cea
declarata castigatoare.

Pe fondul criticii, se observa ca entitatea contractanta nu
tagaduieste situatia de fapt relevata de contestator, insa sustine ca
documentul 1in discutie - Formularul 10A - a fost elaborat
(modificat/revizuit) pe un echipament informatic ce i-a fost predat in
cadrul contractului de servicii nr. ....

Probeaza entitatea contractanta sustinerile sale cu documente
aferente executiei respectivului contract, printre care identifica Consiliul
adresa nr. ....
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Contestatorul combate cele prezentate de entitatea contractanta,
sustinand, in cadrul concluziilor scrise, ca adresa de mai sus este
intocmita pro cauza, deoarece, din raportul final al proiectului elaborat
chiar de beneficiar, semnat electronic si depus la institutiile abilitate,
rezulta ca proiectul respectiv s-a finalizat de fapt dupa mai multe
prelungiri in ....

Analizdnd, Consiliul nu achieseaza opiniei contestatorului cata
vreme din probatoriul administrat de entitatea contractanta rezulta fara
dubiu relatia contractuala anterioara, nascuta in baza contractului nr. ...,
in cadrul careia d-na ... a ocupat la un moment dat pozitia de expert.

Prin urmare, cu precizarea ca nu are competenta de a verifica
legalitatea adresei mentionate sau de a nega situatia de fapt relevata de
aceasta, Consiliul retine ca Asocierea ... nu probeaza chestiunea pe care
o invoca, respectiv distorsionarea concurentei, sustinerile si probatoriul
prezentat de acesta fiind insuficiente.

De altfel, imprejurarea ca in imaginea prezentata in contestatie
apare Last saved bay: ... este lipsita de relevanta, deoarece nu
demonstreaza ca aceasta persoana a si realizat respectiva operatiune
motivele in acest sens fiind multiple si tinand de domeniul IT.

Se mai impune a fi observat, totodata, ca documentul Formularul
10A a fost adus la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati
prin publicarea Iui in SEAP, deci si a contestatorului care astfel a fost in
masura sa-si intocmeasca oferta cu respectarea lui.

Date fiind acestea, cele invocate de contestator nu au forta
necesara sa determine infirmarea deciziei de desemnare a ofertei
castigatoare, drept care critica va fi respinsa.

Mergdnd mai departe, contestatorul sustine ca oferta desemnata
castigatoare este neconforma deoarece:

-potrivit mentiunilor existente la paginile 5-151 din Caietul de Sarcini se solicita
solutie software Management active (8 utilizatori) integrare cu solutia GIS si alte sisteme
informatice cat si solutie software Management operational (25 utilizator1);

-ofertantul declarat castigator nu respecta cerintele minime din moment ce nu a
declarat subcontractori entititi care au in portofoliu aceste capabilititi sau sunt
reprezentanti ai producatorilor de soft. In acest sens, exemplificim:

-pentru solutia software GIS - ArcGIS, singurul reprezentant local este ESRI
Romania, iar solutia ofertata trebuia configurata pe client, respectiv ...;

-pentru solutia software Modelare hidraulica, reprezentantii locali care puteau
customiza o solutie pentru ... ar fi fost INAS - solutia Bentley sau SC DHI-SW PROJECT
SRL - solutia Mike Urban, or ofertantul declarat castigator nu a nominalizat subcontractor
niciuna dintre cele doua entitati mentionate.
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-mai mult, solutia software Management active (8 utilizatori) integrare cu solutia GIS
si alte sisteme informatice cat si solutie software Management operational (25 utilizatori)
necesita expertiza de profil ce atestd functionalitate, nu doar o simpld promisiune asa cum
credem cd a prezentat ofertantul declarat castigitor in propunerea sa tehnica.

Asadar, imputa contestatorul asocierii castigatoare faptul ca nu a
declarat subcontractanti care sa aiba capabilitatea de a realiza ceea ce s-
a solicitat prin caietul de sarcini, asa cum a procedat societatea sa.

Retindnd ca obligativitatea declararii unui subcontractant deriva din
activitatea efectiv prestata de acesta, care trebuie sa se regaseasca in
obiectul contractului, Consiliul retine ca activitatile la care face referire
contestatorul sunt unele conexe obiectului contractului.

Dincolo de aceasta, la nivelul documentatiei de atribuire Consiliul
nu identifica, si contestatorul nu indica, unde anume se regaseste
prevederea potrivit cu care ofertantilor le revine obligatia de a declara
subcontractantii la care se face referire.

Cu precizarea ca ofertele se verifica prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire iar nu intre ele, sens in care reglementeaza
art. 133 alin. (1) din HG nr. 394/2016, relevant cauzei este raspunsul 50
din raspunsul consolidat la solicitarea de clarificari, avand continutul:

Entitatea contractantd nu impune restrictii in ceea ce priveste platforma software
pentru sistemul GIS, atdta timp cat se pastreaza sistemul de gestiune a bazei de date
(Oracle), iar solutiile propuse sunt de tip Enterprise,
fata de care se observa ca entitatea contractanta nu a impus ca solutia
software GIS prezentata in cuprinsul propunerii tehnice sa fie limitata la
solutia ESRI, respectiv .....

Solutia software este ofertata de Asocierea ..., dupa cum rezulta
din propunerea tehnica a acestuia, prin intermediul subcontractantului
declarat ....

De asemenea, Consiliul retine ca entitatea contractanta nu a impus
ofertantilor ca solutia software modelare hidraulica sa fie exclusiv
Bentley sau Mike Urban cum pretinde contestatorul, astfel ca, pe cale de
consecinta, nu se poate retine ca ofertantul castigator avea o atare
obligatie.

Sustine contestatorul in continuare ca ofertantul declarat castigator
nu respecta cerinta indicata la paginile 5-82 din caietul de sarcini, in
ceea ce priveste Autoutilitara ce urmeaza sa fie amenajata conform
specificatiilor, si nici cerinta referitoare la Echipamentul detectie pierderi
(microfon de sol, corelator acustic, debitmetru ultrasonic mobil, data
logger mobil presiune, locator conducte metalic, sistem pentru
prelocalizare pierderi de apa prin inregistrarea sunetelor si analiza
zgomotelor), intrucat ... — ..., in calitate de asociat, nu are in portofoliu
aceste solutii si nici nu este reprezentantul local al unor producatori de
profil, asa cum rezulta din informatiile publice aflate pe site-ul propriu.
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In analiza temeiniciei acestei critici, Consiliul observd cd nici
entitatea contractanta si nici intervenientul nu contesta realitatea
situatiei de fapt relevata de contestator, anume a informatiilor regasite
pe site-ul ... — ... potrivit cu care acesta nu este furnizor de Autoutilitara
sau Echipament detectie pierderi.

Fiind clare prevederile regasite incepand cu pag. 5-81 a caietului de
sarcini, asupra obligativitatii respectarii carora nu exista vreun dubiu in
raport cu prevederile art. 88 din Legea nr. 99/2016 si art. 129 alin. (1)
din HG nr. 394/2016, Consiliul apreciaza ca aspectul relevat de
contestator este de natura unui indiciu rezonabil care sa determine
obligarea entitatii contractante la efectuarea de verificari amanuntite
spre a stabili capabilitatea ofertantului castigator de a pune la dispozitie
ceea ce s-a cerut, prin solicitarea de clarificari in scopul obtinerii unei
confirmari suplimentare care sa inlature echivocul aparut.

Temeiul legal al unui atare demers este constituit de dispozitiile
art. 139 alin. (1) - (2) si art. 140 alin. (1) din HG nr. 394/2016, dar si de
principiile transparentei si tratamentului egal, stiut fiind ca nerespectarea
cerintelor caietului de sarcini este sanctionata cu respingerea ofertei.

In concluzie critica va fi admisa.

Nu acelasi concluzie se impune insa in ceea ce priveste criticile de
la pct. 19 din cadrul contestatiei pe care Consiliul le apreciaza ca simple
speculatii ce se impun a fi respinse.

In continuare, Consiliul va proceda la analiza criticilor din cadrul
concluziilor scrise, fata de care nu poate fi retinuta incidenta dispozitiilor
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 deoarece contestatorul a fost
impiedicat sa invoce in contestatie toate criticile de neconformitate a
ofertei castigatoare, de comportamentul entitatii contractante care a
refuzat nejustificat accesul la dosarul achizitiei publice in partea pusa la
dispozitie la sediul CNSC.

Relevante in acest sens sunt si cele stabilite de CJUE in cauza C-
54/21:

4) Articolul 1 alineatele (1) si (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21
decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative
privind aplicarea procedurilor care vizeaza cdile de atac fatd de atribuirea contractelor de
achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari, astfel cum a fost modificata
prin Directiva 2014/23/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014,

trebuie interpretat in sensul ca

in cazul constatdrii, In cursul solutiondrii unei cdi de atac formulate Tmpotriva unei
decizii de atribuire a unui contract de achizitii publice, a_unei obligatii a autoritatii

contractante de a divulga reclamantului informatii care au fost tratate in mod eronat ca
fiind confidentiale si a unei incilciri a dreptului la o cale de atac efectiva din cauza
nedivulgarii acestor informatii, aceasta constatare nu trebuie i1n mod necesar sa conduca la
adoptarea de cdtre aceastd autoritate contractantd a unei noi decizii de atribuire a
contractului, cu conditia ca dreptul procedural national sa permita instantei sesizate sa
adopte, in cursul judecatii, masuri care sa restabileasca respectarea dreptului la o cale
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de atac efectiva sau sa ii permita sa considere ca reclamantul poate formula o noua
cale de atac impotriva deciziei de atribuire deja luate.

Termenul de introducere a unei astfel de cai de atac_nu trebuie si curgd decat din
momentul in care acest reclamant are acces la ansamblul informatiilor care au fost
calificate in mod eronat drept confidentiale.

Asadar, sustine contestatorul ca in baza specificatiilor publicate de
producatorul G-Interaqua (Aquasis), solutie ofertata de Asocierea ...,
comisia de evaluare ar fi trebuit sa realizeze verificarea conformitatii
raportat la cerintele din caietul de sarcini:

1. Baza de date geospatiala ,profesionala” (multi-user, standard
0GCQC);

2. Conformitatea cu Regulamentul (UE) nr. 1089/2010 si Ordinul
nr. 1523/2017;

3. Editare avansata, validari topografice si flux de lucru multi-
utilizator;

4. Integrari cu APANET/SWMM (modelare hidraulica);

5. Configurarea avansata a modelului de date (metadate, entitati
virtuale, repetitivitate);

6. Publicare Web GIS nelimitata/Acces mobil offline;

7. Acces mobil pe smartphone/tableta (Android);

8. Export/interoperabilitate cu alte sisteme IT interne (ERP,

SCADA, contorizare).

Verificand actele evaluarii intocmite de comisia de evaluare in etapa
de evaluare tehnica, respectiv procesele-verbale 6 - 8, Consiliul constata
ca nu se regaseste o evaluare prin prisma cerintelor caietului de sarcini
la care face referire contestatorul.

Astfel, vazand ca nici entitatea contractanta nu combate sustinerile
contestatorului din concluziile scrise comunicate corespunzator, se retine
ca verificarea propunerii tehnice a ofertantului castigator nu este
finalizata, situatie in care se impune reluarea acesteia, in lumina
dispozitiilor legale care stabilesc limitele evaluarii aflata in sarcina
comisiei de evaluare.

Consiliul nu se poate substitui comisiei de evaluare in sensul de a
face verificarea aflata in atributia acesteia, deoarece competenta sa
materialda este limitata la efectuarea unui control de legalitate asupra
actelor emise in cadrul procedurii de atribuire.

In concluzie, critica contestatorului va fi admisa cu consecinta
reevaluarii ofertei Asocierii ..., cu luarea in considerare a celor de mai
Sus.

Cat priveste criticile legate de nerespectarea cerintei de la paginile
5-82 din caietul de sarcini privind utilitara si solutia software Modelare
hidraulica, Consiliul retine mutatis mutandis cele de mai sus cu privire la
aspectele puse in discutie.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va
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admite, in parte, contestatia si va anula raportul procedurii nr. ..., in
ceea ce priveste evaluarea ofertei Asocierii ... precum si actele
subsecvente, entitatea contractanta urmand sa reevalueze oferta
mentionata, in considerarea celor aratate in motivare, in termen de 10
Zile de la primirea prezentei.

Respinge, ca lipsita de interes, contestatia in ceea ce priveste
oferta Asocierii ....

Respinge, ca tardiva, cererea de interventie depusa de Asocierea

Respinge cererea Asocierii ... de plata a cheltuielilor de judecata.
Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de Asocierea ... — ... ... In
contradictoriu cu ..., si anuleaza raportul procedurii nr. ..., in ceea ce
priveste evaluarea ofertei Asocierii ... - ... precum si actele subsecvente
acestuia.

Obliga entitatea contractanta sa reevalueze oferta mentionata, in
considerarea celor aratate in motivare, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei.

Respinge, ca lipsita de interes, contestatia in ceea ce priveste
oferta Asocierii ... — ... .....

Respinge, ca tardiva, cererea de interventie depusa de Asocierea ...

Respinge cererea Asocierii ... - ... de plata a cheltuielilor de
judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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