In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 59639/19.09.2024, depusa de ... SA, cu sediul in .,
inregistrata in Registrul Comertului sub nr. ., avand CUI ., reprezentata
legal prin ., administrator, si conventional prin avocat ., privind
procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ., cod CPV 77310000-6 Amenajare si
intretinere de spatii verzi (Rev.2), de ..., cu sediul in .., in calitate de
entitate contractanta, contestatoarea a solicitat:

a) anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 37556/
06.09.2024;

b) anularea raportului procedurii nr. 37551/06.09.2024, precum si
a tuturor actelor anterioare sau subsecvente acestuia;

¢) obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
in cadrul procedurii;

d) accesul la dosarul achizitiei publice, intrucat acest lucru i-a fost
restrictionat de catre autoritatea contractanta;

e) repunerea in termenul de a completa contestatia, dupa studierea
dosarului achizitiei, urmand ca argumentele si dezvoltarile sale sa fie
luate in considerare la solutionarea contestatiei;

f) obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. 61328/
26.09.2024, depusa de ...SRL, cu sediul in ., inregistrata in Registrul
Comertului de pe langa Tribunalul Constanta sub nr. ., avand CUI .,
reprezentata legal prin administrator ., intervenienta a solicitat
respingerea contestatiei formulate, cu consecinta mentinerii raportului
procedurii nr. 37551/06.09.2024, precum si a tuturor actelor anterioare
sau subsecvente acestuia, ca fiind temeinice si legale.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. 61843/
30.09.2024, depusa de ...SRL, cu sediul in ., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Ilfov sub nr. ., avand CUI .,
reprezentata legal prin administrator Olteanu Ion, si conventional prin .,
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cu sediul in ., unde solicita comunicarea tuturor actelor, intervenienta a
solicitat:

- admiterea cererii de interventie;

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de
contestatoare in ceea ce priveste caracterul admisibil al ofertei ...SRL -
RO ...SRL;

- mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta
cu ocazia evaluarii ofertelor ca fiind temeinice si legale in ceea ce
priveste oferta ...SRL - RO ...SRL;

- mentinerea ca temeinic si legal a rezultatului procedurii in
privinta ofertei depusa de ...SRL - RO ...SRL.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. 62220/
01.10.2024, depusa de ...SRL, in calitate de lider al asocierii ...SRL -
...SA, cu sediul in orasul ., cu adresa de corespondeta in ., inregistrata in
Registrul Comertului sub nr. .avand CUI ., reprezentata legal prin
administrator ., intervenienta a solicitat admiterea in principiu a cererii
de interventie accesorie, cu consecinta respingerii ca neintemeiata a
contestatiei formulate de catre ... SA, in partea privind oferta asocierii
Hiris; mentinerea in totalitate a raportului procedurii si a actelor conexe
si subsecvente acestuia, in ceea ce priveste admisibilitatea ofertei
asocierii Hiris si declararea acesteia drept admisibila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SA critica raportul procedurii nr. 37551/06.09.2024,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea precizeaza ca, dupa primirea comunicarii
rezultatului procedurii, a solicitat, in temeiul art. 231 alin. (6) din Legea
nr. 99/2016 accesul la dosarul achizitiei, precum si eliberarea, contra
cost, a unor documente relevante din acesta.

Afirma ca i s-a permis doar accesul partial la dosarul achizitiei,
inclusiv procesele-verbale intocmite de catre comisia de evaluare fiind
prezentate doar partial.

De asemenea, s-a respins nemotivat solicitarea de eliberare, contra
cost, a unor copii ale documentelor achizitiei (in principal procesele-
verbale incheiate de comisia de evaluare).

Sustine ca studierea partiala a dosarului achizitiei a reliefat modul
superficial in care ofertele au fost evaluate.

A) In ceea ce priveste oferta depusa de ...SRL, declarata
castigatoare a procedurii:

a.) Se poate lesne observa ca ea se situeaza la nivelul a 57% din
valoarea estimata a contractului, motiv pentru care se impunea, conform
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art. 142 din HG nr. 394/2016, solicitarea de explicatii cu privire la
posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.

Explicatiile aduse de ofertant trebuiau insotite de dovezi
concludente privind elementele prevazute la art. 222 alin. (2) din lege,
precum si de documente privind, dupa caz si fara a se limita, preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

Acest lucru a fost solicitat de catre autoritate, iar raspunsul nu
putea sa nu atraga atentia comisiei.

Astfel, desi valoarea cuprinsa in Centralizator oferta era de
2147833,55 lei/an (respectiv 6443500,65 lei pe trei ani), in justificarea
transmisa de catre ofertant apare o cu totul altda suma, respectiv
2151088,58 lei/ an.

Aceasta valoare se regaseste practic in toate documentele
transmise la solicitarea autoritatii contractante, respectiv:

a. In formularul F3-lista cu cantitdti de lucrdri pe categorii de
lucrari

b. In formularul C4-lista cuprinzand cantitatile de lucrari

c. In formularul C5-lista cuprinzand cantitatile de lucrari.

Cu alte cuvinte, desi oferta declarata castigatoare era de
2147833,55 lei/an, dupa totalizarea costurilor, chiar societatea
recunoaste ca, in realitate, acestea sunt mai mari, respectiv 2151088,58
lei/an.

Subliniaza ca, prin raspunsul la solicitarea autoritatii
contractante, ...SRL si-a modificat oferta financiara.

Or, in acest caz, devin incidente prevederile art. 139 pct. 5 din HG
nr. 394/2016.

De la acest moment, comisia de evaluare nu mai avea altceva de
facut decat sa declare inacceptabila oferta ...SRL si sa treaca la
evaluarea urmatoarelor oferte.

Cu ignorarea totala a prevederilor legale in vigoare, comisia de
evaluare a trecut peste acest aspect si a considerat justificarile ca fiind
valide, declarand castigatoare oferta.

In plus, referindu-se la formularul C7, din suma totala de
1730293,09 lei alocata fortei de munca, nu mai putin de 1174073,82 lei
corespunde peisagistilor, care urmeaza a presta 23301 ore/an, rezultand
un numar de 12 peisagisti, care sa lucreze exclusiv la acest proiect, pe
care ofertantul nu ii declara si pentru care ofertantul nu depune actele
justificative necesare.

In conditiile in care obiectul contractului este acela de intretinere a
spatiilor verzi, iar grosul lucrarilor sunt aferente muncitorilor calificati/
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necalificati, numarul total de ore alocate acestora nu reuseste sa-| atinga
pe cel al peisagistilor, iar costul este aproximativ 33%.

In ceea ce priveste nivelul de salarizare, ofertantul arata ca a
utilizat un nivel de salarizare de 25,7 lei/ora, respectiv 4317,6 lei/lung,
nivel despre care comisia conchide ca respecta salariul minim pe
economie care este de 3700 lei si contributia asiguratorie de 2,25%.

In realitate, contestatoarea sustine ca ofertantul a subestimat
cheltuielile de personal.

In sustinere, invoca art. 150 alin. (1) din Codul Muncii.

In calculatiile prezentate de catre ofertant costul concediilor de
odihnad este pur si simplu ignorat.

In stabilirea tarifului ofertantul nu a inclus contributia la fondul de
handicap si nici nu a justificat neincluderea acesteia, conform dispozitiilor
art. 78 alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 448/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare (OUG nr. 60/2017).

Prin urmare, in conditiile in care ofertantul nu a prevazut in oferta
depusa niciun fel de cheltuieli pentru fondul de handicap, avea obligatia
de a face dovada ca a angajat un numar de persoane cu handicap
reprezentand minimum 4%, in caz contrar avand obligatia ca sumele
platite catre bugetul de stat aferente numarului de locuri de munca in
care nu au angajat persoane cu handicap sa fie incluse in fundamentarea
propunerilor financiare.

Nu ultimul rand, puncteaza necorelarea intre oferta tehnica si cea
financiara prin necotarea costurilor privind evacuarea deseurilor
vegetale.

De altfel, oferta tehnica nu a facut nicio referire la strangerea si
transportarea vegetatiei rezultate dupa combaterea ambroziei, Ia
strangerea si transportarea vegetatiei rezultate in urma toaletarii
arborilor, la transportul vegetatiei rezultate in urma cosirii, strangerea
deseurilor lemnoase rezultate din defrisare arbori etc.

Toate aceste operatiuni care presupun costuri, pur si simplu nu au
fost cotate.

Trecand la propunerea tehnica a ofertantului ...SRL, contestatoarea
arata ca aceasta contine o multime de lipsuri care au fost tratate in mod
in mod incorect ca vicii de forma.

Spre exemplu, propunerea tehnica nu face referire la:

a. transportul vegetatiei rezultate in urma cosirii, desi acest lucru a
fost solicitat expres prin caietul de sarcini;

b. strangerea si transportul vegetatiei rezultate in urma toaletarii
arbustilor, desi acest lucru a fost solicitat expres prin caietul de sarcini;

c. strangerea deseurilor lemnoase rezultate din defrisarea arborilor,
desi acest lucru a fost solicitat expres prin caietul de sarcini;

d. achizitia materialului necesar combaterii daunatorilor, desi acest
lucru a fost solicitat expres prin caietul de sarcini;
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e. strdngerea si transportarea vegetatiei rezultate n urma
combaterii ambroziei, desi acest lucru a fost solicitat expres prin caietul
de sarcini;

f. strdngerea deseurilor lemnoase, desi acest lucru a fost solicitat
expres prin caietul de sarcini;

g. respectarea cerintelor caietului de sarcini privind protectia
muncii, prevenirea si stingerea incendiilor si protectia mediului;

h. avizele necesare pentru defrisarea de arbori, desi acest lucru a
fost solicitat expres prin caietul de sarcini.

i. cerinta privind achizitia de flori, desi acest lucru a fost solicitat
expres prin caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta a constatat toate aceste aspecte, dar a
inteles sa le trateze ca pe vicii de forma, conform art. 141 alin. (3) din
HG nr. 349/2016.

Toate cele sus enumerate nu reprezinta vicii de forma, iar
completarile solicitate au creat un avantaj evident in raport de ceilalti
participanti la procedura, care au depus diligentele necesare pentru
elaborarea unei oferte complete.

Prin numarul si amploarea lipsurilor constatate chiar de catre
comisia de evaluare in oferta tehnica depusa de ...SRL, aceasta nu putea
fi declarata decat neconforma.

In opinia contestatoarei, societatea declarata castigatoare nu
indeplinea nici conditiile de eligibilitate stipulate la Cap III. 1.3.a.) din
Fisa de date a achizitiei, respectiv nu a facut dovada executarii in ultimii
trei ani a unor contracte de natura si complexitate similara/comparabile
cu cele care fac obiectul achizitiei, in valoare cumulata de cel putin
9000000 lei.

Pentru a justifica "indeplinirea" acestei cerinte, ... SRL a depus
acorduri de subcontractare incheiate cu alte firme, in baza carora a
realizat servicii care nu sunt in niciun caz comparabile ca si complexitate
cu cele ce fac obiectul achizitiei.

In principal, sau mai bine spus in cea mai mare parte, societatea
prestat servicii de "salubrizare blocuri” definite ulterior, la solicitarea
autoritatii contractante, astfel: "colectare corpuri strdaine - hartie plastic,
fier, piatra - din spatii verzi inainte de operatiunile de cosire".

Contestatoarea sustine ca ne aflam in sfera unor servicii care tin de
salubrizare, decat de intretinere spatii verzi si parcuri.

Cea care a prestat activitatea de intretinere spatii verzi a fost firma
care a cosit dupa ce ...SRL a salubrizat zona, prin strangerea corpurilor
straine.

Restul experientei similare se circumscrie, in mare parte, in
incarcarea si transportul materialelor rezultate din amenajarea si
intretinerea spatiilor verzi (activitate prestata, evident, de alte
companii), astfel rezultand ca ofertantul declarat castigator nu indeplinea
in niciun caz cerinta prevazuta la Cap III.1.3.a.) din fisa de date a

Pagina 5 din 41



achizitiei, respectiv nu a facut dovada executarii in ultimii trei ani a unor
contracte de natura si complexitate similara/comparabile cu cele care fac
obiectul achizitiei, in valoare cumulata de cel putin 9000000 lei.

Nu in ultimul rand, ...SRL nu a respectat nici prevederea din cap
III.1.6.a din fisa de date a achizitiei, garantia de participare, aceasta
nefiind depusa cu respectarea Cap. VI.3 din Fisa de date.

Concluzionand, apreciaza ca oferta depusa de ...SRL nu
indeplineste  conditile impuse de documentatia de atribuire,
neconformitatile fiind majore si multiple, motiv pentru care ar fi trebuit
respinsa ca inacceptabila si neconforma.

B) Oferta depusa de ...SRL si ...SA contine numeroase
neconformitati, dupa cum urmeaza:

1.) Ofertantul nu a incarcat in sistemul electronic formularul de
asociere in termenul de depunere a ofertelor, desi acest lucru a fost
solicitat expres prin fisa de date a achizitiei, Cap IV.4.3.

Prin acceptarea de catre autoritatea contractanta a depunerii la o
data ulterioara a acestor documente, aceasta a incalcat, in mod evident,
documentatia de atribuire ce a fost elaborata chiar de ea si a creat
acestui ofertant un avantaj nepermis.

Nu in ultimul rand, oferta financiara depusa de ...SRL si ...SA se
situeaza la nivelul a 69% din valoarea estimata a contractului, motiv
pentru care se impunea, conform art. 142 din HG nr 394/2016,
solicitarea de explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului
in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

In realitate, contestatoarea apreciaza ca ofertantul a subestimat
cheltuielile, in principal cele de personal, dar si celelalte cheltuieli
materiale.

Invoca art. 150 alin. (1) din Codul Muncii.

In calculatiile prezentate de catre ofertant, costul concediilor de
odihna este pur si simplu ignorat.

In stabilirea tarifului, ofertantul nu a inclus contributia la fondul de
handicap si nici nu a justificat neincluderea acesteia, conform dispozitiilor
art. 78 alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 448/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare (OUG nr. 60/2017).

Prin urmare, in conditiile in care ofertantul nu a prevazut in oferta
depusa niciun fel de cheltuieli pentru fondul de handicap, avea obligatia
de a face dovada ca a angajat un numar de persoane cu handicap
reprezentand minimum 4%, in caz contrar, are obligatia ca sumele
platite catre bugetul de stat aferente numarului de locuri de munca in
care nu au angajat persoane cu handicap sa fie incluse in fundamentarea
propunerilor financiare.

Nu ultimul radnd, exista necorelarea intre oferta tehnica si cea
financiara, prin necotarea costurilor privind evacuarea deseurilor
vegetale.
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Concluzionand, in mod evident si oferta depusa de ...SRL si ...SA ar
fi trebuit sa fie respinsa ca inacceptabila si neconforma.

C) In ceea ce priveste oferta depusa de ...SRL si RO-...SRL
mentioneaza urmatoarele:

1. Ofertantul nu a respectat prevederea din cap III 1.6.a din Fisa
de date a achizitiei, garantia de participare, aceasta nefiind depusa cu
respectarea Cap.VI.3 din Fisa de date.

2. Ofertantul nu a incarcat in SEAP, in termenul de depunere a
ofertelor, Declaratia pe proprie raspundere de acceptare a prevederilor
caietului de sarcini si a prevederilor contractuale, desi acest lucru a fost
solicitat expres prin fisa de date a achizitiei, Cap.IV.4.3.

De asemenea, oferta depusa de ...SRL si RO-...SRL se situeaza la
nivelul a 76% din valoarea estimata a contractului, motiv pentru care se
impunea, conform art. 142 din HG nr. 394/2016, solicitarea de explicatii
cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire.

In realitate, ofertantul a subestimat cheltuielile, in principal cele de
personal, dar si celelalte cheltuieli materiale.

In calculatiile prezentate de catre ofertant, costul concediilor de
odihna este pur si simplu ignorat.

In stabilirea tarifului, ofertantul nu a inclus contributia la fondul de
handicap si nici nu a justificat neincluderea acesteia, conform dispozitiilor
art. 78 alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 448/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare (OUG nr. 60/2017).

Prin urmare, in conditiile in care ofertantul nu a prevazut in oferta
depusa niciun fel de cheltuieli pentru fondul de handicap, avea obligatia
de a face dovada ca a angajat un numar de persoane cu handicap
reprezentand minimum 4%, in caz contrar avea obligatia ca sumele
platite catre bugetul de stat aferente numarului de locuri de munca in
care nu au angajat persoane cu handicap sa fie incluse in fundamentarea
propunerilor financiare.

Nu ultimul rénd, exista necorelarea intre oferta tehnica si cea
financiara prin necotarea costurilor privind evacuarea deseurilor
vegetale.

Concluzionand, oferta depusa de ...SRL si RO-...SRL ar fi trebuit sa
fie respinsa ca inacceptabila si neconforma.

D) Oferta depusa de ...SRL SI ...nu respecta prevederile
documentatiei de atribuire.

Astfel, ofertantul nu a incarcat in sistemul electronic imputernicirea
acordata persoanei care este mandatata sa semneze oferta, desi acest
lucru a fost solicitat expres prin fisa de date. (cap IV.4.3 Modul de
prezentare a ofertei).

De asemenea, oferta depusa de ...SRL si ...SRL se situeaza la
nivelul a 77% din valoarea estimata a contractului, motiv pentru care se
impunea, conform art. 142 din HG nr. 394/2016, solicitarea de explicatii
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cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire.

In realitate, ofertantul a subestimat cheltuielile, in principal cele de
personal, dar si celelalte cheltuieli materiale.

In stabilirea tarifului, ofertantul nu a inclus contributia la fondul de
handicap si nici nu a justificat neincluderea acesteia, conform dispozitiilor
art. 78 alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 448/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare (OUG nr. 60/2017).

Prin urmare, in conditiile in care ofertantul nu a prevazut in oferta
depusa niciun fel de cheltuieli pentru fondul de handicap, avea obligatia
de a face dovada ca a angajat un numar de persoane cu handicap
reprezentand minimum 4%, in caz contrar, avea obligatia ca sumele
platite catre bugetul de stat aferente numarului de locuri de munca in
care nu au angajat persoane cu handicap sa fie incluse in fundamentarea
propunerilor financiare.

Nu ultimul rand, subliniaza necorelarea intre oferta tehnica si cea
financiara, prin necotarea costurilor privind evacuarea deseurilor
vegetale.

Concluzionadnd, contestatoarea precizeaza ca modul in care
autoritatea contractanta a inteles sa evalueze ofertele depuse in cadrul
procedurii a fost unul superficial, ca ofertantii la care a facut referire mai
sus au prezentat numeroase neconformitati, ca oferta declarata
castigatoare este cea mai afectata de neconformitati, motiv pentru care
ar fi trebuit sa fie declarata atat inacceptabila, cat si neconforma si, in
consecinta, solicita admiterea contestatiei, astfel cum ea a fost
formulata.

Prin adresa nr. 10868/23.09.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
60535/24.09.2024, ... formuleaza punctul sau de vedere, prin care
solicita respingerea contestatiei formulate de ... SA, ca netemeinica si
nefondata.

In privinta studierii dosarului achizitiei, aratd c a pus la dispozitia
contestatoarei procesele-verbale, cu exceptia documentelor declarate
confidentiale.

Pe cale de exceptie, invoca lipsa de interes a contestatoarei SC ...
SA.

Astfel, dupa realizarea clasamentului financiar, ... SA s-a situat pe
locul 5.

Prin urmare, chiar si in eventualitatea in care s-ar admite
contestatia formulata cu privire la societatea castigatoare,
contestatoarea tot nu ar avea un avantaj direct in sensul de a fi
desemnat castigatoare, intrucat acest lucru nu ar fi posibil.

Precizeaza ca societatea contestatoare a tratat cu superficialitate
motivele invocate pentru neconformitatea ofertelor depuse de operatorii
economici situati pe locurile 2 - 4, acestea fiind lipsite de orice
fundamente, iar sansele ca acestea sa conduca la dispunerea unor
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masuri de remedieri care sa aiba ca efect respingerea tuturor celor
patru oferte situate inaintea sa este infima. Astfel, folosul practic al
acestui demers in beneficiul direct al contestatoarei este inexistent.

Cu privire la motivele de respingere a contestatiei formulate de ...
(ofertant lider) arata urmatoarele:

A) Oferta depusa de ...SRL

a) Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia ,prin
raspunsul la solicitarea autoritatii contractante, ...SRL si-a modificat
oferta financiara", invedereaza urmatoarele:

Prin adresa nr. 1332/SAPG/23.08.2024, comisia de evaluare a
solicitat ...SRL clarificari cu privire la oferta financiara.

In data de 27.08.2024, ...SRL a transmis raspunsul la solicitarea
de clarificari.

Totodata, ofertantul ...SRL a atasat urmatoarele documente: Lista
cu cantitati cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, insotita de
Anexa explicitare norme; Lista consumurilor de materiale unde se
regasesc preturile la materiale folosite in calculul ofertei; Lista
consumurilor cu mana de lucru; Lista consumurilor de ore functionare
utilaje; Lista consumurilor privind transporturile.

In urma verificarii explicatiilor/informatiilor si documentelor
prezentate, comisia de evaluare a constatat ca valoarea tuturor
pozitiilor din Centralizator este de 2.147.833,55 lei, fara TVA; valoarea
totala din Formularul F3 este de 2.151.088,58 lei, fara TVA.

Comisia de evaluare a retinut faptul ca in Centralizator preturile
sunt exprimate cu 2 (doud) zecimale, iar Formularul F3 a fost intocmit
cu Programul de devize (E-Devize), care este conceput sa foloseasca
10-12 zecimale.

Reducand valoarea la doar 2 zecimale, automat pretul final se
rotunjeste (in plus sau in minus in functie de suma) la o noua valoare
care poate fi diferita de cea initiala cu mai multe zecimale.

Drept urmare, comisia de evaluare a considerat ca ofertantul
...SRL nu a modificat continutul propunerii financiare si a considerat
raspunsul acestuia ca fiind concludent, valoarea ofertei fiind cea
declarata in Centralizator, respectiv 2.147.833,55 lei, fara TVA.

In concluzie, sustinerile contestatoarei potrivit carora entitatea
contractanta nu a solicitat explicatii cu privire la pretul neobisnuit de
mic, sunt total nefondate, dovada constand in cele relatate mai sus si
rezulta in mod direct din documentele atasate.

b) Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia , ofertantul
(...SRL) a subestimat cheltuielile de personal”, invedereaza
urmatoarele:

Referitor la nivelul de salarizare a personalului alocat,
ofertantul ...SRL a precizat in formularul C7 Lista cuprinzand
consumurile cu mana de lucru ca manopera avuta in vedere la
elaborarea ofertei este in suma de 25,70 lei/ora.
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Prin urmare, salariul rezultat este de 25,70 lei/ora x 168 ore/luna
= 4.317,60 lei/luna, valoare mai mare decat salariul minim brut pe
tara, care este in cuantum de 3.700,00 lei.

Din aceste motive, comisia de evaluare a apreciat ca nu sunt
necesare alte solicitari de clarificari, neexistand suspiciunea unor
neconformitati fata de informatiile comunicate de ofertant.

Face precizarea ca, in lipsa unor suspiciuni/neconcordante/
neconformitati, comisia de evaluare este obligata sa aiba in vedere
prezumtia de legalitate a documentelor depuse de catre ofertanti in
cadrul procedurilor, mai cu seama cu cat ...SRL a depus Formularul nr.
5 Declaratie privind respectarea, la elaborarea ofertei, a reglementarilor
obligatorii in domeniile mediului, social, al relatiilor de munca si
protectia muncii ce cuprinde asumarea de catre ofertant a respectarii
reglementarilor obligatorii din domeniul mediului, social si al relatiilor de
munca.

In concluzie, solicita sa se retina ca sustinerile contestatoarei cu
privire la faptul ca ofertantul ...SRL a subestimat cheltuielile de personal
sunt total nefondate, intrucat oferta respecta intru totul prevederile
caietului de sarcini, parte a documentatiei de atribuire.

c) Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia , ofertantul
(...SRL) nu a inclus contributia la fondul de handicap si nici nu a
justificat neincluderea acesteia”, invedereaza urmatoarele:

Potrivit Legii nr. 448/2006, doar firmele care au cel putin 50 de
angajati au obligatia de a angaja persoane cu handicap intr-un procent
de cel putin 4% din numarul total de angajati, iar, daca nu fac asta, au
de platit lunar catre stat o suma egala cu salariul minim brut inmultit cu
numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane cu
handicap.

Conform raspunsului la solicitarea de clarificari, in Formularul C7
Lista cuprinzdnd consumurile cu mana de lucru, ...SRL nu a cuprins
referiri cu privire la angajati persoane cu handicap.

Comisia de evaluare a analizat raspunsul la solicitarea de clarificari
si a considerat, prin prisma celor declarate, ca ...SRL nu are mai mult
de 50 de angajati. Astfel, entitatea contractanta nu a avut niciun motiv
sa solicite alte clarificari cu privire la aceste aspecte.

d) Referitor la afirmatia contestatoarei privind ,necorelarea
intre oferta tehnicad si cea financiara prin necotarea costurilor privind
evacuarea deseurilor vegetale", invedereaza urmatoarele:

Asa cum se poate observa din Centralizator, anexa la Formularul
de oferta, ofertantul ...SRL a cotat/ofertat toate serviciile solicitate.

In Anexa explicitare norme operatiunea de Transportare vegetatie
se regaseste la activitatile unde se impune, respectiv, Cosit gazon si
vegetatie spontana (poz. 3 din Centralizator), Toaletare arbusti
ornamentali (poz. 4 din Centralizator) si Tuns gard viu (poz. 5 din
Centralizator).
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Prin urmare, si aceasta critica formulata de contestator urmeaza
sa fie inlaturata de Consiliu ca fiind nefondata.

e) Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia , propunerea
tehnica a ofertantului ...SRL contine o multime de lipsuri care au fost
tratate in mod incorect ca vicii de forma", invedereaza urmatoarele:

In temeiul art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 si art. 140 alin.
(1) si alin. (2) din HG 394/2016, comisia de evaluare a solicitat
ofertantilor participanti la procedura clarificari si completari formale sau
de confirmare necesare pentru evaluarea ofertelor cu respectarea
principiilor tratamentului egal, fara a determina aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant.

Astfel, prin adresa nr. 1274/SAPG/14.082024, comisia de evaluare
a solicitat ...SRL clarificari privind propunerea tehnica.

In data de 16.08.2024, ofertantul a incarcat in SEAP raspunsul la
solicitarile de clarificari, semnat cu semnatura electronica extinsa.
...SRL si-a asumat si a prezentat modalitatea de indeplinirea a
cerintelor din caietul de sarcini, drept pentru care comisia de evaluare a
considerat raspunsul acestuia concludent.

In sustinere, achizitoarea invocd art. 140 alin. (6) si art. 141 alin.
(3) din HG nr. 394/2016

Mai mult decat atat, prin Declaratia privind acceptarea clauzelor
contractuale depusa in cadrul ofertei, ...SRL confirma ca accepta in mod
expres conditiile contractuale prevazute in Modelul de proiect contract, asa
cum au fost acestea prevazute in cadrul Documentatiei de Atribuire, precum
si Clarificarile, Modificarile, Completarile la Documentatia de atribuire asa cum
au fost acestea publicate in S.E.A.P., motiv pentru care orice clarificare
ulterioara solicitata de entitatea contractanta nu au avut ca scop decat
confirmarea/completarea ofertei depuse initial.

Comisia de evaluare a respectat principiul tratamentului egal si a
transmis solicitari de clarificari si completari formale sau de confirmare
necesare pentru evaluarea ofertelor tehnice, ofertantilor participanti la
procedura, a caror oferta a fost declarata admisibila in urma evaluarii
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care
il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare, dupa cum
urmeaza:

S-au solicitat clarificari inclusiv societatii contestatoare.

f) Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia "societatea
declarata castigatoare nu indeplineste nici conditiile de eligibilitate
stipulate la CAP. III.1.3a) din Fisa de date", solicita sa se retina
urmatoarele aspecte:

Asa cum se va putea verifica din analiza dosarului achizitiei, in
cadrul procesului-verbal nr. 5, inregistrat sub nr.
1208/SAPG/07.08.2024 privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare, comisia de evaluare a procedat la
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analiza documentelor de calificare care cuprind urmatoarele: garantia
de participare, DUAE si a documentelor care il insotesc.

Din analiza continutului DUAE si a documentelor suport depuse
de ...SRL in vederea sustinerii celor declarate in DUAE, referitor la
Sectiunea C. Capacitatea tehnica si profesionald, comisia de evaluare a
retinut depunerea documentelor care atesta experinta similara.

Serviciile de salubrizare blocuri nu au fost luate in considerare la
calculul valorii experientei similare, cum sustine contestatoarea, motiv
pentru care si aceasta critica este nefondata.

Sunt enumerate contractele luate in considerare.

g) Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia "...SRL nu a
respectat nici prevederea din cap. II1.1.6.a din Fisa de date a achizitiei-
Garantia de participare", precizeaza:

In urma analizei garantiei de participare, comisia de evaluare a
constatat faptul ca Polita de asigurare, Cererea de plata a despagubirii
si Conditiile privind asigurarea depuse de ...SRL nu sunt insusite de
asigurat prin semnatura si stampila.

Drept urmare, in confomitate cu prevederile art. 138 alin. (3) din
HG 394/2016, comisia de evaluare a solicitat ofertantului, prin adresa
nr. 856/SAP/26.06.2024, retransmiterea Politei de asigurare, Cererii de
plata a despagubirii si Conditiile privind asigurarea insusite prin
semnatura si stampila.

Totodata, s-a solicitat ofertantului transmiterea in original, la
sediul entitatii contractante, a Politei de Asigurare de garantii pentru
participare cu oferta la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publicd, seria AX nr. 144233.

In data de 28.06.2024, ofertantul a incarcat in SEAP raspunsul la
solicitarile de clarificari, semnat cu semnatura electronica extinsa, la
care a atasat Polita de asigurare, Cererea de plata a despagubirii si
Conditiile privind asigurarea insusite prin semnatura si stampila.

De asemenea, responsabilul de achizitie a intrat in posesia Politei
de Asigurare de garantii pentru participare cu oferta la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica, seria AX nr. 144233, in

original.
Prin adresa nr. 854/26.06.2024, comisia de evaluare a solicitat
inclusiv contestatoarei ... SA clarificari cu privire la Tindeplinirea

conditiilor de forma a garantiei de participare, precizate in anuntul de
participare si in fisa de date.

In concluzie, solicita sa se retina ca Polita de asigurare depusa
de ...SRL respecta intru totul prevederile cap. III.1.6.a si VI.3 din Fisa
de date.

B) Oferta depusa de asocierea formata din ...(ofertant lider) si
...SA (ofertant asociat)

a) Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia "...(Ofertant
leader) si ...SA (Ofertant asociat) nu a incarcat in sistemul electronic
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formularul de asociere", mentioneaza ca ofertantul a incarcat in SEAP,
in cadrul ofertei, Acordul de asociere nr. 1 din data de 21.06.2024.

Comisia de evaluare a constatat ca in Acordul de asociere sunt
mentionate cotele de participare ale asociatilor in cadrul asocierii, insa
nu sunt precizate activitatile care vor fi realizate de fiecare ofertant
asociat in parte, in conformitate cu procentul alocat.

Drept urmare, prin adresa nr. 855/SAP/26.06.2024 postata in
SEAP, cu termen de raspuns data de 01.07.2024, comisia de evaluare a
solicitat ofertantului transmiterea Acordului de asociere nr. 1 din
21.06.2024 revizuit, in care sa se precizeze in mod clar si detaliat
activitatile care vor fi realizate de fiecare ofertant asociat in parte, in
conformitate cu procentul alocat.

Ca raspuns, asocierea a postat in SEAP in data de 01.07.2024,
raspunsul la solicitare, scanat si semnat cu semnatura electronica
extinsa.

Prin urmare, solicita sa se retina ca Acordul de asociere a fost
depus odata cu oferta, dar, in urma analizei, entitatea contractanta a
apreciat ca este necesara revizuirea acestuia, sens in care s-au solicitat
clarificari.

Face trimitere la dispozitiile art. 221 alin. (1) din Legea nr.
99/2016.

b) Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia
(Ofertant leader) si ...SA (Ofertant asociat) nu a respectat nici
prevederea din cap. III.1.6.a din Fisa de date a achizitiei - Garantia de
participare", precizeaza:

In urma analizei garantiei de participare, comisia de evaluare a
constat ca Polita de asigurare, Cererea de plata a despagubirii si
Conditiile privind asigurarea depuse de asocierea formata din ...- ...SA
nu sunt insusite de Asigurat prin semnatura si stampila.

Drept urmare, comisia de evaluare a solicitat asocierii, prin adresa
nr. 855/SAP/26.06.2024, postata in SEAP in data de 26.06.2024,
retransmiterea Politei de asigurare, Cererii de plata a despagubirii si
Conditiile privind asigurarea insusite prin semnatura si stampila.

Totodata, s-a solicitat asocierii transmiterea, in original, la sediul
entitatii contractante, a Politei de Asigurare de garantii pentru
participare cu oferta la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica, seria AX nr. 144295 din data de 25.06.2024.

Ca raspuns, asocierea a postat raspunsul in SEAP, in data de
01.07.2024.

In concluzie, Polita de asigurare depusd de asocierea format
din ...si ...SA respect prevederile cap. III.1.6.a si VI.3 din Fisa de date.

c) Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia "
(Ofertant leader) si ...SA (Ofertant asociat) nu a incarcat in SEAP
Declaratia pe proprie raspundere de acceptare a prevederilor Caietului
de sarcini si a prevederilor contractuale”, subliniaza:

n
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Potrivit Declaratiei de confidentialitate depusa in cadrul ofertei,
atat propunere tehnica cat si cea financiara au caracter confidential,
contestatoarea neavand acces la acestea. Prin urmare, orice critica
referitoare la aceste aspecte este nefundamentata si nu poate fi luata in
considerare.

Invoca dispozitiile art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016.

Totodata invoca Decizia Consiliului nr. 1316/C11/1332/2022.

Astfel, apreciaza ca solicitarea de clarificari care sa aiba ca efect
completarea ofertei cu documente care sa sustina/confirme informatiile
deja furnizate de ofertant este legala si temeinica, motiv pentru care
criticile contestatoarei urmeaza sa fie respinse ca nefondate.

d) Referitor la afirmatiile contestatoarei privind "propunerea
fmaciara depusa de ...(Ofertant leader) si ...SA (Ofertant asociat)"
mentioneaza:

Potrivit Declaratiei de confidentialitate depusa in cadrul ofertei,
atat propunere tehnica cat si cea financiara au caracter confidential,
contestatoarea neavand acces la acestea. Prin urmare, orice critica
referitoare la aceste aspecte este nefundamentata si nu poate fi luata in
considerare.

Intrucat, in urma analizei propunerii financiare, s-a constatat un
pret neobisnuit de scazut in raport cu obiectul contractului, respectiv
70,50% din valoarea estimata, in conformitate cu prevederile art. 222
alin. (1) - (2) din Legea 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
coroborate cu cele ale art. 142 alin. (1), (2) si (4) din HG nr. 394/2016,
comisia de evaluare a solicitat asocierii formata din ...si ...SA, prin
adresa cu nr. 1331/SAPG/23.08.2024, postata in SEAP in data de
23.08.2024, prezentarea informatiilor privind pretul aparent neobisnuit
de scazut.

De asemenea, s-a solicitat ofertantului sa verifice/ analizeze daca
propunerea financiara acopera toate costurile pentru realizarea tuturor
cerintelor din caietul de sarcini, pentru a nu se intampina ulterior
dificultati in derularea contractului.

In termenul acordat, respectiv in data de 27.08.2024, asocierea
formata din ...si ...SA a transmis raspunsul la solicitarea de clarificari,
inregistrat cu nr. 1373/SAPG/ 28.08.2024 (email primit in data de
27.08.2024, ora 22:52).

Referitor la materiale, ofertantul a atasat oferte de pret si facturi
proforme.

Astfel, solicita sa se retina ca sustinerile contestatoarei potrivit
carora entitatea contractanta nu a solicitat explicatii cu privire la pretul
neobisnuit de mic, sunt total nefondate, dovada constand in cele
relatate mai sus si rezulta in mod direct din documentele atasate.

De asemenea, in legatura cu sustinerile contestatoarei cu privire la
obligativitatea ofertantilor de a prezenta justificari privind personalul cu
handicap angajat este total nefondata, mai cu seama cu cat asocierea
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formata din ...si ...SA a depus Formularul nr. 5 Declaratie privind
respectarea, la elaborarea ofertei, a reglementarilor obligatorii in
domeniile mediului, social, al relatiilor de munca si protectia muncii ce
cuprinde asumarea de catre ofertant a respectarii reglementarilor
obligatorii din domeniul mediului, social si al relatiilor de munca.

Face precizarea ca, in lipsa unor suspiciuni/neconcordante/
neconformitati, comisia de evaluare este obligata sa aiba in vedere
prezumtia de legalitate a documentelor depuse de catre ofertanti in
cadrul procedurilor, mai cu seama cu cat asocierea formata din ...si
...SA a depus Formularul nr. 5 Declaratie privind respectarea, la
elaborarea ofertei, a reglementarilor obligatorii in domeniile mediului,
social, al relatiilor de munca si protectia muncii ce cuprinde asumarea
de catre ofertant a respectarii reglementarilor obligatorii din domeniul
mediului, social si al relatiilor de munca.

Din aceste motive, comisia de evaluare a apreciat ca nu sunt
necesare alte solicitari de clarificari, neexistand suspiciunea unor
neconformitati fata de informatiile comunicate de ofertant.

In concluzie, afirma ca sustinerile contestatoarei cu privire la
faptul ca ofertantul a subestimat cheltuielile de personal sunt total
nefondate intrucat oferta respecta intru totul prevederile caietului de
sarcini, parte a documentatiei de atribuire.

Astfel, oferta depusa de asocierea formata din ...si ...SA a fost
declarata de catre comisia de evaluare, in mod corect, ca fiind
conforma.

C) Oferta depusa de asocierea formata din ...SRL (ofertant lider) si
RO-...SRL (ofertant asociat)

a) Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia "...SRL
(Ofertant leader) si RO-...SRL (Ofertant asociat) nu a respectat nici
prevederea din cap. III.1.6.a din Fisa de date a achizitiei - Garantia de
participare”, entitatea contractanta precizeaza urmatoarele aspecte:

In urma analizei garantiei de participare, comisia de evaluare a
constat faptul ca Polita de asigurare, Cererea de plata a despagubirii si
Conditiile privind asigurarea depuse de asocierea formata din ...SRL si
RO-...SRL nu sunt insusite de asigurat prin semnatura si stampila.

Drept urmare, in conformitate cu prevederile art. 138 alin. (3) din
HG nr. 394/2016, comisia de evaluare a solicitat asocierii
retransmiterea Politei de asigurare, Cererii de plata a despagubirii si
Conditiile privind asigurarea insusite prin semnatura si stampila.

Totodata, s-a solicitat transmiterea in original la sediul entitatii
contractante, a Politei de Asigurare de garantii pentru participare cu
oferta la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica, seria
AX nr. 144374 din data de 21.06.2024.

Ca raspuns, asocierea formata din ...SRL si RO-...SRL a postat in
SEAP, in data de 27.06.2024, raspunsul la solicitare.
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In concluzie, sustine cd Polita de asigurare depusd de asocierea
formata din ...SRL si RO-...SRL respecta prevederile cap. III.1.6.a si
VI.3 din Fisa de date.

b) Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia "...SRL.
(Ofertant leader) si RO-...SRL (Ofertant asociat) nu a incarcat in SEAP
Declaratia pe proprie raspundere de acceptare a prevederilor Caietului
de srcini si a prevederilor contractuale"”, precizeaza:

Potrivit Declaratiei de confidentialitate depusa in cadrul ofertei,
atat propunerea tehnica cat si cea financiara au caracter confidential,
contestatoarea neavand acces la acestea. Prin urmare, orice critica
referitoare la aceste aspecte este nefundamentata si nu poate fi luata in
considerare.

Cu toate acestea, mentioneaza ca asocierea formata din ...SR si
RO-...SRL a depus declaratia invocata, in cadrul ofertei, fapt consemnat
in procesul-verbal nr. 5, inregistrat sub nr. 1208/SAPG/07.08.2024.

Prin urmare, critica contestatoarei privitoare la acest aspect este
nefondata.

c) Referitor la afirmatiile contestatoarei privind "propunerea
finaciara depusd de ...SRL (Ofertant leader) si RO-...SRL (Ofertant
asociat)" solicita sa se retina urmatoarele aspecte:

Potrivit Declaratiei de confidentialitate depusa in cadrul ofertei,
atat propunere tehnica cat si cea financiara au caracter confidential,
contestatoarea neavand acces la acestea. Prin urmare, orice critica
referitoare la aceste aspecte este nefundamentata si nu poate fi luata in
considerare.

Intrucat, in urma analizei propunerii financiare s-a constatat un
pret neobisnuit de scazut in raport cu obiectul contractului, respectiv
77,50% din valoarea estimata, in conformitate cu prevederile art. 222
alin. (1) - (2) din Legea 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
coroborate cu cele ale art. 142 alin. (1), (2) si (4) din HG nr. 394/2016,
comisia de evaluare a solicitat asocierii formata din ...SRL (ofertant
lider) si .. ...SRL (ofertant asociat), prin adresa cu nr.
1333/SAPG/23.08.2024, postata in SEAP in data de 23.08.2024,
prezentarea informatiilor privind pretul aparent neobisnuit de scazut.

De asemenea, s-a solicitat sa se verifice/analizeze daca
propunerea financiara acopera toate costurile pentru realizarea tuturor
cerintelor din caietul de sarcini, pentru a nu se intampina ulterior
dificultati in derularea contractului.

In termenul acordat, respectiv in data de 27.08.2024, asocierea
formata a transmis pe emailul .. raspunsul la solicitarea de clarificari,
inregistrat cu nr. 1372/SAPG/28.08.2024 (email primit in data de
27.08.2024, ora 20:48).

Ofertantul a atasat urmatoarele documente:

- Cota de cheltuieli indirecte, detaliata,

— Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari,
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— Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale,

— Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru,

— Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor
de constructii.

Referitor la nivelul de salarizare al personalului alocat, manopera
avuta in vedere la elaborarea ofertei este de 26 lei/ ora.

In urma analizdrii documentelor prezentate de ofertant, comisia
de evaluare a constatat ca ofertantul a prezentat in cadrul raspunsului
transmis, fundamentarea pretului, respectiv . modul de formare al
acestuia.

Astfel, considera ca sustinerile contestatoarei potrivit carora nu a
solicitat explicatii cu privire la pretul neobisnuit de mic, sunt total
nefondate, dovada constand in cele relatate mai sus si rezulta in mod
direct din documentele atasate.

De asemenea, in legatura cu sustinerile contestatoarei cu privire la
obligativitatea ofertantilor de a prezenta justificari privind personalul cu
handicap angajat, aceasta este total nefondata, mai cu seama cu cat
asocierea formata din ...SRL si RO-...SRL a depus Formularul nr. 5
Declaratie privind respectarea, la elaborarea ofertei, a reglementarilor
obligatorii in domeniile mediului, social, al relatiilor de munca si
protectia muncii ce cuprinde asumarea de catre ofertant a respectarii
reglementarilor obligatorii din domeniul mediului, social si al relatiilor de
munca.

Comisia de evaluare a apreciat ca nu sunt necesare alte solicitari
de clarificari, neexistand suspiciunea unor neconformitati fata de
informatiile comunicate de ofertant.

In concluzie, apreciaza ca sustinerile contestatoarei cu privire la
faptul ca ofertantul a subestimat cheltuielile de personal sunt total
nefondate, intrucat oferta respecta intru totul prevederile caietului de
sarcini, parte a documentatiei de atribuire.

Astfel, oferta depusa de asocierea formata din ...SRL si RO-...SRL
a fost declarata de catre comisia de evaluare, in mod corect, ca fiind
conforma.

D) Oferta depusa de asocierea formata din ... (ofertant lider) si ...
(ofertant asociat)

a) Referitor la afirmatiile contestatoarei privind "... (Ofertant
leader) si ...(Ofertant asociat) nu a incarcat in SEAP imputernicirea
persoanei mandatata sa semneze oferta” precizeaza:

Comisia de evaluare a constatat ca asocierea formata din ... si
...nu a incarcat in SEAP imputernicirea persoanei mandatata sa
semneze oferta.

Drept urmare, prin adresa nr. 1042/SAP/17.07.2024, postata in
SEAP, cu termen de raspuns data de 22.07.2024, comisia a solicitat
asocierii prezentarea/postarea in SEAP a imputernicirii pentru
semnatarul ofertei cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
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certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat.

Ca raspuns, ofertantul a postat in SEAP in data de 22.07.2024,
raspunsul la solicitare si a atasat documentele solicitate.

Comisia de evaluare a considerat ca respingerea unei oferte
pentru lipsa unui astfel de document ar fi fost considerata a fi o masura
extrema, motiv pentru care a solicitat clarificari si a primit raspunsul
corespunzator.

Astfel, apreciaza ca solicitarea de clarificari care sa aiba ca efect
completarea ofertei cu documente care sa sustina/confirme informatiile
deja furnizate de ofertant este legala si temeinica, motiv pentru care
criticile contestatoarei urmeaza sa fie respinse ca fiind nefondate.

b) Referitor la afirmatiile contestatoarei privind "propunerea
fmaciara depusa de .. (Ofertant leader) si ...(Ofertant asociat)" arata:

Potrivit Declaratiei de confidentialitate depusa in cadrul ofertei,
atat propunere tehnica cat si cea financiara au caracter confidential,
contestatoarea neavand acces la acestea. Prin urmare, orice critica
referitoare la aceste aspecte este nefundamentata si nu poate fi luata in
considerare.

Intrucat in urma analizei propunerii financiare s-a constatat un
pret neobisnuit de scazut in raport cu obiectul contractului, respectiv
77,50% din valoarea estimata, in conformitate cu prevederile art. 222
alin. (1) - (2) din Legea 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
coroborate cu cele ale art. 142 alin. (1), (2) si (4) din HG nr. 394/2016,
comisia de evaluare a solicitat asocierii formata din D., prin adresa cu
nr. 1334/SAPG/23.08.2024, postata in SEAP in data de 23.08.2024,
prezentarea informatiilor privind pretul aparent neobisnuit de scazut.

De asemenea, s-a solicitat ofertantului sa se verifice/analizeze
daca propunerea financiara acopera toate costurile pentru realizarea
tuturor cerintelor din caietul de sarcini, pentru a nu se intampina
ulterior dificultati in derularea contractului.

In termenul acordat, respectiv in data de 27.08.2024, asocierea
formata din . si ...a transmis pe emailul ...raspunsul la solicitarea de
clarificari, inregistrat cu nr. 1371/SAPG/28.08.2024 (email primit in
data de 27.08.2024, ora 19:45).

Ofertantul a atasat Lista procese in ordinea lucrarilor din lista de
activitati.

Referitor la nivelul de salarizare al personalului alocat, ofertantul
faptul ca manopera avuta in vedere la elaborarea ofertei este de:

23 lei/ora pentru muncitor necalificat,
23 lei/ora x 168 ore/luna = 3.864 lei/luna
35 lei/ora - muncitor calificat,

- 35 lei/ora x 168 ore/luna = 5.880 lei/luna

In urma analizarii documentelor prezentate de ofertant, comisia
de evaluare a constatat ca ofertantul a prezentat in cadrul raspunsului
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transmis, fundamentarea pretului, respectiv . modul de formare al
acestuia.

Astfel, considera ca sustinerile contestatoarei potrivit carora nu a
solicitat explicatii cu privire la pretul neobisnuit de mic, sunt total
nefondate, dovada constand in cele relatate mai sus si rezulta in mod
direct din documentele atasate.

De asemenea, in legatura cu sustinerile contestatoarei cu privire la
obligativitatea ofertantilor de a prezenta justificari privind personalul cu
handicap angajat este total nefondata, mai cu seama cu cat asocierea
formata din .. si ...a depus Formularul nr. 5 Declaratie privind
respectarea, la elaborarea ofertei, a reglementarilor obligatorii in
domeniile mediului, social, al relatiilor de munca si protectia muncii ce
cuprinde asumarea de catre ofertant a respectarii reglementarilor
obligatorii din domeniul mediului, social si al relatiilor de munca.

Din aceste motive, comisia de evaluare a apreciat ca nu sunt
necesare alte solicitari de clarificari, neexistand suspiciunea unor
neconformitati fata de informatiile comunicate de ofertant.

In concluzie, afirma ca sustinerile contestatoarei cu privire la
faptul ca ofertantul a subestimat cheltuielile de personal sunt total
nefondate intrucat oferta respecta intru totul prevederile caietului de
sarcini, parte a documentatiei de atribuire.

Astfel, oferta depusa de asocierea formata din ... si ...a fost
declarata de catre comisia de evaluare, in mod corect, ca fiind
conforma.

Astfel cum rezulta din toate aspectele expuse pe larg mai sus,
solicita sa se constate ca, pe parcursul derularii procedurii, a respectat
intocmai toate principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
99/2016 privind achizitile sectoriale, cu precadere principiul
tratamentului egal si principiul transparentei, care semnifica in special
faptul ca, toti ofertantii au beneficiat de tratament egal inca de la faza
de depunere a ofertelor si pana la faza de atribuire.

Din analiza documentelor ce fac parte din dosarul achizitiei, reiese
ca membrii comisiei de evaluare - in virtutea principiului asumarii
raspunderii - au actionat cu maxima diligenta si responsabilitate,
respectand cu rigurozitate prevederile legale incidente, analiza
comparativa dintre documentatia de atribuire si ofertele depuse
realizandu-se fara putinta de tagada in mod corect si clar.

In concluzie, solicita sa se retina ca:

1. In urma derularii procedurii de achizitie publica, comisia de
evaluare in mod corect a declarat admisibile ofertele ... si ..., ...SRL si
RO-...SRL, ..., ...si ...SA, ...SRL si a declarat castigatoare oferta depusa
de ...SRL;

2. Oferta depusa de ... a fost declarata conforma, in urma
aplicarii criteriului de selectie s-a clasat pe locul 5;
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3. Toate sustinerile contestatoarei sunt nefondate, aspecte care
rezulta in mod direct din cele expuse mai sus si din documentele
relevante regasite in dosarul achizitiei.

Fata de cele relatate, solicita admiterea exceptia lipsei de interes
si, iIn masura in care se trece peste acest aspect, respingerea
contestatiei formulate de ..., ca netemeinica si nefondata, si, pe cale de
consecintd, mentinerea raportului procedurii nr. 37551/ 06.09.2024,
precum si a actelor subsecvente emise ca legale si temeinice.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie, inregistrata la
Consiliu cu nr. 61328/26.09.2024, ...SRL a solicitat respingerea
contestatiei formulate, cu consecinta mentinerii raportului procedurii nr.
37551/06.09.2024, precum si a tuturor actelor anterioare sau
subsecvente acestuia, ca fiind temeinice si legale.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie, inregistrata la
Consiliu cu nr. 61843/30.09.2024, ...SRL a solicitat admiterea cererii de
interventie; respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de
contestatoare, in ceea ce priveste caracterul admisibil al ofertei ...SRL -
RO ...SRL; mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta
cu ocazia evaluarii ofertelor ca fiind temeinice si legale in ceea ce
priveste oferta ...SRL - RO ...SRL; mentinerea ca temeinic si legal a
rezultatului procedurii in privinta ofertei depusa de ...SRL - RO ...SRL.

Prin cererea de interventie accesorie inregistrata la Consiliu cu nr.
62220/01.10.2024, ...SRL, in calitate de lider al asocierii ...SRL - ...SA,
a solicitat admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie, cu
consecinta respingerii ca neintemeiata a contestatiei formulate de
catre ... SA, in partea privind oferta asocierii . mentinerea in totalitate a
raportului procedurii si a actelor conexe si subsecvente acestuia, in ceea
ce priveste admisibilitatea ofertei asocierii .. si declararea acesteia
admisibila.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise, pe
suport electronic, prin adresa nr. 41504/07.10.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 64077/08.10.2024.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 68828/29.10.2024,
societatea ... SA depune Concluzii scrise, prin care solicita respingerea
exceptiei lipsei de interes invocata de autoritatea contractanta. De
asemenea, invoca tardivitatea cererii de interventie formulata de
asocierea ... SRL - ...SA si lipsa de interes a cererii de interventie
formulata de ...SRL.

Cu adresele nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante si
intervenientelor punctul de vedere asupra concluziilor scrise.

...SRL a raspuns cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
70377/01.11.2024, in care a aratat ca, vizavi de diferentele valorii
financiare, solicita sa se tina seama de motivele aratate prin cererea de
interventie. Precizeaza ca abatere valorica la care face referire
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contestatoarea se situeaza sub pragul de 1% prevazut de dispozitiile art.
134 alin. (9) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016.

Entitatea contractanta si celelalte doua interveniente nu au
transmis puncte de vedere asupra concluziilor scrise.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect Servicii de
intretinere spatii verzi si parcuri, cod CPV 77310000-6 Amenajare si
intretinere de spatii verzi (Rev.2), ..., in calitate de entitate contractanta,
a initiat procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. .... Din informatiile anuntului de participare
amintit, s-a retinut ca valoarea estimata a contractului de servicii este de
11.226.000,00 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport
calitate-pret, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru 25.06.2024, ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii, ... SA a depus
contestatia in analiza, solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 224.520,00 lei,
conform art. 61" alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. ... eliberata de CEC Bank, Sucursala
Constanta, la data de 20.09.2024.

In solutionare se are in vedere ca ...SRL a formulat cerere de
interventie voluntara accesorie. Cu privire la admiterea in principiu a
cererii de interventie, Consiliul constata, in ceea ce o priveste pe
intervenienta, ca interesul acesteia este evident in conditiile in care
oferta sa este declarata castigatoare, conform raportului procedurii de
atribuire nr. 37551/06.09.2024, motiv pentru care, in conformitate cu
art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu cererea de
interventie formulata de ....

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016

care stipuleazé Ca "Pani la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificdrile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicérii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se

calculeazd de la data comunicdrii contestatiei”, Consiliul constata ca cererea de
interventie este formulata in termenul legal, fiind transmisa prin e-mail
in data de 26.09.2024, contestatia fiind publicata in SEAP in data de
20.09.2024.

Totodata, ...SRL a formulat cerere de interventie. Cu privire la
admiterea in principiu a cererii de interventie, Consiliul constata, in ceea
ce o priveste pe intervenienta, ca interesul acesteia este evident in
conditiile in care oferta sa este declarata admisibila, conform raportului
procedurii de atribuire nr. 37551/ 06.09.2024, iar admisibilitatea ofertei
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sale a fost criticatd prin contestatie. In cazul in care ofertanta urméreste
sa isi prezerve statutul de ofertanta admisibila, in conditiile in care oferta
sa a fost criticata, are la indemana calea interventiei accesorii, motiv
pentru care, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civilg,
incuviinteaza in principiu cererea de interventie formulata de ...SRL.
Pentru motivele aratate va fi respinsa exceptia lipsei de interes a
interventiei, ridicata prin concluziile scrise de contestatoare, dat fiind c3,
in litigiul pendinte, au fost criticate toate ofertele clasate pe locurile I-1V,
asadar, rezultatul procedurii nu este definitiv, interesul intervenientei
fiind mentinerea admisibilitatii ofertei sale.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016

care stipuleazé Ca ”"Pand la solutionarea contestatiei de cdtre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicatd, cu
modificdrile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicdrii in SEAP a contestatiei. in cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se

calculeazd de la data comunicirii contestatiei”, Consiliul constata ca cererea de
interventie este formulata in termenul legal, fiind transmisa prin e-mail
in data de 27.09.2024, contestatia fiind publicata in SEAP in data de
20.09.2024.

De asemenea, se are in vedere ca ...SRL, in calitate de lider al
asocierii ...SRL - ...SA, a formulat cerere de interventie accesorieg,
transmisa prin e-mail, in data de 30.09.2024.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016

care stipuleazé Ca "Pan3 la solutionarea contestatiei de cdtre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, republicata, cu
modificdrile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicdrii in SEAP a contestatiei. in cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se

calculeazd de la data comunicdrii contestatiei”, Consiliul constata ca cererea de
interventie este transmisa, in termenul legal, prin e-mail in data de
30.09.2024, catre Consiliu si entitatea contractanta, conform dovezilor
de transmitere aflate la dosarul cauzei, insa nu a fost inaintata si
contestatoarei.

Se constata, astfel, cu luarea in considerare a prevederilor art. 17
alin. (4) din lege, potrivit carora Cererea de interventie se inainteaza atéat
Consiliului, cat si autoritatii contractante si contestatorului/contestatorilor,
nu mai tarziu de expirarea termenului legal de formulare a acesteia, a fi
intemeiata exceptia tardivitatii cererii de interventie formulata de ...SRL,
in calitate de lider al asocierii ...SRL - ...SA, exceptie ridicata de
contestatoare prin concluziile scrise, urméand a fi respinsa, ca tardiva,
cererea de interventie amintita.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de procedura
civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
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analiza cererile de interventie ale ...SRL si ...SRL, impreuna cu
contestatia formulata de ... SA.

Preliminar, vizavi de accesul la dosarul cauzei, este de retinut ca,
aplicand prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 potrivit

carora La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea,
secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar
prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste

secretul comercial si proprietatea intelectuald, Consiliul a pus la dispozitia ... SA
documentele din dosar, cu exceptia celor declarate confidentiale din
ofertele concurente.

Consiliul a asigurat accesul la documentele intocmite de comisia de
evaluare.

In mod gresit, s-a asigurat, de catre entitate, accesul partial la
documentele intocmite de comisia de evaluare.

Dispozitiile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 potrivit

carora (6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupd comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere,
intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul
neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la
informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta este obligata sa
permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depdsi o zi lucratoare de la data
primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si la informatiile din
cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu

au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, hu conduc la
concluzia ca procesele-verbale de evaluare nu trebuie sa fie puse la
dispozitia operatorilor economici, deoarece ar contine documente
confidentiale.

Teza I a textului de lege invocat nu face referire la procesele-
verbale de evaluare ce ar fi putut sa nu fie comunicate integral de catre
entitate, acestea nefacand parte din oferte, iar din aceasta perspectiva
refuzul de comunicare a acestor procese-verbale in integralitate este in
mod evident nelegal.

Se retine ca, dupa studierea dosarului la sediul Consiliului,
contestatoarea a formulat concluzii scrise.

Vizavi de exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei
invocata de entitatea contractanta, dat fiind ca oferta contestatoarei este
clasata pe locul V si a tratat cu superficialitate motivele vizavi de
neconformitatea ofertelor depuse de operatorii economici clasati pe
locurile II-IV, se observa ca aceasta depinde de modul de solutionarea
criticilor formulate prin contestatie. Intr-adevar, in situatia in care chiar
si o singura oferta pozitionata in clasament finaintea ofertei
contestatoarei va fi admisibila, ... SA nu va putea accede la pozitia de
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castigatoare a procedurii, insa o astfel de solutie depinde de fondul
cauzei.

Astfel fiind, Consiliul va trece in cele ce urmeaza la analiza
criticilor aduse celor 4 oferte, in ordinea expusa in cuprinsul contestatiei.

O prima oferta criticata este cea clasata pe locul I, apartinand
..SRL, contestatoarea apreciind ca oferta trebuia respinsa, ca
neconforma, deoarece si-a modificat propunerea financiara, 1in
centralizatorul oferta pretul fiind 2.147.833,55 lei/an, in timp ce in
justificarea transmisa pretul este 2.151.088,58 lei/an.

Analizdnd propunerea financiara a societatii amintite, Consiliul
constata ca, in Centralizatorul anexat formularului de oferta, valoarea
totala a contractului/an este de 2.147.833,55 lei.

Constatand ca pretul ofertat este aparent neobisnuit de scazut,
reprezentand 57,40% din valoarea estimata, prin adresa nr. 1332/
23.08.2024, entitatea contractanta a solicitat ofertantei fundamentarea
economica a modului de formare a pretului.

Ofertanta a raspuns depunand anexa explicitare norme si
formularul F3 si formularele C4-C9. In cuprinsul formularelor F3, C4 si
C5, valoarea totala ofertata/an este 2.151.088,58 lei.

Verificand comparativ Centralizatorul anexat formularului de oferta
si Formularul F3, Consiliul constata ca, spre exemplu, pentru gazonare
prin insamantare, cantitatea este 10.000 mp si pretul unitar este 28,59
lei in ambele documente, insa totalul in formularul F3 este 285.859,17
lei, si nu 285.900 lei (10.000x28,59). De asemenea, pentru activitatea
gazonare prin rulouri gazon, cantitatea este 180 mp si pretul unitar
52,97 lei, in ambele documente, insa in Formularul F3, totalul este
9534,13, si nu 9534,60 lei (180x52,97).

Pentru a decide asupra criticilor supuse solutionarii, sunt relevante
de amintit cele prevazute la cap. IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare, din fisa de date a achizitiei, respectiv:

Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat aceasta sa furnizeze
toate informatiile solicitate cu privire la pret si la alte conditii financiare si comerciale
legate de obiectul contractului de achizitii sectoriala.

Documentele privind Propunerea Financiara, pe care ofertantul trebuie sa le
depuna online in SEAP, sunt urmatoarele:

1. Formularul de oferta (Formular nr.8)

2. Anexa 1 la Formularul nr. 8 - Locatii, cantitati, ritmicitate si lucrari pt 1 (un)
an calendaristic;

3. Anexa 2 la Formularul nr. 8 - Centralizator;

e Tarifele unitare vor fi fixe, exprimate in lei (exclusiv TVA), ele neputand fi
modificate pe parcursul derularii contractului.

e Se va avea in vedere includerea in tarifele ofertate (manopera, asigurari,
permis de lucru in port, licenta de lucru etc.), a intregului necesar de materiale,

personal, utilaje, masini transport, pentru prestarea serviciilor care fac obiectul
prezentului caiet de sarcini.
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Achizitoarea a publicat in SEAP anexa 2 cuprinzand Centralizatorul
cuprinzand serviciile care vor fi prestate, cu evidentierea, intre altele, a
cantitatilor estimate/an si a pretului unitar/UM.

Din analiza propunerii financiare a ...SRL, se poate observa ca
aceasta a respectat cerintele entitatii contractante, in sensul in care a
prezentat formularul de propunere financiara si Centralizatorul aferent,
in care au fost cuprinse serviciile care vor fi prestate, cantitatile ofertate
si pretul/UM, valoarea totala fiind 2.147.833,55 lei/an, pentru trei ani
fiind 6.443.500,65 lei.

Intr-adevar, cum a remarcat si contestatoarea, urmare a
transmiterii fundamentarii pretului, in cadrul Formularelor F3, C4 si C5,
valoarea totala ofertata/an este 2.151.088,58 lei, insa, aceasta diferenta
nu a fost determinata de modificarea preturilor unitare sau a cantitatilor,
ci de numarul de zecimale utilizat de programul de devize.

Sunt relevante in solutionare dispozitiile art. 140 alin. (1)-(3),
alin. (5) si (9) din normele metodologice aprobate prin Hotararea

Guvernului nr. 394/2016:

- art. 140 alin. (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile
lucratoare, fara a fi precizata o anumita ora.

(2) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de volumul si
complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte.

(3) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie
sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare. (...

(5) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(9) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (5), oferta va fi considerata admisibila
in masura in care modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare,
in legatura cu propunerea sa financiara reprezinta erori aritmetice, respectiv
aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul
total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente.

Se poate observa din dispozitiile legale ca modificarile care conduc
la respingerea ofertei trebuie sa fie operate in cuprinsul acesteia, or, in
cazul analizat, operatorul economic nu a modificat propunerea sa
financiara, prin raspunsurile la clarificari.

In evaluarea ofertei si, ulterior, in decontarea serviciilor,
organizatoarea procedurii trebuie sa tina seama de Centralizatorul din
propunerea financiara, or, preturile cuprinse in acesta nu au fost
modificate.

O masura de respingerea a ofertei, cum propune contestatoarea,
separat de faptul ca nu ar fi justificata, ar fi si disproportionata, cata

vreme, in formularele atasate pentru fundamentarea pretului, diferentele
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erau date de modul de calcul rezultat din programul de devize, nu din
modificari la nivelul preturilor unitare sau cantitatilor ofertate.

In mod corect achizitoarea a luat in considerare preturile din
Centralizator, acestea fiind preturile solicitate conform caietului de
sarcini si care trebuiau avute in vedere in evaluarea ofertelor.

O corectare a formularelor depuse in fundamentarea preturilor si
refacerea calculelor prin utilizarea a doua zecimale nu se justifica, dat
fiind ca, prin documentatia de atribuire, s-a solicitat prezentarea in
cadrul propunerii financiare a centralizatorului care sa cuprinda preturile
unitare ale serviciilor si aceste preturi din centralizator nu trebuiau
refacute.

Se considera astfel ca nu au fost inregistrate abateri de la cadrul
legal in evaluarea propunerii financiare a ...SRL.

Vizavi de preturile la manopera, Consiliul constata ca societatea
contestatoare invoca alocarea unui numar mare de ore pentru peisagisti
si, de asemenea, neincluderea in calculatiile de pret a costurilor cu
concediile de odihna si fondul de handicap.

Or, astfel cum a sustinut si entitatea contractanta, din formularul
C7 - Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru, rezulta ca cel mai
mic pret utilizat pentru manopera este 25,70 lei, tarif care respecta
dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 598/2024 pentru stabilirea salariului
de baza minim brut pe tara garantat in platg, la art. 1 fiind prevazut ca
Incepand cu data de 1 iulie 2024, salariul de baza minim brut pe tara garantat in
plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, se stabileste in bani, fara a include
indemnizatii, sporuri si alte adaosuri, la suma de 3.700 lei lunar, pentru un program
normal de lucru in medie de 168,000 ore pe luna, reprezentand 22,024 lei/ora.

Petenta nu a prezentat in cuprinsul contestatiei sau al concluziilor
scrise un calcul din care sa rezulte care ar fi fost tariful minim pe care ar
fi trebuit sa il prezinte ofertanta in consumurile transmise si care sunt
motivele pentru care un tarif de 25,70 lei nu ar fi corect.

Prin cererea de interventie, ...SRL a sustinut ca, pani la momentul
intocmirii ofertei (iunie 2024) subsemnata nu am depasit un numar mediu de 50 de
angajati, motiv pentru care nu aveam nici obligatia de a angaja persoane cu handicap
si nici aceea de a achita contributia la fondul de handicap. Acesta este motivul pentru
care, la formarea pretului nu am prevazut cheltuielile pentru fondul de handicap.

La o analiza succintda a formularului C7 - "Lista cuprinzdnd consumurile cu
mana de lucru" se poate observa faptul ca sunt prevazute necesarul de personal si
costurile la nivel unitar luand in calcul indicatori ca om/ore sau lei/ora.

Valoare (fara TVA)

Consumul cu manopera - Om/ore

Tarif mediu ponderat Om/ore

Cost mediu salarial lunar / om

Formularul C7 nu prevede nicdieri numarul de personal alocat, ci doar
indicatori unitari pentru fundamentarea costului total.

Faptul ca vor exista angajati aflati in concediu de odihna, concediu medical ori
angajati ale caror contracte vor inceta - nu inseamna ca serviciile prestate de un
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agent economic se suspenda ori se intrerup. Astfel de "evenimente" sunt firesti si sunt
prevazute si bugetate ca atare de societate.

Experienta societatii noastre in prestarea serviciilor specifice si gradul de
rezilienta pe piata ii confera o expertiza suficienta in ceea ce priveste serviciile pe care
le presteaza, astfel ca sunt cunoscute in orice moment aspecte relevante ca: numarul
de personal sau problemele de personal care pot aparea si bugetate ca atare.

La stabilirea pretului unitar aferent manoperei am avut in vedere costul
reusursei umane cu salarii care depasesc minimul pe economie, respectiv categoriile
de personal utilizate in derularea contractului, numarul de ore si tariful mediu orar cu
luarea in calcul a taxelor si impozitelor aferente portivit legislatiei in vigoare.

Separat de faptul ca relevanta in fundamentarea ofertei prezinta
data limita de depunere a ofertelor, nu procedurile ulterioare care ar fi
condus la utilizarea in cadrul contractului a unui alt numar de personal,
este de retinut ca, prin documentatia de atribuire, nu a fost impus un
anumit numar de personal.

Astfel, la cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, s-

a solicitat:

Ofertantul va elabora propunerea tehnica, respectand cerintele prevazute in
Caietul de Sarcini (Cerintele Beneficiarului), acestea fiind considerate cerinte
minimale.

Oferta tehnica se va elabora in baza specificatiile din Caietul de Sarcini,
Anexele acestuia si a nhormelor si normativelor tehnice din constructii in vigoare.

Ofertantul va completa si va include in mod obligatoriu in Propunerea sa
Tehnica si urmatoarele Formulare si documente:

a) Lista cu personalul calificat (de executie) pentru activitatea de intretinere
spatii verzi si parcuri, precum si coordonatorul de servicii (inginer/tehnician
horticultor), care va fi responsabil cu urmarirea contractului, verificarea -calitatii
serviciilor prestate si relatia cu beneficiarul

In aces sens, ofertantul va prezenta:

- CV-ul coordonatorului de servicii (inginer/tehnician horticultor) responsabil
cu urmarirea contractului, verificarea calitatii serviciilor prestate si relatia cu
beneficiarul;

- documente din care sa reiasa relatia contractuala a personalului angajat:
contracte de munca/extras REVISAL/contracte de colaborare, etc.

- Declaratia de disponibilitate

- Pt personalul calificat (de executie) desemnat pentru prestarea serviciilor de
intretinere spatii verzi si parcuri vor fi prezentate documente relevante din care sa
rezulte ca au absolvit un curs de specialitate ce atesta calitatea de a presta servicii
similare cu cele care fac obiectul achizitiei sau similar, cum ar fi: copii ale
diplomelor/certificatelor/ sau a altor documente de absolvire ale acestora care sa faca
dovada celor declarate.

iar la cap. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare:

Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat aceasta sa furnizeze
toate informatiile solicitate cu privire la pret si la alte conditii financiare si comerciale
legate de obiectul contractului de achizitii sectoriala.

Documentele privind Propunerea Financiara, pe care ofertantul trebuie sa le
depuna online in SEAP, sunt urmatoarele:

1. Formularul de oferta (Formular nr.8)

2. Anexa 1 la Formularul nr. 8 - Locatii, cantitati, ritmicitate si lucrari pt 1 (un)
an calendaristic;

3. Anexa 2 la Formularul nr. 8 - Centralizator;
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e Tarifele unitare vor fi fixe, exprimate in lei (exclusiv TVA), ele neputand fi
modificate pe parcursul derularii contractului.

e Se va avea in vedere includerea in tarifele ofertate (manopera,
asigurari, permis de lucru in port, licenta de lucru etc.), a intregului necesar
de materiale, personal, utilaje, masini transport, pentru prestarea serviciilor
care fac obiectul prezentului caiet de sarcini.

In contextul celor de mai sus, Consiliul are in vedere c3
documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante le impunea
sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art. 88 din
Legea nr. 99/2016 potrivit caruia Ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentatia de
atribuire, insotita de DUAE sau alte documente solicitate (...), precum si
art. 129 alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
394/2016 potrivit caruia Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...). Prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii siau insusit documentatia de
atribuire fara rezerve (elocvente in acest sens sunt, ex multis, decizia nr.
916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a
II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod Relust 79222979,
decizia nr. 610 din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod Relust 6e77d24g, decizia nr. 3.891
din 14 iunie 2023 a Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust 72792223d, decizia civila nr. 176 din
21 august 2023 a Curtii de Apel Constanta, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod RelJust 985333e48, decizia nr. 1.738 din 20
septembrie 2023 a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust g8e8223g8, si decizia civila nr. 288 din
2 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Constanta, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust 597ee7239), rationament valabil si in
speta curenta - participand cu oferta la competitie, ...SRL a acceptat
regulile de participare publicate de autoritatea contractanta.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de tratament
presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire sa beneficieze
de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel incat sa se
garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii.

Principiile egalitatii de tratament si transparentei, care au drept
semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie
de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in
momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea
contractanta (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 18 octombrie 2001,
SIAC Construction, C-19/00, pct. 34, si Hotararea din 4 decembrie 2003,
EVN si Wienstrom, C-448/01, pct. 47), constituie intr-adevar, temeiul
directivelor privind procedurile de atribuire a contractelor de achizitii
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publice (Hotararea Universale-Bau si altii, C-470/99, pct. 91, si
Hotararea din 19 iunie 2003, GAT, C-315/01, pct. 73), iar obligatia
autoritatilor contractante de a asigura respectarea acestora corespunde
chiar esentei acestor directive (in acest sens sunt Hotararea din 17
septembrie 2002, Concordia Bus Finland, C-513/99, pct. 81, si Hotararea
din 3 martie 2005, Fabricom, C-21/03 si C-34/03, pct. 26).

Niciunde in documentatia de atribuire nu au fost prevazute
cerintele vizavi de numarul de personal, singura cerinta, in acest sens,

fiind sa fie prezentata Lista cu personalul calificat (de executie) pentru activitatea
de intretinere spatii verzi si parcuri, precum si coordonatorul de servicii
(inginer/tehnician horticultor), care va fi responsabil cu urmarirea contractului,

verificarea calitatii serviciilor prestate si relatia cu beneficiarul, in propunerea
tehnica fiind depuse documentele aferente.

Evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care fii
sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele (sau la
aceleasi, insa diminuate ori majorate).

Pe de alta parte, dispozitiile coroborate ale Legii nr. 99/2016 si HG
nr. 394/2016, stabilesc in sarcina autoritatilor contractante obligatia ca,
in evaluarea ofertelor, sa aplice propria documentatie de atribuire care
guverneaza licitatia, documentatie ramasa definitiva prin neatacare.

O astfel de interpretare a fost iIn mod constant subliniata de
jurisprudenta CJUE, aceasta statuand ca ,in temeiul articolului 2 din
Directiva 2004/18, unei autoritati contractante 1i revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit” (Hotararea
din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40,
si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".

Intrucat entitatea contractanta a constatat ca sunt respectate
dispozitiile privind stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata, nefiind constatate anumite suspiciuni sau
neconcordante, tinand seama si de cerintele documentatiei de atribuire,
aceasta nu avea motive pentru a solicita defalcari suplimentare.

Autoarea contestatiei nu a demonstrat, prin argumente si calcule
concrete, ca nu poate fi derulat contractul la pretul ofertat, cuprinzand
manopera la care s-a facut referire mai sus si cu personalul alocat.

Consiliul nu poate sanctiona entitatea contractanta prin anularea
actelor intocmite si dispunerea efectuarii unor verificari suplimentare, in
lipsa unor dovezi clare si pertinente care sa determine necesitatea luarii
unei astfel de masuri.

Mai mult decat atat, din sustinerile intervenientei, se poate

observa ca aceasta a avut in vedere ca Formularul C7 nu prevede nicdieri
numarul de personal alocat, ci doar indicatori unitari pentru fundamentarea
costului total.
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Astfel fiind, se constata caracterul nefondat al criticilor mai sus
cercetate.

In ceea ce priveste criticile legate de modul de prezentare a
propunerii tehnice, este de retinut ca, prin adresa nr. 1274/14.08.2024,

s-au solicitat ofertantei urmatoarele:

2. Referitor la modul de indeplinire a cerintei din Caietul de Sarcini, la Cap. 4
Descrierea Activitatii: Cerinta: ,Cosit gazon si vegetatie spontan;"

> Va solicitam sa prezentati cum se va realiza transportarea vegetatiei
rezultate in urma cosirii.

3. Referitor la modul de indeplinire a cerintei din Caietul de Sarcini, la Cap. 4
Descrierea Activitatii: Cerinta:

»1oaletare arbori"

> Va solicitam sa prezentati cum se va realiza strangerea deseurilor lemnoase.

4. Referitor la modul de indeplinire a cerintei din Caietul de Sarcini, la Cap. 4
Descrierea Activitatii: Cerinta:

» Toaletare arbusti ornamentali”

> Va solicitam sa prezentati cum se va realiza strangerea si transportarea
vegetatiei rezultate.

5. Referitor la modul de indeplinire a cerintei din Caietul de Sarcini, la Cap. 4
Descrierea Activitatii: Cerinta:

.Defrisare arbori"

> Va solicitam sa prezentati cum se va realiza strangerea deseurilor lemnoase.

6. Referitor la modul de indeplinire a cerintei din Caietul de Sarcini, la Cap. 4
Descrierea Activitatii: Cerinta:

~Udare

-udarea spatiilor verzi se va face din retelele de apa existente ale CNAPMC
(apa fiind pusa la dispozitie de catre beneficiar), personalul lucrator si sistemul de
irigat(furtune, aspersoare, etc.), fiind asigurate de catre prestator."

> Va solicitam sa prezentati modul de indeplinire a cerintei.

7. Referitor la modul de indeplinire a cerintei din Caietul de Sarcini, la Cap. 4
Descrierea Activitatil: Cerinta:

~Plantare flori

- Saparea gropilor de plantare, manipularea plantelor

- Florile vor fi achizitionate de catre prestator."

> Va solicitam asumarea cerintei in totalitate.

8. Referitor la modul de indeplinire a cerintei din Caietul de Sarcini, la Cap. 4
Descrierea Activitatii: Cerinta:

»~Combatere daunatori gard viu

- combaterea agentilor daunatori cu solutii specifice;

- serviciul include si achizitionarea materialului."

> Va solicitam asumarea cerintei in totalitate.

9. Referitor la modul de indeplinire a cerintei din Caietul de Sarcini, la Cap. 4
Descrierea Activitatii: Cerinta:

~Combatere ambrozie

-Combaterea se va face conform reglementarilor, prin cosirea manuala a
suprafetelor unde aceasta este prezenta sau

prin folosirea diferitelor echipamente mecanice de tuns iarba;

-Erbicidarea suprafetelor de unde aceasta a fost indepariata;

-strangere si transportare vegetatie rezultata."

> Va solicitam asumarea cerintei in totalitate.

10. Referitor la modul de indeplinire a cerintei din Caietul de Sarcini, la Cap. 4
Descrierea Activitatii: Cerinta:
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JActivitatea va fi conditionata de existenta la punctul de lucru, la inceperea
lucrarilor, a urmatoarelor:

- plan de servicii (program lunar de servicii conform ANEXA 1);

- asigurarea materialelor necesare executiei, utilajelor aferente prestarii;

- asigurarea cu personal executant instruit privind cunoasterea procedurilor
tehnice de executie, detaliile de executie si

instructiunile aplicabile;

-apa necesara pentru udat, va fi pusa gratuit la dispozitie de catre beneficiar.

> Va solicitam modul de indeplinire a cerintei.
11. Referitor la modul de indeplinire a cerintei din Caietul de Sarcini, la Cap.
5.CONDIITII SPECIALE ALE CAIETULUI DE SARCINI:
> Va solicitam modul de indeplinire a cerintelor de la Cap. 5.

Ofertanta a raspuns, indicand, intre altele:

2. Dupa tunderea ierbii, cu masina de tuns sau cu trimmerul, resturile
vegetale rezultate se aduna in saci biodegradabili, se incarca in masina tip platforma
de 3,5 tone si se transporta la locul de depozitare.

3. Dupa operatiunile de toaletari, lemnul gros se incarca manual in masina si
se transporta la locul stabilit pentru depozitare, ramurile de pana la 10-15 cm
grosime, se strang si se toaca cu tocatorul urmand ca tocatura rezultata sa fie de
asemenea transportata la locul de depozitare.

4. Tunderea arbustilor se va face cu drujba de gard viu sau cu foarfeca
manuala, urmanca ca resturile rezultate sa fie stranse cu grebla in gramezi, incarcate
manual in masina si transportate la locul de depozitare.

5. In cazul arborilor care se vor defrisa prin sectionari succesive, ramurile
taiate se vor cobori cu ajutoul funiilor si directionate catre o zona sigura stabilita in
prealabil, apoi sectionate in bucati mai mici si asezate gramezi in vederea incarcarii
pentru transport. Ramurile subtiri cu diametru de pana in 10-15 cm se vor toca cu
tocatorul.

6. Pentru udarea spatiilor se va folosi furtun care va fi cuplat la una din sursele
de apa din teren cu aspersor conectat si mutat de fiecare data dupa ce zona a fost
udata suficient pana cand toata zona supusa udarii este irigata. Apoi futunul se va rula
din nou pe tambur si se va incarca in masina impreuna cu aspersorul.

7. Pentru cerinta "Plantare flori", ne asumam atat operatiunile de plantare cat
si achizitionarea materialului dendro-floricol.

8. Referitor la cerinta "Combatere daunatori gard viu", ne asumam intreaga
lucrare de administrare tratamente pentru combatere daunatori cat si achizitionarea
materialului.

9. Referitor la cerinta "Combatere ambrozie", ne asumam atat administrarea
tratamentului cat si achizitionarea materialului.

10. Inainte de inceperea lucrarilor se va intocmi planul de servicii care va fi
efectuat conform programului lunar de servicii din Anexa 1 pentru un bun control si
executare calitativa a lucrarilor care fac obiectul acestei proceduri. Avem in dotare
toate echipamentele necesare executarii si finalizarii contractului in stare foarte buna
si in numar suficient, cu personal calificat special instruit sa lucreze in operatiuni
specifice intretinerilor si amenajarilor spatiilor verzi cu diplome de calificare si
absolvire. Lucrarile vor fi executate conform standardelor si cerintelor solicitate.

Tot personalul, utilajele necesare si materialele folosite sunt asigurate,
respective achizitionate de catre noi cu excepta apei in cazul operatiunilor de udare,
apa care este pusa la dispozitie de catre beneficiar.

Contrar sustinerilor contestatoarei, completarile aduse nu puteau
conduce la masura respingerii ofertei, ca neconforma, neputand fi
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considerate completari semnificative ale ofertei, ci completari de
confirmare/asumare a celor declarate, de dezvoltare a celor mentionate
in propunerea tehnica, in mod corect fiind aplicate dispozitiile legale care
reglementeaza viciile de forma.

Avand in vedere ca, in propunerea tehnica, au fost detaliate
activitatile la care s-a facut referire in caietul de sarcini, aducerea pe
calea raspunsului la clarificari, a unor completari care au un rol mai mult
de asumare/confirmare nu putea atrage luarea deciziei.

Principiului  proportionalitatii, potrivit Hotararii  Tribunalului
european din 10 decembrie 2009, Antwerpse Bouwwerken NV, cu sediul

in Anvers (Belgia)/Comisia, cauza T-195/08, punctul 57), impune ca

actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si

necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in

cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’

Union si altii, C-157/96, Rec., p. I-2211, punctul 60). Acest principiu

impune autoritatii contractante, atunci cand aceasta se confrunta cu o
oferta ambiguad, iar o cerere de precizari cu privire la continutul ofertei
mentionate ar putea asigura securitatea juridica in acelasi mod precum
respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite precizari candidatului
vizat, mai degraba, decat sa opteze pentru respingerea pura si simpla a
ofertei acestuia (a se vedea in acest sens Hotararea Tideland Signal/
Comisia, punctul 56 de mai sus, punctul 43).

In acelasi sens este si Hotararea din 10 octombrie 2017, Solelec si
altii/Parlamentul, T-281/16, EU:T:2017:711.

Raportat la informatiile din documentatie si la modul de intocmire
a propunerii tehnice, masura respingerii ar fi fost disproportionata, cu
atat mai mult cu cat rezulta intentia operatorului economic de a presta
serviciile conform celor impuse, criticile contestatoarei fiind nefondate.

In ceea ce priveste necorelarea propunerii tehnice cu propunerea
financiara, respectiv necotarea costurilor privind evacuarea deseurilor,
acestea nu reprezinta decéat simple speculatii ale contestatoarei, dat fiind
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ca, in formularele de fundamentare transmisa, s-a prezentat cheltuielile
pentru fiecare dintre activitati, astfel cum au fost solicitate de entitatea
contractanta prin caietul de sarcini.

Faptul ca detalierea anumitor componente din activitatile
principale s-a realizat prin intermediul raspunsurilor la clarificari nu
conduce automat la concluzia ca respectivele activitati nu au fost
cuprinse in propunerea financiara in cadrul activitatilor din lista cu
cantitati pe categorii de lucrari.

Mai mult, este de subliniat, cum s-a aratat mai sus, ca autoarea
contestatiei nu a prezentat justificari aferente din care sa rezulte ca nu
poate fi executat contractul la pretul ofertat, criticile mai sus analizate
fiind nefondate.

O alta criticd din contestatie priveste modul de indeplinire a
cerintei privind experienta similara.

Se retine ca, in fisa de date a achizitiei, la cap. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Informatii si/sau nivel(uri)

minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul
specificat

Modalitatea de indeplinire:

Cerinta nr.1

e Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun sfarsit* in ultimii 3 ani**
servicii de natura si complexitate similare/comparabile cu cele care fac obiectul
achizitiei in valoare cumulata de cel putin 9.000.000 lei, la nivelul unuia sau mai
multor contracte de servicii de aceeasi natura, cu aplicarea corespunzatoare a
Instructiunii ANAP nr. 2/2017 (art. 13).

Aceasta valoare trebuie sa reprezinte numai partea aferenta operatorului
economic ofertant, in cazul in care a participat intr-o asociere sau ca subcontractor;

*Prin sintagma ,servicii similare” entitatea contractanta intelege prestarea
serviciilor de intretinere a spatiilor verzi si a parcurilor, in conformitate cu Legea nr.
24/2007 cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv servicii de intretinere de
zone verzi sau amenajare zone verzi/parcuri.

**Prin servicii duse la bun sfarsit se intelege:

- servicii receptionate partial, cu conditia ca acestea sa fi putut fi utilizate de
Beneficiar ca rezultat independent;

- servicii receptionate la sfarsitul prestarii.

***Ultimii 3 ani se raporteaza la termenul limita de depunere a ofertelor, cu
aplicarea corespunzatoare a Instructiunii ANAP nr. 2/2017 (art. 13).

Modalitatea de indeplinire:

Pentru furnizarea informatiilor aferente fiecarui contract prezentat ca
experienta similara, Operatorul Economic Ofertant completeaza in DUAE (raspuns)
astfel:

ein campul "DESCRIERE" va introduce cel putin urmatoarele informatii:

-obiectul contractului cu Beneficiarul serviciilor,

-datele de identificare ale contractului (nr, data),

-domeniul in care au fost prestate serviciile.

-rolul Operatorului Economic Ofertant in relatia cu beneficiarul nominalizat la
rubrica "BENEFICIARI” (contractant individual, Subcontractant sau membru al unei
asocieri de Operatori Economici care au prestat servicii in cadrul contractului si
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proportia din contract (in procente si valoric) realizata de acesta in cazul in care
operatorul economic Ofertant a activat ca subcontractant sau membru in asociere
-documentul/documentele asa cum exista acesta/acestea sub forma de dovezi
in evidentele sale pentru demonstrarea realizarii in mod corespunzator a
serviciilor prestate pe care Operatorul Economic Ofertant le poate prezenta
Entitatii Contractante la solicitarea expresa a acesteia (...).

In punctul sau de vedere, entitatea contractanta a adus
urmatoarele explicatii:
Din analiza continutului DUAE si a documentelor suport depuse de ...SRL. in
vederea sustinerii celor declarate in DUAE, referitor la Sectiunea C Capacitatea
tehnica si profesionala, Comisia de evaluare a retinut urmatoarele aspecte:
1. Descriere: Contract subsecvent nr. 21 incheiat intre . al Municipiului
Bucuresti si Asocierea ...Srl , inregistratcu nr. 31 bis/131309/28.02.2023
Obiectul contractului il reprezinta prestarea serviciilor de intretinere,
amenajare si modernizarea spatiilor apartinand domeniului public si privat de
pe raza administrativ teritoriala a Sectorului 5 al Municipiului Bucuresti. SC
...SRL in calitate de subcontractant. Procentul de executie este de 100% -
5.420.721,77 lei fara TVA Documente doveditoare: acord subsontractare,
comenzi, facturi, situatii de lucrari
(...)
Valoare: 5.420.721,77 Moneda: RON Data inceput: 28/02/2023 Data sfarsit:
31/07/2023
Beneficiari: ..
Prin urmare, va solicitam sa retineti faptul ca Entitatea contractanta, prin
Comisia de evaluare, nu a luat in calculul valorii pentru experienta similara
urmatoarele facturi:
Factura 505/23.06.2023, val. 138.506.55 lei /Subsecvent 21 /Salubrizare
blocuri - Aprilie 2023 Subs 21: Termenul folosit "salubrizare blocuri" este
echivalent cu "salubrizare spatii verzi blocuri" de pe raza ..
Activitati prestate: colectarea tuturor corpurilor straine (hartie, plastic, fier,
piatra etc.), in vederea pregatirii terenului pentru operatiunea de cosit.
Factura 513/06.07.2023, val. 110.871.96 lei /Subsecvent 21/ Salubrizare
blocuri - Mai 2023 Subs 21: Termenul folosit "salubrizare blocuri" este
echivalent cu "salubrizare spatii verzi blocuri" de pe ..
Activitati prestate: colectarea tuturor corpurilor straine (hartie, plastic, fier,
piatra etc.), in vederea pregatirii terenului pentru operatiunea de cosit.
Factura 574/05.09.2023, val. 105.679.18 lei /Subsecvent 21/Salubrizare
blocuri -Iulie 2023 subsecvent nr.21 31 bis/131309-28.02.2023, si comanda
nr. OUP 436/01.03.2023 Termenul folosit" salubrizare blocuri" este echivalent
cu "salubrizare spatii verzi blocuri" de pe raza ..
Activitati prestate: colectarea tuturor corpurilor straine (hartie, plastic, fier,
piatra etc ), in vederea pregatirii terenului pentru operatiunea de cosit.
Factura 575/05.09.2023, val.110.871.96 lei /Subsecvent 21/Salubrizare
blocuri - Iunie 2023 subsecvent nr.21 31 bis/131309-28.02.2023, si comanda
nr. OUP 436/01.03.2023: Termenul folosit ,salubrizare blocuri" este echivalent
cu "salubrizare spatii verzi blocuri" de pe raza ..
Activitati prestate: colectarea tuturor corpurilor straine (hartie, plastic, fier,
piatra etc.), In vederea pregatirii terenului pentru operatiunea de cosit.
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deoarece activitatile prestate: colectarea tuturor corpurilor straine (hartie,
plastic, fier, piatra etc.), in vederea pregatirii terenului pentru operatiunea de
cosit, nu sunt servicii de natura si complexitate similare/comparabile cu cele
care fac obiectul achizitiei.

Valoare totala eligibila pentru Contract subsecvent nr. 21: 4.954.792,12 lei,
fara TVA

2. Descriere: Contract subsecvent nr. 14 incheiat intre . al Municipiului
Bucuresti si Asocierea . inregistrat cu nr 14 - 25/139338/28.02.2022 Obiectul
contractului il reprezinta prestarea serviciilor de intretinere, amenajare si
modernizarea spatiilor apartinand domeniului public si privat de pe raza
administrativ teritoriala a Sectorului 5 al Municipiului Bucuresti. SC ...SRL in
calitate de subcontractant. Procentul de executie este de 100% - 3.346.056,92
lei fara TVA Documente doveditoare: acord subsontractare, comenzi, facturi,
situatii de lucrari Valoare: 23.897.762,26

(...)

Valoare: 3.346.056,92 Moneda: RON Data inceput: 01/03/2022 Data sfarsit:
31/05/2024

Beneficiari: .. al Municipiului Bucuresti

Prin urmare, va solicitam sa retineti faptul ca Entitatea contractanta, prin
Comisia de evaluare, nu a luat in calculul valorii pentru experienta similara
urmatoarele facturi:

- Factura 217/24.05.2022, val. 249.517,94 lei

- Factura 295/22.07.2022, val. 150.209.69 lei

deoarece activitatile prestate: colectarea tuturor corpurilor straine (héartie,
plastic, fier, piatra etc.), in vederea pregatirii terenului pentru operatiunea de
cosit, nu sunt servicii de natura si complexitate similare/comparabile cu cele
care fac obiectul achizitiei.

Valoare totala eligibila pentru Contract subsecvent nr. 14: 2.946.329,29 lei,
fara TVA

3. Descriere: Contract subsecvent nr. 10 incheiat intre . al Municipiului
Bucuresti si Asocierea . Srl , inregistrat cu nr. 313/105.601/30.09.2023
Obiectul contractului il reprezinta prestarea serviciilor de intretinere,
amenajare si modernizarea spatiilor apartinand domeniului public si privat de
pe raza administrativ teritoriala a Sectorului 5 al Municipiului Bucuresti. SC
...SRL in calitate de subcontractant Procentul de executie este de 100% -
2.660.048,36 lei fara TVA Documente doveditoare: acord subcontractare,
comenzi, facturi, situatii de lucrari (...)

(...)

Valoare: 2.660.048,36

Moneda: RON

Data inceput: 01/10/2021

Data sfarsit: 31/12/2021

Beneficiari: .. al Municipiului Bucuresti

Descriere: TOTAL VALOARE FARA TVA: 11.426.826 RON

Prin urmare, va solicitam sa retineti faptul ca Entitatea contractanta, prin
Comisia de evaluare, nu a luat in calculul valorii pentru experienta similara
urmatoarele facturi:

- Factura 115/10.01.2022, val. 163.489,82 lei
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- Factura 121/10.01.2022, val. 210.603.14 lei

- Factura 123/10.01.2022, val. 323.501.49 lei

deoarece activitatile prestate: colectarea tuturor corpurilor straine (hartie,
plastic, fier, piatra etc.), in vederea pregatirii terenului pentru operatiunea de
cosit, nu sunt servicii de natura si complexitate similare/comparabile cu cele
care fac obiectul achizitiei. Valoare totala eligibila: 1.962.453,81 lei, fara TVA
Valoare Totala Experienta Similara: 9.863.575,32 lei, fara TVA.

Fata de cele de mai sus, este de remarcat faptul ca, desi
achizitoarea a explicat intr-un mod detaliat cum a calculat experienta
similara a operatorului economic ...SRL, iar contestatoarea a avut acces
atat la punctul de vedere, cat si la documentele intocmite de comisia de
evaluare, prin concluziile scrise, nu a adus argumente concrete din care
sa rezulte neindeplinirea cerintei, raportat la sustinerea entitatii ca nu a
luat in considerare serviciile de salubrizare blocuri.

Criticile petentei au un caracter formal/genera (In principal, sau mai
bine spus in cea mai mare parte, societatea a prestat servicii de " salubrizare
blocuri" definite ulterior, la solicitarea autoritatii contractante, astfel: "
colectare corpuri straine - hartie plastic, fier, piatra- din spatii verzi inainte de
operatiunile de cosire"

Este evident ca ne aflam mai degraba in sfera unor servicii care tin de
salubrizare decat de intretinere spatii verzi si parcuri!

Cea care a prestat activitatea de intretinere spatii verzi a fost firma care a cosit
dupa ce ...SRL a salubrizat zona, prin strangerea corpurilor straine.

Daca adaugam si faptul ca restul experientei similare se circumscrie, in mare
parte, in incarcarea si transportul materialelor rezultate din amenajarea si
intretinerea spatiilor verzi (activitate prestata evident de alte companii) este
mai mult decéat limpede ca ofertantul declarat castigator nu indeplinea in niciun
caz cerinta prevazuta la Cap III.1.3.a.) din Fisa de date a achizitiei- respectiv
nu a facut dovada executarii in ultimii trei ani a unor contracte de natura si
complexitate similara/comparabile cu cele care fac obiectul achizitiei in valoare
cumulata de cel putin 9 000 000 lei.), nefiind mentionate in concret care ar
fi contractele si sumele care ar trebui eliminate, in plus fata de ceea ce a
eliminat achizitoarea.

Consiliul verifica legalitatea actului atacat si nu se poate transforma
in mandatar al contestatoarei pentru a analiza toate facturile depuse de
castigatoare si a stabili care dintre acestea nu trebuiau luate in
considerare, cat timp nu exista critici concrete in acest sens. Nu au fost
indicate nici in contestatie nici in concluziile scrise contractele/facturile
care nu ar corespunde cerintei, criticile vizand, la modul general,
necesitatea eliminarii serviciillor de salubrizare blocuri (la care
achizitoarea a procedat) si a servicilor de fincarcare si transport
materiale rezultate din amenajarea si intretinerea spatiilor verzi
(neindicate).

Astfel fiind, se constata, fata de cele de mai sus, caracterul
nefondat al criticii cercetate.
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O ultima critica in referire la oferta ...SRL priveste nerespectarea
prevederii din cap III 1.6.a din fisa de date a achizitiei- Garantia de
participare, contestatoarea sustinand ca aceasta nu a fost depusa cu
respectarea Cap.VI 3 din fisa de date, respectiv:

a.) Polita de asigurare nu a fost semnata de catre asigurat;

b.) Conditiile privind asigurarea nu au fost semnate;

c.) Cererea de plata, de asemenea nu a fost semnata.

Prin fisa de date a achizitiei, vizavi de garantia de participare, s-au
solicitat urmatoarele: cap. III.1.6.a) Garantie de participare:

1. Cuantumul Garantiei de Participare: 112.260,00 lei

2. Perioada de valabilitate a Garantiei de Participare: 180 zile de la
termenul limita de primire a ofertelor.

3. Modalitatea de const a Garantiei de Participare: in conf. cu art. 164
alin(4) din Lg 99/2016, cu modif si complet ulter.

Detaliile constituirii GP, se regasesc la nivelul Cap VI.3 Informatii
Suplimentare.

Cap. VI.3 Informatii suplimentare - Detalii garantia de participare:

In situatia in care Garantia de participare se constituie prin Polita de
Garantare sau Scrisoare de Garantie Bancara, ofertantul are obligatia de a
transmite originalul instrumentului de garantare in termen de 5 (cinci) zile de
la data limita de depunere a ofertelor, la sediul entitatii contractante din
municipiul .., cod postal 900900, in atentia: .., responsabil procedura de
achizitie.

Prin adresa nr. 856/SAP/26.06.2024, entitatea contractanta a
solicitat retransmiterea Politei de asigurare, Cererii de plata a despagubirii si
Conditiile privind asigurarea insusite prin semnatura si stampila. Totodata, a
solicitat transmiterea in original la sediul entitatii contractante, a Politei de
Asigurare de garantii pentru participare cu oferta la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica, seria AX nr. 144233.

Ofertanta a raspuns prin transmiterea documentelor semnate cu
semnatura electronica.

De asemenea, in punctul sau de vedere, organizatoarea procedurii
a aratat ca responsabilul de achizitie a intrat in posesia Politei de
Asigurare de garantii pentru participare cu oferta la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica, seria AX nr. 144233, in
original.

Consiliul apreciaza corecte demersurile achizitoarei de primire a
documentelor semnate si insusite prin semnatura si stampila, demersuri
conforme dispozitiilor art. 138 alin. (3) din normele metodologice
aprobate prin Hotdrdrea Guvernului nr. 394/2016 potrivit cdrora In
conditiile art. 228 alin. (4) din Lege, comisia de evaluare solicita clarificari, in
termen de o zi lucratoare de la data-limita de depunere a ofertelor, privind
eventualele neconcordante referitoare la indeplinirea conditiilor de forma a
garantiei de participare, precum si la cuantumul sau valabilitatea acesteia,
acordand ofertantului un termen de 3 zile pentru a raspunde la solicitarea de
clarificare, sub sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila.
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Contrar afirmatiilor contestatoarei, oferta nu putea fi respinsa
pentru neindeplinirea conditiilor de forma ale politei de asigurare, cat
vreme legislatia permite acoperirea acestora prin intermediul unor
solicitari de clarificari.

De altfel, cum a sustinut si entitatea contractanta in punctul sau de
vedere, clarificari asupra garantiilor de participare au fost cerute si altor
operatori economici, inclusiv petentei.

Se constata, fata de cele de mai sus, caracterul nefondat al criticii.

Astfel fiind, fata de criticile formulate Consiliul constata caracterul
nefondat al criticilor in privinta ofertei clasate pe locul I.

Dat fiind ca s-a retinut caracterul nefondat al criticilor aduse
ofertantei castigatoare, Consiliul va analiza prioritar, conform art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, exceptia lipsei de interes in analiza
criticilor aduse ofertantelor clasate pe locurile 2, 3 si 4, invocata de
entitatea contractanta in punctul sau de vedere.

Potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 Orice persoana care
se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un
act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala
sau judiciard, potrivit prevederilor prezentei legi.

La art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ este definita
persoana care se considera vatamata, ca fiind orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire.

Totodata, Consiliul apreciaza ca sunt relevante, in cauza,
dispozitiile art. 32 alin. (1) din Codul de procedura civila, care dispune
ca: ,Orice cerere poate fi formulata si sustinutd numai dacd autorul acesteia
(....) d) justifica un interes” si dispozitiile art. 33 din Codul procedura
civila, care prevad ca: ,Interesul trebuie sa fie determinat, legitim,
personal, nascut si actual (....)".

Din dispozitile legale evocate, rezulta ca persoana care se
adreseaza Consiliului cu o contestatie, pentru a avea calitatea de
persoana vatamata, trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in
legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un
prejudiciu urmare a unui act emis de catre autoritatea contractanta cu
incdlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, iar interesul
trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte: sa fie determinat, legitim,
personal, nascut si actual.

Raportat la acest aspect, este avut in vedere ca, desi nici Legea nr.
101/2016 si nici Codul de procedura civila nu definesc interesul, in

Pagina 38 din 41



doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe
care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale.
Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si o
contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei
interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate.
Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim,
personal si direct, sa fie nascut si actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata, Consiliul
constata ca prezenta contestatie nu este justificata de existenta unui
interes care sa indeplineasca conditiile expuse anterior, vizavi de ofertele
clasate pe locurile 2, 3 si 4. In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in
vedere ca ... SA, in ceea ce priveste ofertele clasate pe locurile 2, 3 si 4
nu are un interes legitim de a formula contestatie in promovarea criticilor
formulate.

In speta de fata, criticile ... SA impotriva evaluarii ofertelor clasate
pe locurile 2, 3 si 4 sunt lipsite de interes, intrucat din perspectiva
textelor mai sus redate se constata lipsa unui interes personal in
formularea criticilor amintite, de vreme ce nu ar mai putea accede la
primul loc in clasament.

In hotararea Curtii Europene de Justitie din 19 iunie 2003, cauza C-
249/01, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari
preliminare formulata de Bundesvergabeamt (Austria), in procedura
Werner Hackermdiller impotriva Bundesimmobiliengesellschaft mbH
(BIG) si Wiener Entwicklungsgesellschaft mbH flir den Donauraum AG
(WED), s-a precizat ca art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665 nu se opune
ca respectivele cai de atac sa fie disponibile pentru persoanele care
doresc sa obtina un anumit contract public numai daca au fost sau risca
sa fie lezate de incalcarea pe care o invoca. Articolul precitat permite
statelor membre sa ingradeasca din doua considerente dreptul de acces
la procedurile privind cdile de atac in legatura cu atribuirea de contracte
de achizitii publice: pe de o parte, prin necesitatea existentei unui interes
al reclamantului pentru contractul de achizitii publice in cauza, iar pe de
alta parte, prin necesitatea ca reclamantul sa fi fost lezat, respectiv sa
existe riscul de a fi lezat.

In acest sens, Consiliul retine in solutionare faptul ca sunt lipsite de
interes criticile in ceea ce priveste ofertele clasate pe locurile 2, 3 si 4,
cata vreme s-a retinut caracterul neintemeiat al criticilor aduse ofertantei
castigatoare.

Admiterea contestatiei fata de ofertantele clasate pe locurile 2, 3 si
4 nu ar conduce la indepartarea din competitie a ofertei clasata pe locul
intai. Cu alte cuvinte, demersul ... SA nu poate sa ii aduca un folos
practic, intrucat ramane in competitie castigatoarea procedurii.

Chiar si in ipoteza in care s-ar admite contestatia si s-ar aprecia ca
ofertele situate pe locurile 2, 3 si 4 sunt inacceptabile sau neconforme,
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contestatoare nu ar obtine niciun folos practic, dat fiind ca a fost
mentinuta decizia de desemnare castigatoare a ofertei ...SRL.

Conditia interesului se verifica la momentul solutionarii contestatiei,
or, la acest moment, este lipsita de interes analiza criticilor aduse
ofertantelor de pe locurile 2, 3 si 4, in conditiile in care oferta de pe locul
1 a fost in mod corect evaluata. Contestatoarea a pierdut sansa de a
castiga contractul, atat timp cat este corectda decizia de desemnare a
ofertei castigatoare.

Raportat la situatia factuala si de drept, Consiliul va respinge, ca
nefondate, capetele de cerere privind anularea raportului procedurii de
atribuire, in partea ce priveste oferta ...SRL, si obligarea entitatii
contractante la reevaluarea acestei oferte, si, ca lipsite de interes,
capetele de cerere privind anularea raportului procedurii de atribuire, in
partea ce priveste ofertele clasate pe locurile 2, 3 si 4, si obligarea
entitatii contractante la reevaluarea acestor oferte.

Fiind respinsa contestatia va fi respinsa solicitarea de obligarea
autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de judecata.

De asemenea, intrucat s-a constatat caracterul nefondat al criticilor
aduse ofertei castigatoare si lipsa de interes in a critica oferta ...SRL vor
fi admise cererile de interventie formulate de aceste doua societati.

Va fi respinsa, ca tardiva, cererea de interventie formulata de
..SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondate, capetele de
cerere privind anularea raportului procedurii de atribuire, in partea ce
priveste oferta ...SRL, si obligarea entitatii contractante la reevaluarea
acestei oferte, si, ca lipsite de interes, capetele de cerere privind
anularea raportului procedurii de atribuire, in partea ce priveste ofertele
clasate pe locurile 2, 3 si 4, si obligarea entitatii contractante la
reevaluarea acestor oferte, din contestatia ... SA, in contradictoriu cu ....

Respinge solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la suportarea cheltuielilor de judecata.
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In temeiul art. 64 Cod procedurd civild, incuviinteazd in principiu
cererile de interventie formulate de ...SRL si ...SRL si le admite.

Respinge, ca tardiva, cererea de interventie formulata de ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29
din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 7 exemplare originale, contine 39 pagini.
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	Subliniază că, prin răspunsul la solicitarea autorității contractante, ...SRL și-a modificat oferta financiară.
	În realitate, contestatoarea susține că ofertantul a subestimat cheltuielile de personal.

