In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 996/06.06.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., inaintata de ... SRL, cu sediul in ... inregistrata la ONRC sub nr. ...,
avand CUI ..., reprezentata legal prin administrator ..., formulata impotriva
adresei nr. 12655/DE-SA/29.05.2024, privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, document emis de ..., cu sediul in ..., in calitate de
entitate contractanta, in cadrul procedurii proprie, organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect: ,SERVICII PE PAZV”, cod CPV
79713000-5, ce a fost initiata prin publicarea pe site-ul propriu a
anuntului nr. ..., s-a solicitat admiterea contestatiei si pe cale de
consecinta:

,anularea adresei nr. 12655/DE-SA/29.05.2024 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii pentru ACHIZITIA DE SERVICII DE
PAZA LA OBIECTIVELE ... si a celorlalte acte subsecvente si pe cale de
consecinta reanalizarea si reevaluarea ofertei declarata admisibila si
castigatoare depusa de catre SC ... prin raportare la prevederile in
vigoare in materia achizitiilor publice si in conformitate cu prevederile
legale referitoare la respectarea obligatiilor salariale de plata care sunt in
sarcina oricarui angajator si declararea castigatoare dintre ofertele
admisibile , cu respectarea criteriului de atribuire”.

Totodata, in temeiul dispozitiillor OUG nr. 23/2020, contestatorul a
solicitat si incuviintarea accesului in vederea studierii dosarului cauzei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ..., cu sediul in ..,
inregistrata la ONRC sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ... si conventional prin ... Cabinet de Avocat, avand sediul in
..., adresa aleasa in vederea comunicarii actelor de procedura, in temeiul
dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, a formulat cerere de
interventie accesorie, prin care a solicitat:

»1. admiterea cererii de interventie accesorie;
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2. respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulatd de
participantul la procedura ... S.R.L.”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

... SRL a formulat contestatia nr. 996/06.06.2024, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., impotriva adresei nr. 12655/DE-SA/29.05.2024,
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, solicitand cele
redate in partea introductiva, mentionand faptul ca oferta societatii sale



s-a clasat pe locul al II-lea, in urma ofertei apartinand ..., cu privire la
care a afirmat pe fond urmatoarele:

A. Critica referitoare la fundamentarea pretului pentru postul de
24/24:

a) Critica cu privire la nerespectarea cuantumului minim legal al
sporului de noapte:

Calculul prezentat de ofertant contine o diminuare artificiala si
nepermisa, in valoare de 272,25 lei/lunda/agent, cuantumul minim legal
fiind de 276,11 lei/luna/agent. Conform prevederilor art. 126 din Codul
muncii, pe care petentul le si reda, sporul de noapte este in cuantum de
276,11 lei/luna. In acest sens, contestatorul prezinta modul de calcul al
acestui spor si semnaleaza faptul entitatea contractanta nu a efectuat
verificari asupra aspectelor susmentionate, astfel ca se impune
reevaluarea ofertei in cauza.

b) Critica referitoare la modificarea procentului aferent sporului de
week-end, astfel cum il prevede entitatea contractanta:

Ofertantul a modificat formularul pus la dispozitie de entitatea
contractanta, document ramas definitiv prin necontestarea
documentatiei de atribuire cu privire la sporul de week-end in valoare de
5%, astfel ca a fost diminuat pretul ofertat - prin calcularea sporului
respectiv la un procent de 3%. In acest sens, contestatorul expune, in
facsimil, un tabel cuprinzand prevederi din Formularul nr. 3A si arata ca
entitatea contractanta nu a efectuat verificari asupra aspectelor
susmentionate, astfel ca se impune reevaluarea ofertei in cauza.

c) Critica cu privire la modificarea formularului de fundamentare de
pret, respectiv pozitia 14 din formularul de oferta:

Ofertantul in cauza a modificat fundamentarea de pret, solicitata de
entitatea contractanta la un numét; de 168 de ore, acesta calculand
oferta la un numar de 165,333 ore. In acest sens, contestatorul expune,
in facsimil, un tabel cuprinzand date din centralizatorul de preturi si
arata ca entitatea contractanta nu a efectuat verificari asupra aspectelor
susmentionate, astfel ca se impune reevaluarea ofertei in cauza.

c) Critica cu privire la modul de calcul si cuantumul calculat pentru
concediul de odihna:

Ofertantul nu a respectat legislatia incidenta referitoare Ia
acordarea cuantumului concediului de odihnd in valoare de 275 lei,
operatorul economic invocand o valoare de 261,60 lei. In acest sens,
petentul reda prevederile art. 144 alin. (1) si (2), art. 145 alin. (1) si art.
150 alin. (1) din Codul muncii si precizeaza modul in care a fost efectuat
calculul, anume ,Valoare orara de calcul al C.O. 3300 lei/luna: 12 luni =
275 lei”.
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d) Ofertantul nu cuantifica, nu detaliaza si nu dovedeste cheltuielile
directe/indirecte in domeniu, dupa cum urmeaza:

~Cheltuieli directe/indirecte :

- Conform art 40 din Legea 333/2003 - uniforma de lucru cu
insemne distinctive - dotare standard(geaca , camasa, pantaloni,
incaltaminte, centura, ecuson , etc);

- Conform art 43 din Legea 333/2003 si art 52 alin 1 din HG
301/2012 - echipamente de lucru - spray , baston , lantern , fluier,
registre de paza;



- Telefonie mobile/statii emisie receptie - conform art 52 alin 1 din
HG 301/2012

- Combustibili, consumabile , etc

- Medicina muncii - examen medical periodic se efectueaza anual,
intervalul dintre doua - verificari medicale periodice neputand depasi 12
luni in conformitate cu pct 2 lit ¢ anexa 1 din Hg 315/2007 si examen
psihologic - Cheltuieli cu privire la controlul agentilor de securitate pe
fiecare tura conform Legii 333/2003 si HG 301/2012 , echipaje de
interventie , combustibil, etc

- Cheltuieli cu privire la pregatirea si instruirea continua conform
prevederilor si obligatiilor legale conform art 44 alin 4 din HG 301/2012;

- Cheltuieli cu monitorizarea si interventia in caz de necesitate a
obiectivelor - dupa caz;

- Costuri cu privire la polita de asigurare de raspundere civila
obligatorie pentru toate societatile din domeniul de activitate,;

- Costuri cu privire la respectarea Legii 3007/2006 coroborata cu
Ordinul Ministerului Afacerilor si Internelor nr 163/2007 si Legea
319/2006 prin care orice societate comerciala are obligatia implementarii
Si respectarii acestor prevederi legale in materie aplicabile in sensul
activitatilor de protectia muncii respectiv sanatate si securitate in munca
si totodata pregatirea personalului cu privire la prevenirea si stingerea
incendiilor

- Cheltuieli administrative”.

Pentru considerentele susmentionate, contestatorul este de parere
ca entitatea contractanta trebuia sa declare oferta respectivului agent
economic ca neconforma, aceasta continand 1in cadrul propunerii
financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot
fi justificate potrivit prevederilor art. 137 alin. (3) lit. ¢), respectiv ca
inacceptabila, potrivit prevederilor art. 136 din HG nr. 395/2016, intrucat
este nejustificat nivelul scazut al pretului. Entitatea contractanta nu a
efectuat verificari asupra aspectelor susmentionate, astfel ca se impune
reevaluarea ofertei.

e) Critica referitoare la fondul de handicap:

Ofertantul nu respecta prevederea legala si cuantumul minim
privind fondul de handicap, acesta calculand un cuantum de 0 lei, fara a
face dovada prin documente justificate pentru respectiva diminuare
artificiala a cuantumului (D 100, certificare persoane cu handicap,
dovada angajare, dovada extrase revisal, etc.). In acest sens,
contestatorul invoca si reda prevederi cuprinse in Legea nr. 193/2020
pentru modificarea si completarea Legii nr. 448/2006, arata modul de
calcul, respectiv ,3300 lei/luna x 4% = 132 lei/luna/ag”, si conchide prin
a afirma ca entitatea contractanta nu a efectuat verificari asupra
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aspectelor susmentionate, astfel ca se impune reevaluarea ofertei
declarata castigatoare.

B. Critica referitoare la fundamentarea pretului pentru postul de
16/36 ore:

a) Critica cu privire la nerespectarea modului de calcul al sporului
de noapte:

Calculul prezentat de ofertant contine o diminuare artificiala si
nepermisa, in valoare de 272,25 lei, acesta neraportandu-se la tipul de
post, de 16/36, si la baza legala incidenta. Conform prevederilor art. 126



din Codul muncii, pe care petentul le si reda, sporul de noapte este in
cuantum de 413,33 lei/luna. In acest sens, contestatorul prezinta modul
de calcul al acestui spor.

b) Critica cu privire la modul de calcul si cuantumul calculat pentru
concediul de odihna:

Ofertantul nu a respectat legislatia incidenta referitoare la
acordarea cuantumului concediului de odihnd in valoare de 275 lei,
operatorul economic invocand o valoare de 261,60 lei. In acest sens,
petentul reda prevederile art. 144 alin. (1) si (2), art. 145 alin. (1) si art.
150 alin. (1) din Codul muncii si precizeaza modul in care a fost efectuat
calculul, anume ,Valoare orara de calcul al C.0O. 3300 lei/luna: 12 luni =
275 lei”.

d) Ofertantul nu cuantifica, nu detaliaza si nu dovedeste cheltuielile
directe/indirecte in domeniu, dupa cum urmeaza:

~Cheltuieli directe/indirecte :

- Conform art 40 din Legea 333/2003 - uniforma de lucru cu
insemne distinctive - dotare standard(geaca , camasa, pantaloni,
incaltaminte, centura, ecuson , etc);

- Conform art 43 din Legea 333/2003 si art 52 alin 1 din HG
301/2012 - echipamente de lucru - spray , baston , lantern , fluier,
registre de paza;

- Telefonie mobile/statii emisie receptie - conform art 52 alin 1 din
HG 301/2012

- Combustibili, consumabile , etc

- Medicina muncii - examen medical periodic se efectueaza anual,
intervalul dintre doua - verificari medicale periodice neputand depasi 12
luni in conformitate cu pct 2 lit ¢ anexa 1 din Hg 315/2007 si examen
psihologic - Cheltuieli cu privire la controlul agentilor de securitate pe
fiecare tura conform Legii 333/2003 si HG 301/2012 , echipaje de
interventie , combustibil, etc

- Cheltuieli cu privire la pregatirea si instruirea continua conform
prevederilor si obligatiilor legale conform art 44 alin 4 din HG 301/2012;

- Cheltuieli cu monitorizarea si interventia in caz de necesitate a
obiectivelor - dupa caz;

- Costuri cu privire la polita de asigurare de raspundere civila
obligatorie pentru toate societatile din domeniul de activitate;

- Costuri cu privire la respectarea Legii 3007/2006 coroborata cu
Ordinul Ministerului Afacerilor si Internelor nr 163/2007 si Legea
319/2006 prin care orice societate comerciala are obligatia implementarii
si respectarii acestor prevederi legale in materie aplicabile in sensul
activitatilor de protectia muncii respectiv sanatate si securitate in munca
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si totodata pregatirea personalului cu privire la prevenirea si stingerea
incendiilor

- Cheltuieli administrative”.

Pentru considerentele susmentionate, contestatorul este de parere
ca entitatea contractanta trebuia sa declare oferta respectivului agent
economic ca neconforma, aceasta continand 1in cadrul propunerii
financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot
fi justificate potrivit prevederilor art. 137 alin. (3) lit. c), respectiv ca
inacceptabild, potrivit prevederilor art. 136 din HG nr. 395/2016, intrucat



este nejustificat nivelul scazut al pretului. Entitatea contractanta nu a
efectuat verificari asupra aspectelor susmentionate, astfel ca se impune
reevaluarea ofertei.

d) Critica referitoare la modificarea procentului aferent sporului de
week-end, astfel cum il prevede entitatea contractanta:

Ofertantul a modificat formularul pus la dispozitie de entitatea
contractanta, document ramas  definitiv  prin necontestarea
documentatiei de atribuire cu privire la sporul de week-end in valoare de
5%, astfel ca a fost diminuat pretul ofertat - prin calcularea sporului
respectiv la un procent de 3%. In acest sens, contestatorul expune, in
facsimil, un tabel cuprinzand prevederi din Formularul nr. 3A si arata ca
entitatea contractanta nu a efectuat verificari asupra aspectelor
susmentionate, astfel ca se impune reevaluarea ofertei in cauza.

d) Critica cu privire la modificarea formularului de fundamentare de
pret, respectiv pozitia 14 din formularul de oferta:

Ofertantul in cauza a modificat fundamentarea de pret, solicitata de
entitatea contractanta la un numét: de 168 de ore, acesta calculand
oferta la un numar de 165,333 ore. In acest sens, contestatorul expune,
in facsimil, un tabel cuprinzand date din centralizatorul de preturi si
arata ca entitatea contractanta nu a efectuat verificari asupra aspectelor
susmentionate, astfel ca se impune reevaluarea ofertei in cauza.

C. Critica referitoare la fundamentarea pretului pentru postul de 8
ore/zi:

a) Critica cu privire la modul de calcul al contributiei asiguratorie in
munca:

Ofertantul nu calculeaza in mod corect contributia asiguratorie in
munca, respectiv nu respecta facilitatea fiscala in vigoare ia momentul
depunerii ofertei.

Ofertantul nu respecta modul de calcul si nici cuantumul aferent
acestei obligatii. In acest sens, contestatorul face trimitere la prevederile
art. XXXVI 1 (1) si la altele din din OUG nr. 168/2022, precum si la
dispozitiile art. 220° din OUG nr. 79/2017.

Ofertantul nu calculeaza contributia asiguratorie in munca conform
prevederilor legale stabilite de legislatia incidenta. Astfel, prin OUG nr.
168/2022 s-a stabilit ca, in cazul salariatilor angajati cu salariul minim se
acordd scutire de taxe pentru o suma de 200 lei, pana la data de 31
decembrie 2023. In acest sens, contestatorul detaliaza prin prezentarea
conditiilor pentru scutirea de taxe a sumei de 200 lei.

In calculul contributiei asiguratorie de munca, ofertantul nu tine
cont de aplicarea prevederilor legale si de facilitatea oferita de legislatia
incidenta, ,solicitand astfel prin modul de calcul al acesteia resurse
financiare din banul public nejustificate si care nu au la baza
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corespondente cu operatiuniprevazute de codul fiscal, astfel ca entitatea
contractanta nu poate sa accepte costuri cu servicii majorate peste
obligatiile prevazute de codul fiscal incalcand astfel principiile achizitiilor
publice privind desfasurarea procedurilor in cauza”.

Contestatorul semnaleaza faptul ca entitatea contractanta nu a
facut o verificare completa a ofertei depusa de acest ofertant cu privire
la aspectul anterior semnalat. Acesta apreciaza ca oferta depusa incalca
prevederile legale susmentionate si se impune declararea acesteia ca



neconforma/ inacceptabila. Totodata, petentul prezinta si modul de
calcul, respectiv:

,Total salarii de la pct 6.

3566,13-200 lei facilitatea fiscala = 3366,13x215%CAM = 75,73 SI
NU CUM IN MOD ERONAT INVOCA OFERTANTUL CUANTUMUL DE 86,24".

b) Critica privind fondul de handicap:

Ofertantul nu respecta prevederea legala si cuantumul minim
privind fondul de handicap, acesta calculand un cuantum de 0 lei, fara a
face dovada prin documente justificate pentru respectiva diminuare
artificiala a cuantumului (D 100, -certificare persoane cu handicap,
dovada angajare, dovada extrase revisal, etc.). In acest sens,
contestatorul invoca si reda prevederi cuprinse in Legea nr. 193/2020
pentru modificarea si completarea Legii nr. 448/2006, arata modul de
calcul, respectiv ,3300 lei/luna x 4% = 132 lei/luna/ag”, si conchide prin
a afirma ca entitatea contractanta nu a efectuat verificari asupra
aspectelor susmentionate, astfel ca se impune reevaluarea ofertei
declarata castigatoare.

c) Critica cu privire la modificarea formularului de fundamentare de
pret, respectiv pozitia 14 din formularul de oferta:

Ofertantul in cauza a modificat fundamentarea de pret, solicitata de
entitatea contractanta la un numét; de 168 de ore, acesta calculand
oferta la un numar de 165,333 ore. In acest sens, contestatorul expune,
in facsimil, un tabel cuprinzand date din centralizatorul de preturi si
arata ca entitatea contractanta nu a efectuat verificari asupra aspectelor
susmentionate, astfel ca se impune reevaluarea ofertei in cauza.

d) Critica cu privire la modul de calcul si cuantumul calculat pentru
concediul de odihna:

Ofertantul nu a respectat legislatia incidenta referitoare Ia
acordarea cuantumului concediului de odihna in valoare de 275 lei,
operatorul economic invocand o valoare de 261,60 lei. In acest sens,
petentul reda prevederile art. 144 alin. (1) si (2), art. 145 alin. (1) si art.
150 alin. (1) din Codul muncii si precizeaza modul in care a fost efectuat
calculul, anume ,Valoare orara de calcul al C.O. 3300 lei/luna: 12 luni =
275 lei”. De asemenea, acesta este de parere ca entitatea contractanta
nu a efectuat verificari asupra aspectelor susmentionate, astfel ca se
impune reevaluarea ofertei in cauza.

D. Critica cu privire la necuprinderea cheltuielilor de
subcontractare:

Ofertantul nu cuprinde in fundamentarea sa de pret calculul pentru
serviciile de subcontractare cu ....

Totodata, ofertantul depune un contract de subcontractare cu ...
pentru asigurarea serviciilor de dispecerat, monitorizare si interventie,
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avand nr. 1731/01.02.2024, si fiind incheiat pentru obiectivele ... si
pentru cele ale ..., contract ce nu deserveste expres prezenta procedura
de atribuire si nu acopera necesarul asigurarii serviciilor.

Entitatea contractanta nu a efectuat verificari asupra aspectelor
susmentionate, astfel ca se impune reevaluarea respectivei oferte.

E. Critica referitoare la situatia ofertantului ..., respectiv a
documentelor constatatoare negative:

Ofertantul are emise doua documente constatatoare negative cu
privire la neindeplinirea obligatiilor contractuale, dupa cum urmeaza:



1....-nr.10/131/13.01.2023;

2....-nr.10/141/13.01.2023.

In SICAP, aceste documente constatatoare negative pot fi
accesibile oricarei persoane interesate, inclusiv entitatii contractate in
cauza.

In situatia data, ... avea obligatia de a declara date si informatii
reale si actualizate privind situatia sa, omisiunea declararii acestora
reprezentand o incalcare a principiului transparentei. Astfel, se impune
verificarea aspectelor semnalate si procedarea in consecinta.

Asadar, sub acest aspect, oferta declarata castigatoare apare ca
fiind neconforma si inacceptabila, ofertantul avand emise doua
documente constatatoare negative cu privire la neindeplinirea obligatiilor
contractuale.

In concluzie, ... SRL reitereaza solicitarile formulate in petitul
contestatiei.

In probatiune, au fost atasate, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., In temeiul dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa transmita, in
termen de 5 zile de la data sesizarii Consiliului, dovada constituirii
cautiunii in cuantumul stabilit de lege.

Prin adresa finregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., entitatea
contractanta a transmis, in copie, documentele care dovedesc
indeplinirea obligatiei ce rezulta in sarcina sa din prevederile art. 16 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 13981/DE-SA/12.06.2024, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, entitatea contractanta a transmis punct de vedere cu privire
la contestatia ce face obiectul acestui dosar, prin care a solicitat
respingerea acesteia ca neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

Cu titlu preliminar, entitatea contractanta prezinta un scurt istoric
al derularii procedurii de atribuire, prilej cu care evoca datele de
identificare a achizitiei sectoriale si mentioneaza ca, la data de
29.05.2024, comisia de evaluare a intocmit raportul procedurii nr. 12648
si a emis catre ofertanti comunicarile privind rezultatul procedurii.

I. Pe cale de exceptie, organizatoarea procedurii de atribuire invoca
prematuritatea formularii prezentei contestatii, motivat de urmatoarele
argumente:

La nivelul regulilor aferente procedurii proprii pe care a derulat-o
entitatea contractanta in raport cu tipul serviciilor care fac obiectul
achizitiei sectoriale, prezentate in fisa de date, au fost incluse , Proceduri
de contestare”, unde au fost mentionate urmatoarele:

»Proceduri de contestare
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Contestatiile formulate in legatura cu rezultatul procedurii de
achizitii sectoriale derulate in conformitate cu prezenta procedura
proprie, se depun la ..., in termen de 3 zile de la data primirii
comunicarii privind rezultantul procedurii proprii.

2.23.2. ... va solutiona contestatiile in termen de 3 zile lucratoare
de la data depunerii lor si va transmite contestatorului solutia adoptata,
precum si motivele care au stat la baza acesteia”.

Dupa cum rezulta din aspectele citate mai sus, entitatea
contractanta a stabilit in cadrul procedurii proprii, ca o eventualad



contestatie formulata in raport cu rezultatul procedurii va implica un
demers prealabil care se raporteaza doar la entitatea contractanta,
respectiv faptul ca respectiva contestatie va fi depusa in prealabil la
entitatea contractanta, in termen de 3 zile de la data primirii comunicarii,
urmand ca ... sa o solutioneze si sa-i transmisa solutia adoptata, insotita
de motivele care au stat la baza acesteia.

Aceasta regula nu a fost respectata de catre contestator, intrucat
acesta a depus contestatia formulata impotriva rezultatului procedurii de
atribuire direct la Consiliu, fara sa parcurga in prealabil procedura de
contestare initiala stabilita de entitatea contractanta la nivelul fisei de
date.

Prin faptul ca entitatea contractanta a publicat pe pagina de
internet intreaga documentatie de atribuire aferenta achizitiei, inclusiv
regulile ce reprezinta procedura proprie, rezulta ca s-a respectat
principiul transparentei si s-a adus la cunostinta tuturor operatorii
economici interesati respectivele reguli.

Datorita faptului ca prevederile documentatiei de atribuire nu au
suferit modificari si nu au fost contestate, ele si-au consolidat caracterul
obligatoriu, atat pentru ofertanti, cat si pentru entitatea contractanta.

Astfel, entitatea contractanta solicita admiterea exceptiei invocata,
respectiv faptul ca, in conformitate cu cerintele procedurii proprii,
contestatia depusa la Consiliu este prematur formulata.

Pe fondul cauzei, prezentand sumar criticile contestatorului,
entitatea contractanta afirma punctual urmatoarele:

A. Postul permanent (24/24):

a) Abordarea contestatorului este total eronata, intrucat etapele de
calcul prezentate sunt contradictorii si nu sunt corelate cu abordarea de
calcul a situatiei analizate (sporul orelor de noapte).

Pasii de calcul prezentati de contestator au fost urmatorii:

1. In prima etapa de calcul, contestatorul a determinat valoarea
sporului de noapte aferent unui post permanent 24/24 h pentru durata
unui an de zile.

2. In etapa urmatoare, petentul a incercat sa determine valoarea
sporului de noapte in lei/ora, dar abordarea sa este total eronata
deoarece determinarea s-a realizat prin raportare la 24 de ore, adica la
numarul total al orelor de lucru aferente unei zile, desi orele de noapte
sunt doar 8, respectiv cele cuprinse in intervalul orar 22:00 - 06:00.

3. In ceea ce priveste etapa nr. 3 de clacul, aceasta nu mai are
nicio utilitate pentru demonstrarea celor invocate de contestator, din
moment ce etapa nr. 2 a fost abordata gresit.

Prin urmare, entitatea contractanta apreciaza ca aceasta critica nu
este indreptatita.
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b) Potrivit dispozitiilor art. 137 din Codul Muncii, sporul acordat de
angajator pentru efectuarea repausului saptamanal in alte conditii decat
cele ce reprezinta regula generala va fi stabilit la nivelul intern al fiecarei
societati, prin contractul colectiv de munca aprobat sau, dupa caz, prin
contractele individuale de munca incheiate.

Datorita acestui fapt, entitatea contractanta a indicat in cadrul
documentatiei de atribuire un procent orientativ, urmand ca fiecare
participant sa adopte nivelul pe care il practica in cadrul unitatii sale,



respectiv nivelul stabilit si aprobat prin contractul colectiv de munca sau
prin contractele individuale de munca, dupa caz.

c) Ofertantul declarat castigator a utilizat, cu ocazia determinarii
tarifelor aferente ofertei financiare, un program de lucru mediu de
165,333 ore / luna, medie atestata de dispozitile HG nr. 900/ 2023,
potrivit carora salariul de baza minim brut pe tara a fost stabilit la suma
de 3.300 lei/lund, incepand cu data de 01.10.2023, pentru un program
normal de lucru de 165,333 ore.

La momentul evaluarii ofertei financiare, comisia de evaluare a
apreciat ca abordarea ofertantului castigator este corelata cu dispozitiile
legale in vigoare, intrucat atat ofertantul declarat castigator, cat si
ceilalti participanti la procedura de atribuire, inclusiv contestatorul, au
determinat toate elementele (taxele fiscale si ale elemente) incluse in
tariful orar/post, aferent fiecarui post de paza, prin utilizarea unui
program de lucru in medie de 165,333 ore/luna, asa cum stabileste
legislatia in vigoare.

d) Abordarea contestatorului este eronata, datorita faptului ca
acesta, prin metoda sa de calcul, apreciaza ca valoarea totala a sporului
concediului de odihna anual, aferenta unui numar de 20 zile de concediu
de odihna, este identica cu salariul minim brut lunar pe economie,
respectiv 3.300 lei, dar aceste doua elemente - concediul de odihna si
salariul brut - sunt notiuni ale caror calcul se fundamenteaza si
abordeaza diferit si se raporteaza la un numar diferit de zile, respectiv de
ore.

Astfel, determinarea sporului lunar al concediului de odihna nu se
realizeaza pornind de la valoarea salariului minim brut pe economie, ci
se realizeaza pornind de la tariful orar pentru numarul mediu de ore
lunar, conform legislatiei in vigoare, raportat la numarul total de ore
aferente celor minim 20 de zile de concediu de odihna anual, potrivit
dispozitiilor legale.

Prin urmare, pentru stabilirea sporului anual al concediului de
odihna, valoarea sporului lunar, obtinuta conform celor de mai sus, va fi
raportata la cele 20 de zile de concediu de odihna.

In concluzie, rezultatul obtinut de contestator este unul gresit,
datorita faptului ca a fost eronata atat abordarea de lansare a calculului,
cat si metoda de calcul, impreuna cu elementele utilizate.

e) Cuantificarea cheltuielilor indirecte, despre care vorbeste
contestatorul, a fost realizata de catre ofertantul castigator, intrucat
acesta a inscris procentul si valoarea aferenta in cadrul formularul nr.
3.A. (fila 5 din oferta financiara).

In ceea ce priveste detalierea si demonstrare valorilor mentionate
mai sus, aceste informatii nu s-au solicitat de catre entitatea contracta
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prin documentatia de atribuire. Ele trebuiau prezentate de catre ofertant
doar in situatia in care comisia de evaluare ar fi apreciat ca sunt
necesare lamuriri in legatura cu aceste aspecte si ar fi adresat clarificari
concrete, insa comisia nu a solicitat clarificari ofertantului declarat
castigator din acest punct de vedere.

f) La momentul analizei ofertei financiare, comisia de evaluare a
considerat ca inscrierea valorii 0 la rubrica aferenta fondului de handicap
demonstreaza faptul ca ofertantul a respectat dispozitiile art. 78 alin. (2)



din Legea nr. 448/2006, care ii dau dreptul de a beneficia de scutire la
plata fondului de handicap.

Obligatiile legale despre care s-a facut vorbire mai sus stabilesc
urmatoarele aspecte: ,(2) autoritatile si institutiile publice, persoanele
juridice, publice sau private care au cel putin 50 de angajati, au obligatia
dea angaja persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din
numadarul total de angajati".

In conformitate cu dispozitiile alin. (3) din cadrul actului normativ
invocat mai sus, rezulta ca obligatia de plata a fondului de handicap cade
doar in sarcina operatorilor economici care nu au respectat dispozitiile
legale ale alin. (2), citat anterior. In acest sens, entitatea contractanta
invoca si reda dispozitiile alin. (3) din Legea nr. 448/2006 si conchide
prin a sustine ca obiectia adusa de contestator nu este indreptatita.

B) Postul de 16/36 ore:

a) Abordarea contestatorului este total eronata, intrucat etapele de
calcul prezentate sunt contradictorii si nu sunt corelate cu abordarea de
calcul a situatiei analizate (sporul orelor de noapte).

Pasii de calcul prezentati de contestator au fost urmatorii:

1. In prima etapa de calcul, contestatorul a determinat valoarea
sporului de noapte aferent unui post permanent 16/36 h pentru durata
unui an de zile calendaristice.

2. In etapa urmatoare, petentul a incercat sa determine valoarea
sporului de noapte in lei/ora, dar abordarea sa este total eronata
deoarece determinarea s-a realizat prin raportare la 16 de ore, desi orele
de noapte sunt doar 8, respectiv cele cuprinse in intervalul orar 22:00 -
06:00.

3. In ceea ce priveste etapa nr. 3 de clacul, aceasta nu mai are
nicio utilitate pentru demonstrarea celor invocate de contestator, din
moment ce etapa nr. 2 a fost abordata gresit.

Totodata, trebuie subliniat si faptul ca metodele de calcul si
elementele luate in considerare de contestator pentru stabilirea sporului
de noapte difera de la un post la altul, inclusiv sporul orar si sporul lunar
determinat pentru fiecare post de paza, desi numarul orelor pentru care
se acorda spor de noapte este acelasi, conform precizarilor din
documentatia de atribuire cu privire la programul si orele la care se
efectueaza schimburile, precum si salariul de baza lunar la care se
raporteaza cuantumul sporului de noapte.

Prin urmare, entitatea contractanta apreciaza ca aceasta critica nu
este indreptatita.

b) Abordarea contestatorului este eronata, datorita faptului ca
acesta, prin metoda sa de calcul, apreciaza ca valoarea totala a sporului
concediului de odihna anual, aferenta unui numar de 20 zile de concediu
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de odihna, este identica cu salariul minim brut lunar pe economie,
respectiv 3.300 lei, dar aceste doua elemente - concediul de odihna si
salariul brut - sunt notiuni ale caror calcul se fundamenteaza si
abordeaza diferit si se raporteaza la un numar diferit de zile, respectiv de
ore.

Astfel, determinarea sporului lunar al concediului de odihna nu se
realizeaza pornind de la valoarea salariului minim brut pe economie, ci
se realizeaza pornind de la tariful orar pentru numarul mediu de ore
lunar, conform legislatiei in vigoare, raportat la numarul total de ore



aferente celor minim 20 de zile de concediu de odihna anual, potrivit
dispozitiilor legale.

Prin urmare, pentru stabilirea sporului anual al concediului de
odihna, valoarea sporului lunar, obtinuta conform celor de mai sus, va fi
raportata la cele 20 de zile de concediu de odihna.

In concluzie, rezultatul obtinut de contestator este unul gresit,
datorita faptului ca a fost eronata atat abordarea de lansare a calculului,
cat si metoda de calcul, impreuna cu elementele utilizate.

c) Cuantificarea cheltuielilor indirecte, despre care vorbeste
contestatorul, a fost realizata de catre ofertantul castigator, intrucat
acesta a inscris procentul si valoarea aferenta in cadrul formularul nr.
3.A.1 (fila 4 din oferta financiara).

In ceea ce priveste detalierea si demonstrare valorilor mentionate
mai sus, aceste informatii nu s-au solicitat de catre entitatea contracta
prin documentatia de atribuire. Ele trebuiau prezentate de catre ofertant
doar in situatia in care comisia de evaluare ar fi apreciat ca sunt
necesare lamuriri in legatura cu aceste aspecte si ar fi adresat clarificari
concrete, insa comisia nu a solicitat clarificari ofertantului declarat
castigator din acest punct de vedere.

d) Potrivit dispozitiilor art. 137 din Codul Muncii, sporul acordat de
angajator pentru efectuarea repausului saptamanal in alte conditii decat
cele ce reprezinta regula generala va fi stabilit la nivelul intern al fiecarei
societati, prin contractul colectiv de munca aprobat sau, dupa caz, prin
contractele individuale de munca incheiate.

Datorita acestui fapt, entitatea contractanta a indicat in cadrul
documentatiei de atribuire un procent orientativ, urmand ca fiecare
participant sa adopte nivelul pe care il practica in cadrul unitatii sale,
respectiv nivelul stabilit si aprobat prin contractul colectiv de munca sau
prin contractele individuale de munca, dupa caz.

e) Ofertantul declarat castigator a utilizat, cu ocazia determinarii
tarifelor aferente ofertei financiare, un program de lucru mediu de
165,333 ore / lunda, medie atestata de dispozitile HG nr. 900/ 2023,
potrivit carora salariul de baza minim brut pe tara a fost stabilit la suma
de 3.300 lei/luna, incepand cu data de 01.10.2023, pentru un program
normal de lucru de 165,333 ore.

La momentul evaluarii ofertei financiare, comisia de evaluare a
apreciat ca abordarea ofertantului castigator este corelata cu dispozitiile
legale in vigoare, intrucat atat ofertantul declarat castigator, cat si
ceilalti participanti la procedura de atribuire, inclusiv contestatorul, au
determinat toate elementele (taxele fiscale si ale elemente) incluse in
tariful orar/post, aferent fiecarui post de paza, prin utilizarea unui
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program de lucru in medie de 165,333 ore/luna, asa cum stabileste
legislatia in vigoare.

C. Postul de 8 ore/zi:

a) La momentul evaluarii ofertei financiare, comisia de evaluare a
constatat ca ofertantul castigator a determinat valoarea contributiei
asiguratorii In munca prin aplicarea procentului stabilit de legislatia in
domeniu si indicat de entitatea contractanta in cadrul documentatiei de
atribuire.



In ceea ce priveste facilitatea fiscald despre care vorbeste
contestatorul, entitatea contractanta considera ca nu se poate substitui
unui organ fiscal pentru verificarea aplicarii unei facilitati fiscale, daca
ofertantul nu a uzat de aceasta facilitate, apreciind ca nu 1ii este
aplicabila, potrivit conditiilor de aplicabilitate stabilite de dispozitiile
legale in domeniul respectiv.

Prin urmare, organizatoarea procedurii de atribuire apreciaza ca
obiectia nu este justificata.

b) La momentul analizei ofertei financiare, comisia de evaluare a
considerat ca inscrierea valorii 0 la rubrica aferenta fondului de handicap
demonstreaza faptul ca ofertantul a respectat dispozitiile art. 78 alin. (2)
din Legea nr. 448/2006, care 1i dau dreptul de a beneficia de scutire la
plata fondului de handicap.

Obligatiile legale despre care s-a facut vorbire mai sus stabilesc
urmatoarele aspecte: ,(2) autoritatile si institutiile publice, persoanele
juridice, publice sau private care au cel putin 50 de angajati, au obligatia
dea angaja persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din
numarul total de angajati”.

In conformitate cu dispozitiile alin. (3) din cadrul actului normativ
invocat mai sus, rezulta ca obligatia de plata a fondului de handicap cade
doar in sarcina operatorilor economici care nu au respectat dispozitiile
legale ale alin. (2), citat anterior. In acest sens, entitatea contractanta
invoca si reda dispozitiile alin. (3) din Legea nr. 448/2006 si conchide
prin a sustine ca obiectia adusa de contestator nu este indreptatita.

c) Ofertantul declarat castigator a utilizat, cu ocazia determinarii
tarifelor aferente ofertei financiare, un program de lucru mediu de
165,333 ore / lunda, medie atestata de dispozitile HG nr. 900/ 2023,
potrivit carora salariul de baza minim brut pe tara a fost stabilit la suma
de 3.300 lei/luna, incepand cu data de 01.10.2023, pentru un program
normal de lucru de 165,333 ore.

La momentul evaluarii ofertei financiare, comisia de evaluare a
apreciat ca abordarea ofertantului castigator este corelata cu dispozitiile
legale in vigoare, intrucat atat ofertantul declarat castigator, cat si
ceilalti participanti la procedura de atribuire, inclusiv contestatorul, au
determinat toate elementele (taxele fiscale si ale elemente) incluse in
tariful orar/post, aferent fiecarui post de paza, prin utilizarea unui
program de lucru in medie de 165,333 ore/lunda, asa cum stabileste
legislatia in vigoare.

d) Abordarea contestatorului este eronata, datorita faptului ca
acesta, prin metoda sa de calcul, apreciaza ca valoarea totala a sporului
concediului de odihna anual, aferenta unui numar de 20 zile de concediu
de odihna, este identica cu salariul minim brut lunar pe economie,
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respectiv 3.300 lei, dar aceste doua elemente - concediul de odihna si
salariul brut - sunt notiuni ale caror calcul se fundamenteaza si
abordeaza diferit si se raporteaza la un numar diferit de zile, respectiv de
ore.

Astfel, determinarea sporului lunar al concediului de odihna nu se
realizeaza pornind de la valoarea salariului minim brut pe economie, ci
se realizeaza pornind de la tariful orar pentru numarul mediu de ore
lunar, conform legislatiei in vigoare, raportat la numarul total de ore



aferente celor minim 20 de zile de concediu de odihna anual, potrivit
dispozitiilor legale.

Prin urmare, pentru stabilirea sporului anual al concediului de
odihna, valoarea sporului lunar, obtinuta conform celor de mai sus, va fi
raportata la cele 20 de zile de concediu de odihna.

In concluzie, rezultatul obtinut de contestator este unul gresit,
datorita faptului ca a fost eronata atat abordarea de lansare a calculului,
cat si metoda de calcul, impreuna cu elementele utilizate.

D. In primul rand, trebuie observat faptul ca, in situatia
subcontractarii vreunei activitati care face obiectul contractului de
achizitie sectoriala, la nivelul ofertei financiare nu vor fi identificate
cheltuieli care se raporteaza la subcontractantul declarat, ci se va regasi
cuantificarea tuturor activitatilor contractului, inclusiv a activitatii
subcontractate, fiecare activitate la nivelul valoric cumulat al tuturor
tipurilor de cheltuieli implicate.

Asadar, chiar daca o anumita activitate se va realiza prin
intermediul unui subcontractant, iar acesta nu a solicitat plata directa,
activitatea va fi facturata tot de catre contractantul principal, iar
decontarea catre subcontractant se va realiza in functie de regulile
stabilite de catre cei doi parteneri.

E. Cele doua documente constatatoare invocate de contestator sunt
emise fiecare in raport cu cate un contract subsecvent, ambele contracte
fiind aferente aceluiasi acord-cadru.

In cuprinsul documentelor constatatoare invocate, care sunt
publicate pe platforma electronica SEAP, sunt prezentate cateva
informatii despre contractele subsecvente incheiat si despre modul de
derulare a acestora, rezultand faptul ca la expirarea duratei de contract
s-au constatat diferente intre patrimoniul predat si cel preluat, respectiv
lipsa unui gard de imprejmuire, precizandu-se, insa, ca nu au fost
cuantificate prejudicii pana la data emiterii documentului constatator.

Excluderea unui ofertant pentru neindeplinirea obligatiilor principale
in cadrul unui contract de achizitie sectoriala, asa cum este definita si
reglementata prin dispozitiile art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
99/2016, se realizeaza in situatia unor incalcari grave care conduc la
urmatoarele consecinte:

- rezilierea contractului;

- plata unor daune interese;

- alte sanctiuni comparabile.

Dupa cum rezulta din continutul documentelor constatatoare,
entitatea contractanta in cauza nu a recurs la rezilierea acordului-cadru
incheiat cu prestatorul si nu a stabilit prejudicii in sarcina acestuia sau
alte sanctiuni comparabile.
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Datorita faptului ca incalcarile obligatiilor nu au avut un caracter
grav, care sa fi condus la anumite sanctiuni aplicate operatorului
economic in cauza, nu sunt indeplinite conditiile de incadrare a acestora
in situatia de excludere si nu se impunea invocarea lor la nivelul ofertei.

In concluzie, ... solicita respingerea contestatiei.

In drept, au fost invocate prevederile Legilor nr. 101/2016 si nr.
99/2016, precum si cele ale HG nr. 394/2016.

In probatiune, entitatea contractanta a transmis, in copie,
documente din dosarul achizitiei publice.



Dovada comunicarii acestui document catre contestator este
atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., in temeiul dispozitiilor
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ... a formulat cerere de
interventie in favoarea entitatii contractante, prin care a solicitat cele
redate in partea introductiva si a afirmat urmatoarele:

A. Fundamentarea pretului pentru postul 24/24:

Pentru simplificarea explicatiilor, ... prezinta modul de calcul pentru
un post de 24 de ore, la un salariu de incadrare de 3.300 lei.

A.1. Sporul de noapte:

Contestatorul face o confuzie si considera ca sporul de noapte
indicat de ... este scazut in mod artificial, din calculul indicat de
contestator rezultand un spor de noapte in cuantum de 276,11 lei (fata
de 272,25 lei/lund/agent).

Totalul orelor lucrate in cadrul unei luni/ agent de paza - 165.333
(conform dispozitiilor art. 1 din HG nr. 900/2023). In acest sens,
intervenientul invoca si reda dispozitiile art. 125 si art. 126 din Codul
muncii si considera ca calculul contestatorului are la baza date gresite,
formula de calcul si implicit rezultatul pe care isi bazeaza acesta
contestatia fiind eronate.

A.2. Modificarea procentului alocat sporului de weekend:

La nivelul ... exista incheiat un contract colectiv de munca ce
prevede un spor in cuantum de 3% pentru munca prestata in weekend.
In acest sens, intervenientul invoca si reda prevederile art. 137 alin. (1)
si (2) din Codul muncii.

Sustinerea potrivit careia ... a modificat procentul stabilit de
entitatea contractanta pentru munca la sfarsit de saptamana este
eronata. Societatea nu poate aplica la modalitatea de calcul decat
procentul negociat cu salariatii prin intermediul contractului colectiv de
munca, procent ce a fost stabilit in cuantum de 3%.

Derularea procedurii de achizitie sectoriala se face cu respectarea
principiului legalitatii, care vine sa ofere garantii suplimentare
participantilor la procedura de achizitie sectoriala. Ar fi inadmisibil sa se
considere ca entitatea contractanta poate impune un anumit procent al
sporului de weekend, atat timp cat Codul muncii stabileste ca acest
procent va fi negociat intre angajator si angajat si se va stabili printr-un
contract colectiv de munca.

A.3. Modificarea fundamentarii pretului - numarul de ore lunare
folosit pentru calcul:

Asa cum s-a aratat supra, la fundamentarea pretului s-a tinut cont
de numarul de 165,333 ore indicat de art. 1 din HG nr. 900/2023,
echivalent al sumei de 3.300 lei.
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Societatea s-a raportat la salariul minim legal, astfel cum acesta
este reglementat de actele normative in vigoare la momentul debutului
procedurii de atribuire, neavand cum sa efectueze -calculele prin
raportare la un numar de 168 ore.

A.4. Lipsa de detaliere a cheltuielilor directe/indirecte:

Pentru compunerea tarifului orar, societatea a avut in vedere un
cuantum de 1% al cheltuielilor generale, indirecte si administrative.

Detalierea naturii acestor cheltuieli si a modului concret de
cuantificare a acestora nu a fost solicitata a fi prezentata nici la nivel de



oferta, nici la nivel de fundamentare a pretului, astfel incat societatii nu i
se poate imputa in vreun fel faptul ca nu a prezentat la nivel de oferta
aceasta detaliere.

A.5. Fondul de handicap:

Numarul mediu de salariati al ..., conform recapitulatiei pentru luna
aprilie 2024, este de 133,85.

In aceste conditii, societatea are obligatia de a angaja minim 4%
persoane cu handicap (5,35 persoane), aceasta obligatie fiind indeplinita
prin existenta unui numar de 6 persoane cu handicap ce au calitatea de
angajati ai societatii.

Astfel, ... este scutita, conform prevederilor Legii nr. 448/2006, de
la obligatia de a mai contribui la fondul de handicap, motiv pentru care in
dreptul acestei variabile a fost indicata valoarea de 0 lei.

A.6. Concediul de odihna:

Trebuie observat faptul ca in mod eronat contestatorul calculeaza
concediul de odihna plecand de la salariul minim pe economie de 3.300
lei si impartindu-l la 12 luni. in opinia intervenientului, corect este ca
tariful orar/agent sa se inmulteasca cu 8 ore si cu 20 de zile, rezultand
astfel cuantumul corect.

B. Fundamentarea pretului pentru postul 16/36:

B.1. Sporul de noapte este calculat in mod gresit de catre
contestator, acesta considerand ca intreaga tura este o tura de noapte,
dupa cum se poate observa in detalierea calculului sau, calcul fiind facut
prin raportare la un total de 16 ore incadrate ca fiind de noapte, ceea ce
este gresit.

De altfel, este evident ca sporul de noapte aferent si acestui post
nu poate fi altul decat cel aferent postului 24/24, noaptea avand tot 8
ore si fiind platita tot cu un spor de 25%.

B. 2. Argumentele privind sporul de weekend, numarul de ore
lunare folosit pentru calcul, lipsa de detaliere a cheltuielilor si fondul de
handicap sunt aceleasi precum cele deja analizate de ... la subpunctele
A.2, A.3, A.4 si A.5, aceste argumente fiind valabile si pentru postul de
16/36.

C. Fundamentarea pretului pentru postul de 8 ore:

La aceste critici ... a raspuns mai sus (fond handicap, numar mediu
lunar ore, etc.).

C.1. Modul de calcul al contributiei asiguratorie in munca:

Contestatorul reproseaza faptul ca societatea nu a luat in calcul
faptul ca suma de 200 lei nu intra in baza de impozitare a contributiei si
nici nu se datoreaza impozit pe venit pentru aceasta. In acest sens,
intervenientul invoca si reda prevederile art. LXXIII din OUG nr.
115/2023 si sustine ca diminuarea adusa in discutie de catre contestator
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se aplica doar daca angajatul care presteaza munca in folosul societatii
indeplineste cumulativ toate conditiile mai inainte prezentate, aspect
care nu este indeplinit de catre agentii indicati in documentatia atasata
ofertei.

D. Criticile referitoare la necuprinderea cheltuielilor cu
subcontractarea sunt, din nou, nefondate.

Conform cerintelor entitatii contractante, ... a depus contracte de
colaborare cu societatea ..., care gestioneaza un dispecerat avizat MAI,
astfel cum a solicitat ....



Prin caietul de sarcini s-a formulat urmatoarea cerinta: ,4.
Societatea prestatoare sa detina dispecerat propriu sau sa aiba incheiat
contract de colaborare cu un dispecerat al carui sediu se afla in
municipiul ... sau pe teritoriul judetului Timig”.

In raport cu cerinta mai sus redata s-a analizat oferta depusa de
catre ... si s-a apreciat faptul ca atata timp cat s-a solicitat prezentarea
unui contract de colaborare si s-a depus un contract de colaborare,
cerinta din documentatia de atribuire este indeplinita.

Fiind vorba despre un contract de colaborare cu titlu gratuit, este
de inteles de ce la nivel de oferta nu s-au cuprins costuri in acest sens
(pentru activitatea de dispecerat).

E. Constatatoarele negative:

Contestatorul considera ca ... ar fi ascuns entitatii contractante
existenta a doua documente constatatoare negative emise in trecut,
motiv ce genereaza declararea ca neconforma a ofertei intocmite. In
acest sens, intervenientul reda prevederile art. 180 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 90/2016 si afirma urmatoarele:

Cele doua certificate constatatoare negative, desi sunt emise, nu
pot sa conduca la excluderea ofertantului din procedura de atribuire pe
motiv ca acestea nu retin nici faptul ca operatorul economic si-a incalcat
in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui
contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al
unui contract de concesiune incheiate anterior si nici ca aceste incalcari
au dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile, asa cum se prevede la art. 180
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016 cu titlu de conditie pentru
excluderea unui operator economic din procedura.

Simpla existenta a doua documente constatatoare nu duce automat
la excluderea societatii, fiind necesar ca abaterile sa fie grave sau
repetate, sa fie vorba despre incadlcarea unor obligatii principale, iar
aceste incalcari sa duca la incetarea anticipata a contractului, la plata de
daune-interese sau la alte sanctiuni comparabile, ceea ce nu s-a
intamplat in legatura cu cele doua contracte de achizitie publica vizate de
catre cele doua documente constatatoare negative. In aceasta ordine de
idei, intervenientul ataseaza certificatele si solicita sa observe faptul ca
in niciunul dintre ele nu se retine incetarea anticipata a contractului,
respectiv existenta unor prejudicii/obligatia platii de daune interese sau
alte sanctiuni comparabile aplicate. De asemenea, autorul interventiei
precizeaza ca societatea sa nu avea cum sa ascunda existenta celor doua
documente constatatoare, acestea fiind incarcate in platforma SICAP si
putand fi accesate oricand de catre entitatea contractanta.
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De altfel, precizeaza intervenientul, intre momentul emiterii
documentelor constatatoare si momentul prezent, ... a mai participat la
numeroase proceduri de achizitie publica, de la care nu a fost exclusa,
societatea avand inclusiv alte raporturi contractuale cu autoarea
documentelor constatatoare.

In drept, au fost invocate prevederile art. 8, art. 10 si art. 26 din
Legea nr. 101/2016, precum si cele la care s-a facut trimitere in script.

In probatiune, s-a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri.



Dovada comunicarii acestui document catre contestator si catre
entitatea contractanta este atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. ..., Consiliul i-a transmis contestatorului invitatia in
vederea studierii dosarului cauzei, fapt pentru care reprezentantul
acestuia s-a prezentat la sediul institutiei in data de 26.06.2024, acesta
solicitand si obtindnd fotocopiile dorite.

Prin adresa nr. 1095/27.06.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., ca urmare a studierii dosarului cauzei, contestatorul a formulat
concluzii scrise, prin care a reiterat solicitarea de admiterea a
contestatiei sale si a subliniat faptul ca-si mentine criticile cuprinse in
cererea introductiva, sens in care a reluat si dezvoltat argumentele
prezentate in aceasta si, aditional acestora, a afirmat urmatoarele:

A. Referitor la postul cu program 24/24 ore:

a) Formula de calcul utilizata de ofertantul in cauza este eronata,
motivat de faptul ca procentul de 33% nu este real, tinand cont de faptul
ca valoarea corecta este cea rezultata din urmatorul calcul:

8 ore de noapte /24 ore x 100 = 33, 33 %

24 ore/zi

Acesta este valoarea corecta, iar nu cea de 33%.

Modul de calcul corect al sporului de noapte este cel din contestatia
depusa, care respecta intocmai prevederile legale si aplicabile prin
raportare la structura obiectivului de paza.

b) Ofertantul in cauza a avut posibilitatea sa solicite clarificari
entitatii contractante cu privire la cuantumul de 5% si/sau sa conteste
documentatia de atribuire vis a vis de acest procent, care, astfel, prin
neatacare a ramas definitiv.

c) Ofertantul modifica si in cuprinsul formularului nr. 3b norma
impusa de catre entitatea contractanta, de 168 ore, aspect care modifica
in mod substantial oferta depusa.

e) Ofertantul nu a facut dovada ca are angajat personal cu
handicap. Acesta nu respecta, in fundamentarea tarifului ofertat,
prevederile legale si nici comisia de evaluare nu a facut o verificare
completa a ofertei financiare a acestuia. In situatia in care acest ofertant
ar avea angajate persoane cu handicap, nu s-a verificat daca ofertantul a
respectat prevederile Ordinului nr. 1001/13 octombrie 2022, in sensul in
care persoanele cu handicap trebuie sa fie angajate cu norma intreaga.

B. Referitor la postul cu program de 16 ore:

a) Ofertantul prezinta un calcul eronat, acesta aplicand un procent
de 33% nerealist si care nu reflecta realitatea si legalitatea acestui drept
prevazut de Codul muncii.

C. Referitor la postul cu program de 8 ore:
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a. Contestatorul corecteaza trimiterea la prevederea legala
aplicabila.

,OUG NR. 79 din 8 noiembrie 2017 pentru modificarea si
completarea Legii 227/2015 privind Codul fiscal prevede la art. 220°
Cota contributiei asiguratorie pentru munca in cuantum de 2, 25 % .
Baza de calcul al contributiei asiguratorii pentru munca fiind prevazuta la
art. 220",

,OUG NR. 115/2023 prevede o derogare de la prev. art. 78 art.
139 alin. 1, art. 140, art. 157 alin. 1 si ale art. 220 alin. 1 din Legea



227/2015 cu modif si completari ulterioare, incepand cu data de
01.01.2024",

Ofertantul nu calculeaza in mod legal contributia asiguratorie in
munca.

Prin OUG nr. 115/2023 s-a prelungit masura acordari unei scutiri
de taxe pentru o suma de 200 lei, padna la data de 31 decembrie 2024.

Dovada comunicarii acestui document catre entitatea contractanta
si catre intervenient a fost atasata la dosarul cauzei, relevanta, in acest
sens, fiind adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....

Prin adresa nr. 1000/07.06.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., ... SRL a depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii avand
nr. ..., eliberata de CEC Bank Sucursala Vaslui, in cuantum de 98.153,00
lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
proprie, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,SERVICII PE
PAZA”, cod CPV 79713000-5, elaborand in acest sens documentatia de
atribuire aferenta si publicand pe site-ul propriu anuntul nr. ..., conform
caruia valoarea totala estimata a procedurii este de 4.907.634,72 lei.
Conform prevederilor din respectivul anunt, pentru aceasta procedura s-
a stabilit criteriul de atribuire ,Pretul cel mai scazut”.

Consiliul are in vedere, ca o chestiune prealabila, faptul ca dupa
depunerea contestatiei de catre ... SRL, a fost formulata cerere de
interventie voluntara accesorie nr. ... de catre ..., in conformitate cu
prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila, prin care s-a
solicitat admiterea acesteia si respingerea, ca neintemeiata, a
contestatiei formulate, sprijinind pozitia entitatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pané la solutionarea contestatiei de cdtre Consiliu, (...),
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere
de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civild, republicata, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. (...)" si art. 5
din acelasi act normativ care prevede ca: ,(1) Termenele procedurale
stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul
primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul cdreia a fost comunicat un act
procedural nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen
exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmé&toarei zile lucrdtoare”, avand in vedere faptul ca
in data 07.06.2024 entitatea contractanta a comunicat tuturor
participantilor la procedura de atribuire despre depunerea contestatiei de
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catre ... SRL, Consiliul constata ca termenul de formulare a cererii de
interventie s-a implinit in data de 17.06.2024, astfel ca cererea de
interventie transmisa de ... a fost formulata in cadrul termenului legal.
Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Codul de Procedura Civila dar si faptul ca in cadrul procedurii de
atribuire in cauza ... are calitatea de ofertant declarat castigator, rezulta
ca acesta are interes in legatura cu prezenta procedura de atribuire,
Consiliul admite in principiu cererea de interventie formulata, astfel cum



a fost calificata iar, in conformitate cu art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie impreuna cu contestatia formulata de ...
SRL.

In solutionare, Consiliul are in vedere invocarea de catre entitatea
contractanta a exceptiei prematuritatii contestatiei formulate de ... SRL,
motiv pentru care se va pronunta cu prioritate asupra exceptiei invocate,
in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) din legea nr. 101/2016.

Astfel, in solutionarea exceptiei, Consiliul are in vedere ca entitatea
contractanta invoca faptul ca, in cuprinsul fisei de date, la punctul
,Procedura de contestare”, este prevazut ca ,Contestatiile formulate in
legatura cu rezultatul procedurii de achizitii sectoriale derulate in conformitate
cu prezenta procedura proprie, se depun la ..., in termen de 3 zile de la data
primirii comunicarii privind rezultantul procedurii proprii”, respectiv ,... va
solutiona contestatiile in termen de 3 zile lucratoare de la data depunerii lor si
va transmite contestatorului solutia adoptata, precum si motivele care au stat
la baza acesteia”, motiv pentru care sustine ca autorul contestatiei se
impunea a transmite contestatia catre entitatea contractanta si nu catre
CNSC.

Consiliul are in vedere ca prin impunerea acestei cerinte, entitatea
contractanta a impus o conditie de remediere asimilabila intelegerii pe
cale amiabila a incalcarilor constatate de ofertanti, intrucat entitatea
contractanta nu este un organism administrativ jurisdictional.

Prin urmare, Consiliul constata ca cerinta impusa de entitatea
contractanta nu face trimitere la exclusivitatea depunerii contestatiei la
entitatea contractanta, ci reprezinta o forma de comunicare intre
contestatori si aceasta, fara insa a afecta termenul legal de formulare a
contestatiei si instutiile abilitate sa o solutioneze.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca se impun a fi respectate
prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016 unde este prevazut ca
.Persoana care se considera vatamatad de un act al autoritatii contractante
poate sesiza Consiliul in vederea anuldrii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim”, motiv pentru care respinge, ca nefondata, exceptia

prematuritatii contestatiei formulate de ... SRL, invocata de entitatea
contractanta.
Proceddnd la solutionarea contestatiei formulate de ... SRL,

Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire,
fiind formulate critici cu privire la modul in care comisia de evaluare a
analizat propunerea financiara prezentata de ofertantul declarat
castigator al procedurii de achizitie publica.
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Astfel, Consiliul retine ca autorul contestatiei critica modul in care
ofertantul ... a calculat tariful de paza, prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire si la prevederile legale incidente, apreciind ca
membrii comisiei de evaluare nu au analizat in mod corespunzator oferta
in cauza.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca entitatea contractanta
a prevazut mai multe obiective de paza asigurate de unul sau mai multe
posturi de paza, detaliate in cuprinsul Formularului 3B, parte integranta
a documentatiei de atribuire, fiind stabilite 3 categorii de posturi de



paza, respectiv permanente (24/24 h), 16/36 h, si 8 h, pentru fiecare
dintre acestea fiind prevazute formularele 3A(pentru 24/24 h), 3A1
(pentru 16/36 h) si 3A2 (8 h/zi).

Analizand propunerea financiara prezentata de ... si modul in care
aceasta a fost analizata de catre membrii comisiei de evaluare, Consiliul
constata urmatoarele:

Ofertantul in cauza a completat anexa la formularul de oferta
pentru cele 3 categorii de posturi, fiind evidentiat salariul brut (3.300
lei), indemnizatia pentru concediul de odihna (3300/165,333*160 ore/12
luni), spor ore suplimentare (75%), spor de noapte (3300*25%*33%),
spor de sarbatori legale (17 zile/an impartit la numar de agenti 3,3 sau
4,4, in functie de categoria postului de paza, rezultand nr de
zile/an/agent), spor de week-end (3% conform contract colectiv de
muncd), spor handicap (0*4%*3300 lei).Propunerea financiara
prezentata de ... a fost analizata de catre comisia de evaluare in cadrul
sedintei din data de 28.05.2024, in cuprinsul procesului verbal nr.
12469/De-Sa/28.05.2024, incheiat cu aceasta ocazie, fiind consemnat
doar ca ofertantul in cauza a prezentat formularele solicitate
reprezentand devizele privind calculul tarifului orar pentru 1 post, ca
acestea sunt intocmite corect, cda nu prezinta erori aritmetice si
corespund cerintelor, motiv pentru care oferta in cauza este declarata ca
fiind admisibila, fara a fi facute verificari detaliate cu privire la
informatiile solicitate.

Raportat la criticile formulate, in mod concret de contestator,
Consiliul are in vedere urmatoarele aspecte:

In ceea ce priveste sporul de noapte, Consiliul constata ca desi
entitatea contractanta a prevazut in cadrul Formularele 3A si 3A1 ca
orele de noapte reprezinta 1/3 din totalul orelor, respectiv 33,33 %,
ofertantul ... a calculat valoarea sporului de noapte luand in calcul doar
33%, ceea ce conduce la o valoare mai mica, respectiv 272,5 lei fata de
276,11 lei.

Cu privire la acest aspect, Consiliul constata ca membrii comisiei de
evaluare nu au efectuat verificari detaliate si nu au solicitat clarificari
ofertantului in cauza, motiv pentru care admite criticile formulate de
Contestator in acest sens.

Referitor la criticile ce vizeaza procentul utilizat de ofertantul
declarat castigator pentru sporul de week-end, Consiliul are in vedere ca
acest procent se stabileste prin contractul colectiv de munca sau prin
regulament intern, in conformitate cu prevederile art. 137 din Codul
Muncii, astfel ca desi entitatea contractanta a impus procentul de 5% in
cuprinsul formularelor din cadrul documentatiei de atribuire, se impunea
ca ofertantii sa prevada procentul stabilit prin contractul colectiv de
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munca sau prin regulamentul intern, motiv pentru care respinge, ca
nefondate, criticile formulate sub acest aspect.

In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul ca ofertantul ... a
modificat norma medie de acoperire pentru un agent (ore/luna), Consiliul
constata ca ofertantul in cauza a prevazut 165,333 ore/luna in loc de
168,000, asa cum s-a prevazut in cadrul formularului 3B, motiv pentru
care admite criticile formulate sub acest aspect, impunandu-se
clarificarea acestui aspect cu ofertantul in cauza.



Cu privire la modul de calcul al concediului de odihna, Consiliul
retine ca in cuprinsul formularelor 3A, 3A1 si 3A2 este prevazut calculul
pentru concediul de odihna, respectiv 3300 lei*165,333*160 ore/12 luni,
fiind utilizata norma medie de ore/luna de 165,333 pentru un agent si nu
cea de 168,000 stabilita de entitatea contractanta.

Prin urmare, Consiliul admite criticile formulate de contestator cu
privire la acest aspect, impunandu-se reanalizarea de catre entitatea
contractanta a modului de calcul pentru indemnizatia aferenta
concediului de odihna, care, in conformitate cu prevederile art. 150 alin.
(1) din Codul Muncii, nu poate fi mai mica decat salariul de baza,
indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent cuvenite pentru
perioada respectiva, prevazute in contractul individual de munca.

In ceea ce priveste contributia asiguratorie pentru munca, Consiliul
retine ca fiind relevante prevederile art. 22073 alin. (1) si art. 220™N4
alin. (1) lit. @) din Codul fiscal potrivit carora , Cota contributiei asiguratorii
pentru munca este de 2,25%", respectiv ,Baza lunara de calcul al contributiei
asiguratorii pentru munca o reprezinta suma castigurilor brute realizate din
salarii si venituri asimilate salariilor, in tara si in strainatate, cu respectarea
prevederilor legislatiei europene aplicabile in domeniul securitatii sociale,
precum si a acordurilor privind sistemele de securitate sociala la care Roméania
este parte, care include:

a) veniturile din salarii, in bani si/sau in naturad, obtinute in baza unui
contract individual de munca, a unui raport de serviciu sau a unui statut
special prevdzut de lege. In situatia personalului rom&n trimis in misiune
permanenta in straindtate, veniturile din salarii cuprind salariile de baza sau,
dupa caz, soldele de functie/salariile de functie corespunzatoare functiilor in
care persoanele respective sunt incadrate in tara, la care se adauga, dupa caz,
sporurile si adaosurile care se acordd potrivit legii”, rezultdand ca aceasta
cota de aplica veniturilor brute obtinute de salariat, in care sunt incluse
toate sporurile legale.

Or, in conditiile in care, asa cum s-a aratat anterior, calculul unor
sporuri legale a inregistrat abateri de la prevederile legale sau de la
prevederile documentatiei de atribuire, ofertantul ... a aplicat cota
contributiei asiguratorii pentru munca la o baza calculata gresit.

Prin urmare, Consiliul admite criticile formulate de contestator in
acest sens, impunandu-se reanalizarea de catre membrii comisiei de
evaluare a modului de aplicare a prevederilor legale referitoare la Cota
contributiei asiguratorii pentru munca.

Cu privire la cheltuielile indirecte luate in considerare de catre
ofertantul ... la calculul tarifului ofertat pentru cele 3 categorii de posturi
de paza, Consiliul constata ca in cuprinsul 3A, 3A1 si 3A2 sunt prevazute
procente diferite pentru aparent aceleasi cheltuieli indirecte.
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Astfel, Consiliul are in vedere ca in cuprinsul formularului 3A2 - Deviz
privind calculul tarifului orar pentru 1 post agent de paza (8 ore/zi), se
precizeaza: ,total cheltuieli indirecte(logistica, sisteme de comunicatii,
combustibili, asigurari, instruire si formare profesionala, etc.) - 8%, in
timp ce in cuprinsul formularelor 3A - Deviz privind calculul tarifului orar
pentru 1 agent de paza pentru 1 post permanent (24/24 ore) si 3A1 -
Deviz privind calculul tarifului orar pentru 1 agent de paza pentru 1 post
permanent (16 ore) sunt prevazute aceleasi cheltuieli dar intr-un procent
de 1%.



Prin urmare, Consiliul constata ca se impunea ca membrii comisiei
de evaluare sa clarifice cu ofertantul in cauza care sunt cheltuielile avute
in vedere si care este motivul pentru care au fost prevazute procente
diferite pentru acestea, motiv pentru care admite criticile formulate de ...
SRL in acest sens.

Referitor la fondul de handicap, analizdnd formularele prezentate
de ofertantul declarat castigator, Consiliul constata ca in cuprinsul
acestora este prevazut valoarea 0, respectiv 0¥*4%)*3300 .

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca se impunea ca membrii
comisiei de evaluare sa solicite ofertantului in cauza sa faca dovada
indeplinirii prevederilor art. 78 alin. (2) din Legea nr. 448/206, respectiv
sa solicite prezentarea de documente din care sa rezulte numarul total
de angajati si precum si angajarea unui numar de persoane cu handicap
astfel incat sa fie respectat procentul de cel putin 4% din numarul total
de angajati, motiv pentru care admite criticile formulate de contestator
cu privire la acest aspect.

In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul ca ofertantul ... nu a
cuprins in Devizul privind calculul tarifului orar pentru 1 agent de paza si
cheltuielile efectuate pentru activitatea de dispecerat subcontractata
catre ..., Consiliul are in vedere ca in cadrul devizelor prezentate au fost
luate in considerare cheltuielile pentru activitatile ce urmeaza a fi
desfasurate in cadrul contractului, indiferent de operatorul economic care
le va desfasura, relevante sub acest asect fiind retinute sustinerile
entitatii contractante din cuprinsul punctului de vedere potrivit carora ,in
Situatia subcontractarii vreunei activitati care face obiectul contractului
de achizitie, la nivelul ofertei financiare nu vor fi identificate cheltuieli
care se raporteaza la subcontractantul declarat, ci se va regasi
cuantificarea tuturor activitatilor contractului, inclusiv a activitatii
subcontractate, fiecare activitate la nivelul valoric cumulat al tuturor
tipurilor de cheltuieli implicate”, motiv pentru care respinge, ca
nefondate, criticile formulate sub acest aspect.

Referitor la criticile ce vizeaza faptul ca pe numele ofertantului ...
au fost emise 2 documente constatatoare negative cu privire la
neindeplinirea obligatiilor contractuale asumate prin contractele nr.
10/131/13.01.2023 si nr. 10/141/13.01.2023, incheiate cu DRDP ...,
analizdnd continutul dosarului achizitiei, Consiliul constata ca din
continutul documentelor intocmite de comisia de evaluare si de catre
entitatea contractanta nu rezulta ca ofertantul in cauza a informat
entitatea contractanta de existenta acestor documente constatatoare si
nici ca membrii comisiei de evaluare au analizat continutul acestor
documente si daca situatiile descrise in cuprinsul acestora se circumscriu
situatiei de excludere prevazuta la art. 180 alin. (1), lit. g) din Legea
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99/2016, abia cu ocazia emiterii punctului de vedere, entitatea
contractanta efectueaza o analiza referitoare Ila documentele
constatatoare invocate de contestator si stabileste ca ,incalcarile
obligatiilor nu au avut un caracter grav care sa fi condus la anumite sanctiuni
aplicate operatorului economic in cauza, nu sunt indeplinite conditiile de
incadrare a acestora in situatia de excludere si nu se impunea invocarea lor la
nivelul ofertei”.

In acest context, Consiliul constata ca odata cu reluarea procedurii
de atribuire, pentru motivele indicate anterior in motivare, se impune ca



membrii comisiei de evaluare sa analizeze in detaliu documentele
constatatoare emise de DRDP ... pentru neindeplinirea obligatiilor
asumate de ofertantul ... prin contractele nr. 10/131/13.01.2023 si nr.
10/141/13.01.2023 si stabilirea daca se impune sau nu aplicarea
prevederilor art. 180 alin. (1), lit. g) din Legea 99/2016.

Acestea fiind, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare nu
si-au Indeplinit iIn mod corespunzator atributiile prevazute la art. 133
alin. (1) lit. h) de verificare a propunerilor financiare prezentate de
ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice,
verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului sectorial respectiv,
precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia
prevazuta la art. 222 din Lege, motiv pentru care, in temeiul prevederilor
art. 26 alin. (2) si (5) din legea nr. 101/2016, Consiliul admite
contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu entitatea
contractanta ....

Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 12469/DE-SA/28.05.2024, a
raportului procedurii nr. 12648/DE-SA/29.05.2024 si a actelor
subsecvente acestuia, respectiv a mentiunilor referitoare la evaluarea
propunerii financiare prezentate de ofertantul ....

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reanalizarea ofertei prezentate de ..., cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare.

in ceea ce priveste cererea de interventie formulata de ..., Consiliul
va proceda la respingerea, ca nefondata a acesteia, avand in vedere
solutia de admitere a contestatiei depuse de ... SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia prematuritatii formularii
contestatiei, invocata de entitatea contractanta ....

Admite contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu
entitatea contractanta ....

Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 12469/DE-SA/28.05.2024, a
raportului procedurii nr. 12648/DE-SA/29.05.2024 si a actelor
subsecvente acestuia, respectiv a mentiunilor referitoare la evaluarea
propunerii financiare prezentate de ofertantul ....
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Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reanalizarea ofertei prezentate de ..., cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

in domeniul achizitiilor publice:



Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei,

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... (...) pagini.
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