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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 845/C3/726
Data: 22.05.2020

Prin contestatia nr. 2470/21.04.2020, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 15171/21.04.2020,

SC ......... SRL, cu sediul in ......... , CU adresa pentru corespondenta
in ... , inregistrata in registrul comertului sub nr. ......... , avand
CUI ......... , reprezentata legal prin ......... , administrator, formulata
impotriva rezultatului procedurii de atribuire nr. J-AC/590/16.04.2020
emis de ......... , cu sediul in ......... } eeeeeeers) eeesssens , In calitate de

autoritate contractanta, in procedura S|mpI|f|cata organizata in vederea
atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare
consumabile pentru echipamentele de tiparit (cartuse, tonere si unitati
de imagine)", initiata cu anunt de participare simplificat nr.
SCN1065754, publicat in SEAP la 25.03.2020, s-a solicitat ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 2470/21.04.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 15171/21.04.2020,
SC ......... SRL ataca rezultatul procedurii de atribuire nr. J-AC/590/
16.04.2020 emis de ......... , In procedura aratata, considerand ca oferta
castigatoare a fost evaluata sumar.

In fapt, contestatoarea sustine ca, la data de 25.03.2020, a fost
publicata in SEAP documentatia de atribuire aferenta procedurii din
speta, iar la data de 30.03.2020, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP clarificarea nr. J- AC/400/30.03.2020 prin care se aducea la
cunostinta potentialilor ofertanti faptul ca nu renunta la solicitarea de
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mostre, cu toate ca, de la data publicarii documentatiei de atribuire si
pana la data limita de depunere a ofertelor, erau 7 zile calendaristice,
dintre care 2 zile nelucratoare.

De asemenea, contestatoarea arata ca, desi ,potentialul” ofertant a
invocat faptul ca procedura se desfasoara pe perioada starii de urgenta,
aprovizionarea cu marfuri fiind ingreunata, autoritatea contractanta nu a
renuntat la solicitarea de mostre.

Contestatoarea sustine ca procedura din speta se desfasoara
exclusiv online, prin intermediul SEAP, iar, in fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a inserat prevederea: ,III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala: Informatii si/sau nivel(uri) minim(e)
necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate. Pentru
contractele de achizitie de bunuri: esantioane, descrieri sau fotografii, cu
certificate de autenticitate. Modalitatea de indeplinire: (...): Descrieri si
fotografii pentru fiecare produs ofertat din cele ... de produse prezentate
in tabelul din caietul de sarcini referitor la mostre (atat OEM cat si NON
OEM, daca este cazul), acestea din urma fiind transmise o data cu
propunerea tehnica, in scopul verificarii caracteristicilor tehnice”.

Prin raportare, strict, la motivele care au stat la baza excluderii
ofertei sale din procedura de atribuire, ca neconforma, contestatoarea le
considera abuzive, discriminatorii si nelegale, incadlcand legislatia din
domeniul achizitiilor publice si ignorand recomandarile autoritatilor
privind masurile de distantare sociala. De asemenea, contestatoarea
arata ca autoritatea contractanta se face vinovata de incalcarea
principiilor tratamentului egal si al nediscriminarii, pentru ca nu a
evaluat, dupa aceleasi criterii, oferta SC ........ SRL.

Referitor la primul punct al actului atacat: Produsul ofertat, ........
are o capacitate de printare in conformitate cu standardele ISO/IEC
19752 pentru cartusele de toner laser monocrom de 8300 pagini.
Capacitatea de printare, conform standardului de testare ISO/IEC 19752,
este declarata la un grad de acoperire de 5%, in conformitate cu
documentul depus Raport de incercare nr. 152 din 10.06.2017.

Autoritatea contractanta a solicitat un produs: C-EXV14 Toner for
iR 201631/2016/2016i/2020/2020i) (8300pgs-6%), a carui capacitate de
printare este de 8300 pagini la un grad de acoperire de 6%.

Produsul ofertat, la un grad de printare de 6% (asa cum a fost
solicitat prin caietul de sarcini), va avea o capacitate de printare de 6640
pagini, caracteristica/capacitate de printare inferioara solicitarii autoritatii
contractante. Contestatoarea sustine ca produsul ofertat tipareste, in
medie, 8300 de pagini, la un grad de acoperire de 5%, lucru dovedit de
raportul de testare depus in cadrul ofertei, iar autoritatea contractanta
nu detine niciun document care sa demonstreze contrariul.

Contestatoarea precizeaza ca nu exista niciun standard si nicio
procedura care sa determine capacitatea de tiparire a unui cartus de
toner la un grad de tiparire mai mare de 5%, Standardul ISO/IEC 19752
este singurul standard acceptat in acest domeniu, in baza caruia se
poate efectua determinarea capacitatii de tiparire a unul cartus de toner
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monocrom, la un grad de acoperire de 5% si Standardul nu permite
extrapolari.

Contestatoarea sustine ca ofertantul SC ........ SRL, a carui oferta a
fost desemnata admisibila din punct de vedere tehnic, nu detine in cadrul
propunerii tehnice, niciun document de natura tehnica (certificat, fisa
tehnica, raport de testare) care sa demonstreze capacitatea de tiparire a
acestui produs. Prin urmare, oferta sa este neconforma, autoritatea
contractanta fiind obligata sa o respinga.

De asemenea, contestatoarea arata ca demonstrarea capacitatii de
tiparire a acestui produs de catre SC ........ SRL este facuta prin
intermediul unei declaratii pe propria raspundere a reprezentantei
producatorului, dar acest document nu poate fi luat in considerare, atat
prin prisma faptului ca nu este un document de natura tehnica, cat si
prin raportare la principiile tratamentului egal si al nediscriminarii.

Referitor la punctul nr. 2 al actului atacat, respectiv nu au fost
depuse mostre pentru verificarea Iindeplinirii solicitarii: ,Cartusele
ofertate trebuie sa functioneze cu cele mai noi versiuni de firmware ale
producatorului de echipamente. Autoritatea contractanta solicita mostre
pana la data limita depunerii ofertelor pentru verificarea indeplinirii
acestei cerinte”, contestatoarea sustine ca a depus, in cadrul propunerii
tehnice, conform informatiilor din fisa de date a achizitiei, fotografii ale
tuturor produselor ofertate.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, la data publicarii
procedurii de atribuire, in SEAP, in Romania era deja instaurata starea
de wurgenta, iar masurile privind distantarea sociala si evitarea
deplasarilor inutile erau in vigoare. Cum procedura de atribuire s-a
desfasurat, exclusiv, prin intermediul mijloacelor electronice, coroborat
cu starea de urgenta si masurile de distantare sociala aflate in vigoare,
contestatoarea considera ca a procedat corect depunand odata cu oferta
fotografii ale produselor ofertate, conform cerintelor din fisa de date.

Totodata, avand in vedere faptul cd mare parte din produsele
solicitate nu se aflau pe stocul niciunuia din distribuitorii autorizati in
Romania in intervalul cuprins intre data publicarii procedurii in SEAP si
data limita de depunere a ofertelor, contestatoarea sustine ca are dubii
in ceea ce priveste faptul ca ofertantul ........ SRL a depus la termen toate
mostrele solicitate. Drept pentru care, solicita Consiliului sa oblige
ofertantul ........ SRL sa faca dovada achizitionarii sau a detinerii pe stoc
a urmatoarelor repere, pana la data limita de depunere a ofertelor:

[Nr. Denumire Caracteristici COD Cantita UM
Crt. te
22 | ... Cartus toner ........ yellow TONER- 46508709 60 Bucata

C332/MC363 cod 46508709; compatibil
C332 Yellow | 71C332/MC363, capacitate 3k pag

23 | ... WF- ... WF-C17590 BLACK INK CARTRIDGE C137887100 10 Bucata
C175 90 BK

24 | o WF- .. WF-C 17590 CYAN INK CARTRIDGE C137887200 3 S0t
C175 90
cyan
........ WF- [......WF-C 17590 MAGENTA INK

25 C17590 CARTRIDGE C137887300 8 Bucata
magenta




........ - [e.. .WF-C 17590 YELLOW INK

26 c17593VF CARTRIDGE C13T887400 8 Bucata
yeIIowWF

27 | e - |Cartus Cerneala ........ T9741 Black XXL C13T974100 10 Bucata
C869RV5: C13T974100

28 | e - |Cartus Cerneala ........ T9742 Cyan XXLU C13T974200 8 Bucata
C869R Cyan 1371974200

29 | el WEF-|cartus ........ T9743 Inkjet C13T974300 C13T974300 8 Bucata
%86169R Magenta XXL

genta

30 | o WEF- Icartus ........ T9744 Inkjet CI3T974400 C13T974400 8 Bucata
Sgll609v5 Galben XXL

T T S e I I B
T7200 BK
mat INGLEPACK ULTRACHROME XD PHOTO

32 | Liiscolor  [BLACK T662100 (700ML) C137694100) 2 Bucata
T7200 BK
photo

33 | ... SINGLEPACK ULTRACHROME XD C13T694200 6 Bucata
surecolor  |CYANT694200(700ML)
T7200 cyan

34 | ........ SINGLEPACK ULTRACHROME XD C13T694300 6 Bucata
surecolor MAGENTA T694300 (700ML)
T7200
magenta

35 | ........ SINGLEPACK ULTRACHROME XD C13T694400 6 Bucata
surecolor YELLOW T694400 (700ML)
T7200
yellow

40 Cartus ....... T7741 Pigment Black ink bottle 140ml C13T77414A 60 Bucata
. pentru M100/M105/M200
C13T77414
A BK

De asemenea, contestatoarea solicita Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta sa demonstreze cad, pana la data limita de
depunere a ofertelor, ofertantul ........ SRL a depus toate mostrele de
produse solicitate.

Totodata, contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei
publice, inclusiv studierea eventualelor mostre depuse de ........ SRL.

Referitor la punctul nr. 3 al actului atacat, respectiv: ,Nu au fost
depuse, pentru fiecare tip de produs ofertat specificatiile producatorului
(fisa tehnica a produsului), eliberata de producator, care sa certifice
caracteristicile tehnice ale produsului in conformitate cu cerintele minime
solicitate in prezentul caiet de sarcini. Nu a depus documentele pentru
produsele ofertate, conform solicitarii autoritatii contractante, ai caror
producatori sunt: ........ [ eeeeeaes ) eeeeenns [ eeeennees P s ] R , conform
solicitarii autoritatii contractante, si anume: In propunerea tehnica
ofertantul va prezenta pentru fiecare tip de produs ofertat specificatiile
producatorului (fisa tehnica a produsului), eliberata de producator, care
sa certifice caracteristicile tehnice ale produsului in conformitate cu
cerintele minime solicitate in prezentul caiet de sarcini”, contestatoarea

precizeaza ca ofertantul SC ........ SRL a depus, in cadrul propunerii
tehnice, declaratii emise de reprezentantele producatorilor produselor
OEM ofertate, cel putin pentru produsele marca ......... Avand in vedere

faptul ca o declaratie nu poate reprezenta o fisa tehnica, contestatoarea



considera ca oferta tehnica a SC ........ SRL trebuia sa fie declarata
neconforma.

De asemenea, contestatoarea sustine ca a depus, in cadrul
propunerii sale tehnice, in dosarele ,NUMAR PAGINI OEM" si ,DOSAR
TEHNIC ECHIVALENTE", fise tehnice eliberate de producator, sau de un
laborator acreditat, in cazul consumabilelor echivalente, care sa certifice
caracteristicile tehnice ale produselor ofertate, in conformitate cu
cerintele minime solicitate in caietul de sarcini, iar pana la data
comunicarii rezultatului de atribuire, autoritatea contractanta nu i-a
solicitat nicio clarificare, cu privire la aceste aspecte.

Mai precizeaza contestatoarea ca singurele cerinte minime,
solicitate in caietul de sarcini, pentru produsele ce fac obiectul procedurii
de atribuire din speta, sunt cele referitoare la capacitatea de tiparire,
exprimata in numar de pagini, prin raportare la unul din standardele
ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798 si ISO/IEC 24711, in functie de tipul de
produs ofertat.

Referitor la punctul nr. 4 al actului atacat, respectiv: ,Nu au fost
depuse documente justificative care sa indeplineasca solicitarile din
caietul de sarcini pentru produsele ofertate la pozitiile 9, 10, 11, 12, 13,
14, 15, 19, 20, 21 si 22 al caror producator este ......... ", contestatoarea
sustine ca acest punct nu are temei legal, fiind o precizare vaga, care nu
descrie, in mod concret, care cerinta din caietul de sarcini nu a fost
indeplinita, iar pana la data prezentei, autoritatea contractanta nu si-a
indeplinit obligatia de a-i solicita clarificari, conform prevederilor art. 134
din HG nr. 395/2016. De asemenea, contestatoarea precizeaza ca
autoritatea contractanta era obligata sa indice, in clar, in comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, care sunt motivele temeinice pentru
care a fost respinsa oferta, iar acesta nu este un motiv intemeiat.

Referitor la punctul nr. 5 al actului atacat, respectiv: ,Nu au fost
prezentate certificate sau alte documente emise de organisme abilitate,
care sa ateste conformitatea fiecaruia dintre produsele ofertate”,
contestatoarea sustine ca a depus, in cadrul ofertei tehnice, pentru
consumabilele echivalente, rapoarte de testare emise de un laborator
acreditat, n conformitate cu standardele ISO/IEC 19752 pentru
cartusele de toner monocrom si respectiv ISO/IEC 19798 pentru
cartusele de toner color, iar in cazul consumabilelor originale OEM, a
depus documente emise de producatorul acestora, sau extrase de pe
paginile web ale acestuia.

In schimb, contestatoarea arata ca ofertantul SC ........ SRL nu a
depus niciun document emis de un organism abilitat, pentru niciunul din
produsele ofertate, ci doar declaratii pe propria raspundere.

Referitor la punctele nr. 6 si respectiv nr. 7 ale actului atacat,
respectiv: ,Nu au fost prezentate Analiza performantelor obtinute cu
consumabile echivalente (numar de printuri realizate, calitatea imaginii,
impactul asupra echipamentului in care este utilizat consumabilul
echivalent. Nu au fost depuse documente sau teste din care sa rezulte
faptul ca produsele echivalente pot fi utilizate fara nici un fel de restrictie
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pe echipamentele carora le sunt destinate”, contestatoarea sustine ca, in
conformitate cu prevederile art. 159 din Legea nr. 98/2016, pentru
consumabilele echivalente ofertate, a depus in cadrul propunerii tehnice,
dosarul tehnic a producatorului, compus din rapoarte de testare emise in
conformitate cu standardele ISO/IEC 19752 pentru cartusele de toner
monocrom si respectiv ISO/IEC 19798 pentru cartusele de toner color
iar, autoritatea contractanta nu i-a solicitat clarificari cu privire la acest
aspect, desi era obligata de prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016.

Referitor la punctul nr. 8 al actului atacat, respectiv: ,Nu au fost
depuse documente din care sa rezulte capacitatea de printare si alte
informatii mentionate in metodologia de testare, in conformitate cu
solicitarea autoritatii Ofertantii trebuie sa prezinte certificarea capacitatii
consumabilelor ofertate in conformitate cu ISO/IEC 19752, ISO/IEC
19798, ISO/IEC 24711 sau echivalent, pentru fiecare produs si care
trebuie sa contina si datele de contact ale producatorului produselor si
Fisa de date IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei. Orice document
continut in oferta care este redactat intr-o alta limba va fi insotit de o
traducere automata in limba romana pentru produsele ofertate la
pozitiile: 16, 17, 18, 36, 37, 38, 39, 45, 46, 41, 42, 43 si 44",
contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu i-a solicitat
clarificari cu privire la acest aspect, desi era obligata de prevederile art.
134 din HG nr. 395/2016.

De asemenea, contestatoarea arata ca a depus in propunerea sa
tehnica, pentru fiecare produs in parte, documente din care sa reiasa
capacitatea de tiparire a produselor ofertate, dar, intr-adevar, pentru o
parte din produse a depus documentele in limba in care au fost emise,
adica limba engleza, dar acest lucru a fost datorat faptului ca, in
perioada dintre data publicarii procedurii in SEAP si data limita de
depunere a ofertelor, nu au fost decat 5 zile lucratoare, interval in care
nu puteau fi emise traduceri autorizate, din limba engleza, pentru un
numar atat de mare de documente, cu atat mai mult cu cat este stare de
urgenta, adica un caz de forta majora.

Contestatoarea precizeaza ca traducerile autorizate se predau
personal, in original, dupa efectuarea platii pentru acest serviciu si,
avand in vedere regulile de distantare sociala, este inutil sa motiveze
aceasta situatie.

Cu toate acestea, contestatoarea mentioneaza ca limba engleza
este limba meniului pentru majoritatea echipamentelor pentru care
autoritatea contractanta are nevoie de consumabile si, chiar daca fisa de
date a achizitiei preciza ca limba redactarii ofertei este limba romana, nu
este precizat, in clar, faptul ca si documentele suport ale ofertei tehnice
trebuie sa fie prezentate in limba romana, cu atadt mai mult cu cat
informatiile din aceste documente sunt extrem de usor de inteles, chiar
si de catre un necunoscator.

Contestatoarea sustine ca, pentru produsul de la pozitia nr. 9,
SC........ SRL a declarat o capacitate de tiparire de 8300 de pagini la 6%
acoperire, insa nu a depus niciun document valid care sa ateste
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capacitatea de tiparire, asa cum a solicitat autoritatea contractanta. Or,
pentru acest grad de acoperire, standardul ISO/IEC 19752 nu este
aplicabil. Standardul ISO/IEC 19752 este utilizat in determinarea
capacitatii de tiparire a cartuselor de toner monocrom, la un grad de
acoperire de 5%. Pentru determinarea capacitatii de tiparire la un grad
de acoperire de 6% nu exista niciun standard si nicio procedura
omologata. De asemenea, determinarile efectuate in conformitate cu
standardul ISO/IEC 19752 nu pot fi extrapolate.

Referitor la punctul nr. 9 al actului atacat, respectiv: ,Nu au fost
depuse documente justificative care sa indeplineasca solicitarile din
caietul de sarcini Ofertantii vor prezenta ........ - sau Fise tehnice de
securitate pentru fiecare produs (cartus) ofertat, elaborate in
conformitate cu SR ISO 11014/2009 menit sa asigure functionarea
echipamentelor in conditiile tehnice prescrise de producator si sa elimine
riscul datorat unui agent chimic periculos pentru angajati. Toate
rapoartele si fisele tehnice de securitate trebuie sa fie facute pe codurile
specifice producatorului consumabilului respectiv si fisa de date 1V.4.3
Modul de prezentare al ofertei. Orice document continut in oferta care
este redactat intr-o alta limba va fi insotit de o traducere autorizata in
limba roméana pentru produsele ofertate la pozitiille 1, 2, 3, 4, 5, 6, 16,
17, 18, 23, 24, 25, 26, 31, 32, 33 si 34", contestatoarea arata ca a
depus fise tehnice de securitate pentru toate cartusele de toner si de
cerneala ofertate. Pentru unitatile de imagine (fotoconductori, drum-unit,
tambur etc.) nu se emit astfel de documente, deoarece nu contin
elemente chimice periculoase pentru utilizatori.

Contestatoarea solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta
sa demonstreze ca ofertantul SC ........ SRL a depus, in cadrul propunerii
tehnice, padna la data limita de depunere a ofertelor, fise tehnice de
securitate pentru produsele de la pozitiile nr. 1-8, unitatile de imagine
(fotoconductori, drum-unit, tambur, etc).

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca cerinta caietului de
sarcini este urmatoarea: ,5. Ofertantii vor prezenta ........ - sau Fise
tehnice de securitate pentru fiecare produs (cartus) ofertat, elaborate in
conformitate cu SR ISO 11014/2009, menit sa asigure functionarea
echipamentelor in conditiile tehnice prescrise de producator si sa elimine
riscul datorat unui agent chimic periculos pentru angajati. Toate
rapoartele si fisele tehnice de securitate trebuie sa fie facute pe codurile
specifice producatorului consumabilului respectiv”.

Asadar, contestatoarea sustine ca, in caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a solicitat prezentarea acestor documente doar pentru
cartusele ofertate nu si pentru produsele de la pozitiile nr. 1-8, care nu
sunt cartuse, dar cu toate acestea, asa cum oferta societatii sale a fost
respinsa si pentru lipsa acestor documente, solicita aplicarea principiilor
tratamentului egal si nediscriminarii si obligarea autoritatii contractante
la excluderea ofertei SC ........ SRL pentru ca nu a prezentat aceste
documente, chiar daca acestea nu exista.




Referitor la punctul nr. 10 al actului contestat, respectiv: ,Nu au
fost depuse documentele de conformitate emise de catre producator
pentru produsele ofertate al caror producatori
sunt: ........ ; eeeeeees cy ereeeaas ] [ , conform solicitarii autoritatii
contractante: Ofertant// au obligatia de a face dovada conformitatii
fiecarui produs ofertat prin prezentarea «Certificatului de calitate si
conformitate» sau «Declaratia de conformitate»; la aceste documente se
va anexa copia documentelor de conformitate emise de catre
producatorul produsului ofertat”, contestatoarea sustine ca, in cadrul
propunerii tehnice, a depus declaratia de conformitate si documentele de
conformitate emise de producator. Contestatoarea arata ca singurul
element de conformitate la care se face referire in caietul de sarcini este
capacitatea de tiparire a produselor ofertate si, asa cum a demonstrat,
societatea sa a depus in cadrul propunerii tehnice aceste documente, iar
pana la data prezentei, autoritatea contractanta nu i-a solicitat clarificari
cu privire la acest aspect, desi era obligata de prevederile art. 134 din
HG nr. 395/2016.

Referitor la punctul nr. 11 al actului atacat, respectiv: ,Nu au fost
depuse documente/rapoarte tiparite a starii echipamentului pentru
produsele ofertate, asa cum a fost solicitat prin caietul de sarcini:
Produsele ofertate trebuie sa aiba capacitatea de a genera rapoarte
privind starea echipamentului si a cartusului; procentul de cerneala
ramas in cartus, mesaj de sfarsit de toner sau in curs de a se termina,
numarul total de pagini imprimate. Dovada indeplinirii acestei
caracteristici se face prin prezentarea in propunerea tehnica de rapoarte
tiparite a starii echipamentului si a cartusului aferent utilizand modelul
de cartus ofertat”,
contestatoarea suspecteaza ca ofertantul SC ........ SRL nu a depus
aceste rapoarte pentru toate produsele ofertate intrucat, echipamentele
pe care sunt folosite consumabilele de la pozitiile nr. 1, 3, 9, 11 si 17 nu
au posibilitatea de a tipari astfel de rapoarte. Concret, contestatoarea
sustine ca acestea sunt echipamente mai vechi care nu au, din punct de
vedere constructiv, posibilitatea emiterii unor astfel de rapoarte.

Contestatoarea considera ca oferta tehnica a operatorului economic
SC ........ SRL a fost evaluata sumar sau nu a fost evaluata deloc, doar
pentru simplul motiv ca acesta a ofertat doar consumabile originale.

Avand in vedere faptul ca in procesul de evaluare financiara intra
doar ofertantii ale caror oferte sunt conforme, contestatoarea considera
un abuz din partea autoritatii contractante desemnarea ofertei
SC........ SRL ca fiind castigatoare intrucat, asa cum a demonstrat, oferta
acestui operator economic este neconforma, prin raportare la motivele
care au stat la baza eliminarii ofertei sale din procedura.

Precizeaza contestatoarea ca aceste motive sunt extrase din
cerintele caietului de sarcini.

Contestatoarea solicita CNSC sa oblige autoritatea contractanta sa
faca dovada faptului ca oferta initiala a SC ........ SRL a fost mai mare de




548.897,09 lei, fara TVA, in conditiile in care valoarea estimata a fost de
550.000,00 lei, fara TVA.

Desi societatea sa a depus in cadrul ofertei tehnice aceleasi
documente, care demonstreaza indeplinirea cerintelor din caietul de
sarcini pe care le-a depus ofertantul desemnat castigator, dar oferta sa a
fost considerata neconforma, contestatoarea solicita CNSC sa
dispuna ..........

In drept, contestatoarea invoca Legea nr. 101/2016, Legea nr.
98/2016 si HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 638/23.04.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
15830/24.04.2020, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere fata de contestatia formulata de SC ......... SRL, solicitand
respingerea ei, ca nefondata si fara obiect.

De asemenea, autoritatea contractanta a transmis si copia
confo[mé a documentelor din cuprinsul dosarului achizitiei publice.

In prealabil, autoritatea contractanta sustine ca, in perioada de la
publicarea anuntului de participare simplificat si pana la termenul limita
de depunere a ofertelor, au fost formulate doua solicitari de clarificari la
care a raspuns prin intermediul platformei SEAP.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca nici un operator
economic nu a formulat contestatie impotriva documentatiei de atribuire,
astfel se presupune ca au fost asumate conditiile formulate de ea, in
vederea desemnarii ofertei castigatoare.

Fata de continutul propriu zis al contestatiei, autoritatea
contractanta precizeaza ca petenta nu a formulat nicio cerere de acces la
dosarul achizitiei, implicit la oferta depusa de ofertantul ........ SRL si, pe
cale de consecinta, nu poate lua in considerare dubii sau temeri ale
contestatoarei, pe care le considera ,neserioase si lipsite de o baza
solida”.

Cu privire la asa zisa nerespectare a prevederilor art. 134 din HG
nr. 395/2016, autoritatea contractanta sustine ca a solicitat, in caietul de
sarcini: ,Cartusele ofertate trebuie sa functioneze cu cele mai noi
versiuni de firmware ale producatorului de echipamente. Autoritatea
contractanta solicita mostre pana la data limita depunerii ofertelor
pentru verificarea indeplinirii acestei cerinte”, iar ofertantul nu a
prezentat mostre, fapt recunoscut de petenta, iar postarea de fotografii
ale produselor ofertate nu poate indeplini cerinta aratata.

In continuare, autoritatea contractanta mentioneaza ca orice
solicitare de clarificari adresata contestatoarei, in conditiile legii, nu ar fi
putut duce la indeplinirea cerintei fara incalcarea grava a legislatiei in

vigoare.
Autoritatea contractanta sustine ca produsul ofertat, de catre
petenta, la pozitia 9 din oferta tehnica, ........ are o capacitate de

printare in conformitate cu standardele ISO/IEC 19752 pentru cartusele
de toner laser monocrom de 8300 pagini. Capacitatea de printare,
conform standardului de testare ISO/ IEC 19752, este declarata la un
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grad de acoperire de 5%, in conformitate cu documentul depus - Raport
de incercare nr. 152 din 10.06.2017.

Or, prin caietul de sarcini, s-a solicitat un produs: C-EXV14 Toner
for iR 20161/2016/2016i/2020/2020i) (8.300pgs-6%), a carui capacitate
de printare este 8300 pagini la un grad de acoperire de 6% - in
conformitate cu specificatiile producatorului echipamentului: https://
WWW.USQ.......... com/internet/portal/us/home/support/detals/copiers-
mfps-fax-machines/support-multifunction/imagerunner-2016/
imagerunner-2016.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca produsul ofertat, la un
grad de printare de 6% (asa cum a fost solicitat prin caietul de sarcini),
are o capacitate de printare de 6640 pagini, caracteristica/capacitate de
printare inferioara solicitarii si necesitatii autoritatii contractante, 8300
pagini la un grad de acoperire de 6%.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca produsul ofertat, la
pozitia 9 din oferta tehnica, nu indeplineste solicitarile minime din caietul
de sarcini, avand caracteristici tehnice inferioare, precum si o capacitate
de printare mult inferioara celei solicitate. Ofertandu-se un produs
neconform solicitarii si necesitatii autoritatii contractante, asa cum este
precizat in procesul-verbal de evaluare a propunerilor tehnice, orice
solicitare de clarificari privind aspectele relatate ar fi dus la incidenta art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere solicitarea petentei, de a obliga la dovedirea
faptului ca oferta initiala a ofertantului ........ a fost mai mare de
548.897,09 lei, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta exista la
dosarul achizitiei, in sensul existentei a doua propuneri financiare, asa
cum este stipulat de prevederile legale in vigoare.

Referitor la cererea contestatoarea privind ......... , invocand, pe
parcursul contestatiei, eventuala neconformitate a ofertei depuse de
ofertantul ........ SRL, autoritatea contractanta considera ca petenta
solicita ......... in baza art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016:

,Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire
a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:
a) daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de participare sau daca
nu a fost depusa nicio oferta admisibila”, dar acest fapt certifica faptul ca
si contestatoarea este de acord cu motivele de respingere a ofertei sale
precizate in comunicarea privind rezultatul procedurii inregistrata cu nr.
J-AC 590/16.04.2020.

In subsidiar, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca petenta
afirma ca ,obiectul prezentei notificari sunt urmatoarele: comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire nr. JAC 590/16.04.2020", care este
adresata contestatoarei, iar apoi imediat solicita dispunerea anularii
procedurii de atribuire, adica lasa fara obiect contestatia.

Avand in vedere afirmatiile contestatoarei, potrivit carora, perioada
cuprinsa intre publicarea anuntului de participare simplificat si termenul
limitd de depunere a ofertelor a fost prea scurta, pentru indeplinirea
cerintelor referitoare la prezentarea de mostre si cea referitoare la
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traducerea legalizata a documentelor prezentate in alta limba decat cea
precizata in fisa de date si anume, limba romana, autoritatea
contractanta precizeaza ca petenta avea la indemana instrumentele
legale de a solicita decalarea termenului limita de depunere a ofertelor,
instrument neutilizat de aceasta, fapt ce indica neseriozitatea si
superficialitatea contestatoarei in intocmirea ofertei.

In ceea ce priveste afirmatia petentei ca angajatii Primariei .........
ar trebui sa cunoasca limba engleza, autoritatea contractanta
mentioneaza ca acestia sunt perfect pregatiti si permanent instruiti
pentru a putea indeplini, in conditii de legalitate, sarcinile de serviciu,
dar cunostintele acestora nu se pot ,substitui” prevederilor fisei de date.

Autoritatea contractanta sustine ca toate ofertele au fost analizate
si evaluate in baza solicitarilor documentatiei de atribuire, fiind evaluate
dupa aceleasi criterii, nediscriminatoare si conform principiului
tratamentului egal.

Autoritatea contractanta considera neintemeiate si neserioase
aprecierile contestatoarei, conform carora, s-a atribuit contractul unui
ofertant "a carui oferta tehnica a fost evaluata sumar, superficial sau
chiar deloc, si a carui oferta nu contine documentele solicitate prin
documentatia de atribuire", intrucat aceasta nu a solicitat accesul la
dosarul achizitiei si nu au o baza reala.

In concluzie, avand 1in vedere cele sustinute, autoritatea
contractanta apreciaza temeinica si legala decizia cu privire la oferta
contestatoarei si, pe cale de consecinta, solicita Consiliului respingerea
contestatiei si mentinerea deciziei comisiei de evaluare.

Prin adresa nr. 2496/27.04.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
16102/27.04.2020, contestatoarea a raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante, sustinand ca, prin raportare la aceleasi motive
care au stat la baza respingerii ofertei sale din procedura, considera ca si
oferta........ SRL este neconforma.

De asemenea, contestatoarea reitereaza faptul ca a solicitat
anularea procedurii in conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea sustine ca link-ul invocat de autoritatea
contractanta, din punctul de vedere, pentru pagina producatorului ........
nu este valabil.

Totodata, contestatoarea solicita studierea dosarului achizitiei
publice.

Prin adresa nr. J-AC 661/28.04.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
16412/29.04.2020, ca raspuns la adresa contestatoarei nr. 2496/
27.04.2020, autoritatea contractanta sustine ca oferta contestatoarei a
fost declarata neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, astfel ca prevederile art. 215 alin. (2) lit. c) din Legea nr.
98/2016 nu sunt aplicabile.
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Referitor la solicitarea privind studierea dosarului achizitiei publice,
autoritatea contractanta arata ca, prin adresa nr. 2477/23.04.2020,
contestatoarea a solicitat studierea dosarului publice, prin adresa nr. J-
AC 644/27.04.2020 a fost invitata la studiu, dar aceasta nu a dat curs
invitatiei.

Prin e-mailul din data de 04.05.2020, inregistrat la CNSC sub nr.
16975/04.05.2020, autoritatea contractanta a transmis fotografii ale
mostrelor depuse de ofertantul desemnat castigator in procedura.

Prin adresa nr. 2516/06.05.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
17443/06.05.2020, ca urmare a studierii dosarul achizitiei, SC .........
SRL a transmis Concluzii scrise, prin care solicita Consiliului sa
intreprinda demersuri la SEAP, in vederea comunicarii numelui
ofertantului caruia i s-a raspuns prin clarificarea nr. J-
AC/400/30.03.2020, clarificare prin care autoritatea contractanta preciza
ca nu renunta la solicitarea de mostre.

De asemenea, contestatoarea aratd ca nu a regasit niciun
document -aviz de insotire a marfii, proces-verbal de predare-primire
emis de ........ SRL si contrasemnat de autoritatea contractanta, care sa
certifice faptul ca ofertantul desemnat castigator a predat, pana la data
limita de depunere a ofertelor, toate mostrele solicitate prin caietul de
sarcini la sediul autoritatii contractate. Or, in lipsa acestui document,
considera neconforma oferta depusa de ........ SRL.

Contestatoarea invoca si faptul ca, in procesul-verbal nr. J-AC/517/
08.04.2020, autoritatea contractanta nu a detaliat modul in care oferta
castigatoare indeplineste cerintele caietului de sarcini, situatie care
incalca principiul transparentei.

Contestatoarea reitereaza faptul ca nu solicita ca oferta sa sa fie
desemnata admisibila, ci solicita sa oblige autoritatea contractanta sa
aplice principiile stipulate de Legea nr. 98/2016, in sensul evaluarii
ofertei desemnate castigatoare cu aceeasi rigurozitate cu care a fost
evaluata oferta sa si prin raportare la aceleasi cerinte.

Prin adresa nr. 18394/726/C3/12.05.2020, Consiliul a solicitat
AGENTIEI PENTRU AGENDA DIGITALA A ROMANIEI s3 comunice
propunerea tehnica si financiara incarcate de SC ........ SRL in cadrul
anuntului de participare simplificat din speta, inainte si dupa etapa de
licitatie electronica.

De asemenea, prin adresa nr. 18395/726/C3/12.05.2020, Consiliul
a solicitat autoritatii contractante sa transmita mostrele depuse de
SC ........ SRL in data de 31.03.2020, precum si copia registrului de
intrari-iesiri corespondenta din data de 31.03.2020.

Prin adresa nr. J-AC 799/13.05.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
18568/13.05.2020, autoritatea contractanta a depus mostrele depuse in
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procedura de ........ SRL in data de 31.03.2020, precum si copia
registrului intrari-iesiri corespondenta din data de 31.03.2020.

Prin adresa nr. 6503/15.05.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
18995/15.05.2020, prin e-mail, AGENTIA PENTRU AGENDA DIGITALA A
ROMANIEI a transmis lista documentelor adaugate in SEAP de operatorul
economic ........ SRL in perioada de depunere a ofertelor (25.03.2020-
01.04.2020).

Totodata, AADR comunica faptul ca, dupa etapa de licitatie
electronica, operatorul economic a raspuns solicitarii de clarificari
adresate de autoritatea contractanta la data de 14.04.2020, 16:29.

Prin adresa nr. 6503/15.05.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
19653/20.05.2020, AGENTIA PENTRU AGENDA DIGITALA A ROMANIEI a
transmis pe suport CD toate documente adaugate in SEAP de operatorul
economic ........ SRL, in perioada de depunere a ofertelor (25.03.2020-
01.04.2020).

Prin e-mailul din data de 21.05.2020, inregistrat la CNSC sub nr.
19821/21.05.2020, autoritatea contractanta a transmis documente
referitoare la cerintele de printare solicitate pentru produsul 9.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca
obiect ,Furnizare consumabile pentru echipamentele de tiparit (cartuse,
tonere si  wunitati de imagine)"  ......... (SECTORUL... -
MUNICIPIUL ......... ), in calitate de autoritate contractanta, a initiat o
procedura simplificata, publicand in SEAP anuntul de participare nr.
SCN1065754, la data de 25.03.2020 si documentatia de atribuire
aferenta.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire nr. J-AC/590/
16.04.2020, prin care oferta sa a fost declarata neconforma, iar

castigatoare a fost desemnata oferta depusa de SC ........ SRL, SC .........
SRL a inaintat prezenta contestatie, solicitand ..........
Consiliul a luat act de faptul ca SC ......... SRL a facut dovada

indeplinirii obligatiei stabilite la art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
in sensul depunerii unei cautiuni, conform celor consemnate prin Recipisa
de consemnare nr. 206232842/1 din data de 23.04.2020, emisa de CEC
Bank — Sucursala Victoria, in valoare de 11.000 lei.

Analizand cu prioritate exceptia ,ramasa fara obiect” a contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta, Consiliul o va respinge ca
nefondata. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere, pe de o
parte, ca, asupra motivelor de respingere a ofertei, contestatoarea a
precizat explicit, prin concluzii, ca nu cere admisibilitatea propriei oferte,
iar, pe de alta parte, contesta modalitatea de evaluare a céastigatorului,
sub pretextul unui tratament preferential, solicitand anularea procedurii.
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In solutionarea aspectelor sesizate in contestatie, Consiliul are in
vedere urmatoarele cerinte ale documentatiei de atribuire:
e din fisa de date a achizitiei:

- cap. IV.4.1) Modul de prezentare al propunerii tehnice:
,Operatorii economici vor redacta propunerea tehnica astfel incat sa
asigurare corespondenta intre specificatiile tehnice si solicitarile
autoritatii contractante cu specificatiile tehnice si raspunsul la solicitari
pe care acestia le propun. In cazul consumabilelor echivalente se va
specifica si codul consumabilului OEM a carui echivalenta o asigura.
Propunerea tehnica va fi insotita de documentele solicitate la punctul 4
din caietul de sarcini. Alte documente care se depun in cadrul ofertei
tehnice (...)";

- cap. IV.4.2) Modul de prezentare al propunerii financiare:
,Propunerea financiara va fi corelata cu propunerea tehnica si consta in
completarea si depunerea Formularului de oferta - Formularul PF si
anexa acestuia. Actul prin care operatorul economic isi manifesta vointa
de a se angaja din punct de vedere juridic in relatia contractuala cu
autoritatea contractanta il reprezinta formularul de oferta; nedepunerea
acestuia pana la termenul limita stabilit pentru depunerea ofertei
conduce la respingerea ofertei ca inacceptabila, conform art. 215 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016. Note: (...)";

e din caietul de sarcini:

- cerinta nr. 2: ,Cartusele ofertate trebuie sa functioneze cu cele
mai noi versiuni de firmware ale producatorului de echipamente.
Autoritatea contractanta solicita mostre pana la data limita depunerii
ofertelor pentru verificarea indeplinirii acestei cerinte. In propunerea
tehnica ofertantul va prezenta pentru fiecare tip de produs ofertat
specificatiile producatorului (fisa tehnica a produsului), eliberata de
producator, care sa certifice caracteristicile tehnice ale produsului in
conformitate cu cerintele minime solicitate in prezentul caiet de sarcini”;

- cerinta: ,D. Mostre, descrieri sau fotografii solicitate: ,Autoritatea
contractanta solicita ofertantilor: Prezentarea de mostre depuse pana la
data limita depunerii ofertelor, acestea fiind returnabile dupa incheierea
acordului cadru. Descrieri si fotografii pentru fiecare produs ofertat din
cele ... de produse prezentate in tabelul de mai sus (atat OEM cat si NON
OEM, daca este cazul), acestea din urma fiind transmise o data cu
propunerea tehnica, in scopul verificarii caracteristicilor tehnice.
Neprezentarea mostrelor, descrierii sau fotografiei pentru una sau mai
multe din cele ... de produse solicitate, atrage dupa sine declararea
ofertei ca fiind neconforma. Daca cel putin o mostra, descriere sau
fotografie prezentata pentru sustinerea conformitatii uneia din cele ... de
produse (atdt OEM cat si NON OEM, daca este cazul) nu este
corespunzatore din punct de vedere al calitatii imprimarii si
compatibilitatii cu echipamentul corespunzator detinut de autoritatea
contractanta, atunci oferta va fi declarata neconforma. Prezentarea uneia
sau a mai multor mostre, descrieri sau fotografii intr-o alta forma decat
cea stabilita in prezentul caiet de sarcini si/sau prezentarea dupa data
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limita de depunere a ofertelor si/sau prezentarea la o alta adresa decat
cea a beneficiarului, atrage dupa sine declararea ofertei ca neconforma”;
e raspunsul autoritatii contractante nr. J-AC/400/30.03.2020: ,nu se
accepta modificarile propuse”, la urmatoarea solicitare: ,, 1. Va solicitam
modificarea cerintei (...) in sensul renuntarii la solicitarea de depunere a
mostrelor (...) va rugam sa aveti in vedere faptul ca discutam despre un
numar de 46 de repere (...)".

Prevederile documentatiei de atribuire (deci, inclusiv, cele
referitoare la depunerea mostrelor) nu au fost contestate de catre
potentialii ofertanti in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca acestea
si-au dobandit forta obligatorie, atat pentru operatorii economici care
aveau obligatia de a prezenta oferta in conformitate cu cerintele stabilite
in documentatia de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care
avea obligatia de a verifica conformitatea ofertelor depuse prin raportare
la cerintele expres stabilite in documentatie.

In situatia in care contestatoarea aprecia ca solicitarea autoritatii
contractante, de a depune mostre, este excesiva si depaseste cadrul
legal trebuia sa conteste documentatia de atribuire in cadrul termenului
legal. Neprocedand de aceasta maniera, s-a nascut obligatia acesteia de
a respecta prevederile documentatiei de atribuire, odata cu ofertarea.

Consiliul retine si ca autoarea contestatiei precizeaza ca nu ataca
decizia de respingere a propriei oferte.

In privinta modului de analizd a ofertei castigitoare, Consiliul
constata ca, la dosarul cauzei, autoritatea contractanta a transmis
adresa din data de 31.03.2020, de predare a mostrelor produselor
ofertate, inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr. J-
AC/407/31.03.2020.

Etapa in cauza este confirmata si de copia registrului de intrari-iesiri
corespondenta, de fotografii ale mostrelor, precum si de mostrele
transmise si Consiliului, in stare fizica.

Luand in considerare aspectele prezentate in demonstrarea
depunerii mostrelor, Consiliul stabileste ca, contrar sustinerii
contestatoarei, ofertantul declarat castigator a prezentat mostrele
produselor ofertate.

Cat priveste cererea contestatoarei, de verificare a detinerii
stocurilor produselor ofertate, de catre ofertantul declarat castigator,
Consiliul o va respinge, avand in vedere lipsa unei astfel de cerinte in
cadrul documentatiei de atribuire.

Referitor la modalitatea de intocmire a ofertei, Consiliul constata ca
ofertantul declarat castigator a indicat echipamente originale OEM de la
urmatorii producatori:  ........ y e (prin distribuitor
autorizat ........ ) ) eeeeeens , prezentand din partea acestora:
declaratii de conformltate si/sau rapoarte de capacitate si/sau autorizari
si/sau certificate de calitate; detalii privind producatorii (in forma
tabelara); teste ale utilizarii tuturor echipamentelor; foaie de securitate/
fisd tehnica de securitate/fisa tehnica de siguranta pentru toate
echipamentele; fise pentru fiecare echipament, in parte, cu poza
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acestuia si caracteristici, intocmite de ofertant; adrese/certificari privind
capacitatea consumabilelor, faptul ca acestea sunt noi, fabricate pe baza
de patente si licente si asigura service in perioada de garantie.

Referitor la verificarea fiselor tehnice aferente pozitiilor 1-8, unitati
de imagine (fotoconductori, drum-unit, tambur etc), contestatoarea
reinterpreteaza cerinta. Prin caietul de sarcini s-a solicitat ........ - sau
fise tehnice de securitate, elaborate in conformitate cu SR ISO
11014/2009, doar pentru cartuse, nu si pentru produsele de la pozitiile
1-8 (drum ... image unit).

Demonstrarea capacitatii de tiparire a produsului C-EXV14, ofertat
de castigatoare, a fost facuta cu adresa, din data de 25.03.2020, emisa
o [ , ce atesta numarul de pagini A4 ce pot fi tiparite,
respectiv 8.300 pagini, acoperire 6%.

Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat
produsul C-EXV14 Toner for iR 20161/2016/2016i/2020/2020i a carui
capacitate de printare este de 8300 si un grad de acoperire 6%, potrivit
informatiilor de pe siteul producatorului ........: https://www.usa..........
com/internet/portal/us/home/support/details/copiers-mfps-fax-machines
/support-multifunction/imagerunner-2016/imagerunner-2016.

Cat priveste \verificarea rapoartelor tiparite privind starea
echipamentelor, aferente pozitiilor 1, 3, 9, 11 si 17, Consiliul stabileste,
din ansamblul cerintelor caietului de sarcini, ca obligatia prezentarii
documentelor de conformitate a produselor trebuie inteleasa in conditiile
specifice tipului de produs ofertat.

In cazul produselor cu origine similara echipamentelor pe care
urmeaza a fi utilizate, adica a produselor originale, se intelege ca
ofertantii nu pot fi tinuti de obligatia de a dovedi si compatibilitatea lor.
In schimb, produsele propuse prin echivalenta (non originale)ar trebui sa
asigure, prin oferta, garantii ale compatibilitatii lor, conform prevederilor
art. 158 si 159 din Legea nr. 98/2016: ,art. 158: (1) Autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita operatorilor economici sa furnizeze
un raport de incercare eliberat de un organism de evaluare a
conformitatii sau un certificat emis de un astfel de organism drept mijloc
de proba care sa ateste conformitatea produselor, serviciilor sau
lucrarilor care fac obiectul achizitiei cu cerintele sau criteriile stabilite prin
specificatiile tehnice, factorii de evaluare sau conditiile de executare a
contractului. (2) In cazul prevazut la alin. (1) in care autoritatea
contractanta solicita prezentarea unor certificate emise de un anumit
organism de evaluare a conformitatii, aceasta accepta si certificate
echivalente emise de alte organisme de evaluare a conformitatii. (3) In
sensul alin. (1) si (2), un organism de evaluare a conformitatii este un
organism care efectueaza activitati de evaluare a conformitatii, inclusiv
etalonare, incercare, certificare si inspectie, acreditat in conformitate cu
dispozitiile Regulamentului (CE) nr. 765/2008 al Parlamentului European
si al Consiliului din 9 iulie 2008 de stabilire a cerintelor de acreditare si
de supraveghere a pietei in ceea ce priveste comercializarea produselor
si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 339/93" si art. 159: ,In cazul
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in care un operator economic nu detine certificatele sau rapoartele de
incercare prevazute la art. 158 alin. (1) sau nu are posibilitatea de a le
obtine in termenele stabilite, pentru motive care nu ii sunt imputabile,
autoritatea contractanta are obligatia de a accepta si alte mijloace de
proba adecvate, cum ar fi un dosar tehnic al producatorului, in masura in
care astfel de mijloace de proba atesta faptul ca lucrarile, produsele sau
serviciile executate/furnizate/prestate indeplinesc cerintele sau criteriile
stabilite prin specificatiile tehnice, factorii de evaluare sau conditiile de
executare a contractului”.

Astfel ca, spre deosebire de produsele contestatoarei, produsele din
oferta castigatoare sunt, toate, ale producatorului/lor echipamentelor,
ceea ce asigura compatibilitatea lor ,,ab initio”.

Cu toate acestea, ofertantul castigator a prezentat documente de
conformitate de tipul celor solicitate in caietul de sarcini, respectand si
conditia formala a intocmirii ofertei cu respectarea documentatiei de
atribuire.

In cazul acelor echipamente pentru care chiar contestatoarea a
precizat imposibilitatea emiterii unor rapoarte de proba/tiparire a starii
echipamentului si cartusului, datorita limitelor tehnice de fabricatie
(existente la data producerii echipamentului), Consiliul constata ca
ofertantul declarat castigator a prezentat rapoarte emise, pentru
echipamente din aceeasi serie, ale aceluiasi producator, indeplinind
cerinta caietului de sarcini in mod echivalent.

Luand in considerare aspectele prezentate, Consiliul constata ca
ofertantul declarat castigator, prin adresa ........ ........ , a justificat
capacitatea de tiparire a produsului ofertat, criticile contestatoarei fiind
nefondate.

Potrivit documentelor, transmise 1in format electronic, de
administratorul SEAP, Consiliul constata ca, initial, propunerea financiara
a ofertantului declarat castigator a fost de 549.997,97 lei, iar ca urmare
a licitatiei electronice aceasta a fost diminuata la 548.897,09 lei.

Cat priveste cererea de anulare a procedurii, Consiliul o respinge,
ca nefondata, nefiind motive de anulare a rezultatului procedurii
comunicat ofertantului declarat castigator.

Prin urmare, Consiliul constata ca evaluarea ofertelor a fost
finalizata de comisia de evaluare, potrivit dispozitiilor art. 133 HG nr.
395/2016, care prevad: ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atdt din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica. (2) Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv”, potrivit atributiilor prevazute la art. 127 din HG
nr. 395/2016.

In concluzie, Consiliul constata ca evaluarea realizata nu a
inregistrat abateri de la cadrul legal, stiindu-se ca orice decizie a
autoritatii contractante, privind admiterea sau respingerea unei oferte,
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trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate
aspectele, si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente sau
neclare, care nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia depusa de SC ......... SRL, in contradictoriu
CU ......... (SECTORUL ... - MUNICIPIUL ......... ).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatda, exceptia invocata de autoritatea
contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... (SECTORUL .... - MUNICIPIUL ......... ).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de Ia
comunicare, conform cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea
nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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