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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr.1647/C6/1887
Data: 23.09.2016

Prin contestatia f.n. din 29.08.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr.26392/30.08.2016, depusa de S.C.
AUSTRAL TRADE S.R.L., cu sediul in Bucuresti, Str.Smaranda Braiescu
nr.56, sector 1, finregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr.J40/9039/1993, avand CUI 3738836, reprezentata legal prin director
general Emil Deliu, impotriva documentatiei de atribuire emisa de REGIA
NATIONALA A PADURILOR - ROMSILVA, cu sediul in Bucuresti,
Str.Petricani nr.9A, sector 2, in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata pe 10
loturi, Tn vederea incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect
,Produse de birotica”, cod CPV - 30190000-7- diverse masini,
echipamente si accesorii de birou (Rev.2), s-a solicitat:

1. suspendarea procedurii de atribuire aferenta tuturor celor 10
loturi, conform art.22 din Legea nr.101/2016;

2. obligarea autoritatii contractante la modificarea documentatiei de
atribuire aferenta celor 10 loturi, dupa cum urmeaza:

-Modificarea punctului II.4 din fisa de date, a articolului 7.1 din
acordul-cadru si a articolului 20.1 din contractul subsecvent in sensul
permiterii si stabilirii unei modalitati de ajustare a pretului conform
prevederilor legale in vigoare;

-Modificarea clauzei 24.5 din contractul de furnizare, in sensul
restrangerii termenului de preaviz pe care trebuie sa-l dea furnizorul
achizitorului, de la 30 de zile la 10 zile;
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-Introducerea unei clauze pentru conservarea dreptului de denuntare
unilaterala si in favoarea furnizorului;

-Completarea articolului 13.1 din draft-ul acordului-cadru pentru a
introduce si alte situatii in care contractul poate fi modificat si
introducerea unui nou capitol, 30, in draft-ul contractului subsecvent
privind situatiile de modificare fara organizarea unei noi proceduri, in
conformitate cu prevederile art.221 si urmatoarele din Legea
nr.98/2016;

-Introducerea articolului 9.3 in draful acordului-cadru si a articolului
14.4 in cadrul draft-ului contractului subsecvent ce va avea urmatorul
continut: ,In cazul in care unul sau mai multe produse comandate nu se
mai gaseste pe lista furnizorilor Furnizorului, acesta comunica
achizitorului acest lucru in termen de 24 de ore de la primirea comenzii,
solicitand fie inlocuirea produsului cu un produs similar, fie retragerea
respectivului produs din comanda”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu numarul de mai sus, S.C. AUSTRAL TRADE S.R.L. critica
documentatiei de atribuire emis8 de REGIA NATIONALA A PADURILOR -
ROMSILVA, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata pe 10 loturi, in vederea
incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Produse de
birotica”, cod CPV - 30190000-7- diverse masini, echipamente si
accesorii de birou (Rev.2), solicitand:

1. suspendarea procedurii de atribuire aferenta tuturor celor 10
loturi, conform art.22 din Legea nr.101/2016;

2. obligarea autoritatii contractante la modificarea documentatiei
de atribuire aferenta celor 10 loturi, dupa cum urmeaza:

-Modificarea punctului II.4 din fisa de date, a articolului 7.1 din
acordul-cadru si a articolului 20.1 din contractul subsecvent in sensul
permiterii si stabilirii unei modalitati de ajustare a pretului conform
prevederilor legale in vigoare;

-Modificarea clauzei 24.5 din contractul de furnizare, in sensul
restrangerii termenului de preaviz pe care trebuie sa-I dea furnizorul
achizitorului, de la 30 de zile la 10 zile;

-Introducerea unei clauze pentru conservarea dreptului de
denuntare unilaterala si in favoarea furnizorului;

-Completarea articolului 13.1 din draft-ul acordului-cadru pentru a
introduce si alte situatii in care contractul poate fi modificat si
introducerea unui nou capitol, 30, in draft-ul contractului subsecvent
privind situatiile de modificare fara organizarea unei noi proceduri, in
conformitate cu prevederile art.221 si urmatoarele din Legea
nr.98/2016;



-Introducerea articolului 9.3 in draful acordului-cadru si a articolului
14.4 in cadrul draft-ului contractului subsecvent ce va avea urmatorul
continut: ,In cazul in care unul sau mai multe produse comandate nu se
mai gaseste pe lista furnizorilor Furnizorului, acesta comunica
achizitorului acest lucru in termen de 24 de orede la primirea comenzii,
solicitand fie inlocuirea produsului cu un produs similar, fie retragerea
respectivului produs din comanda”.

In motivarea contestatiei, S.C. AUSTRAL TRADING S.R.L. arata ca,
urmarea initierii procedurii de atribuire, a constatat ca anumite prevederi
din acordul-cadru de furnizare sunt nelegale si discriminatori, fiind de
natura a-l prejudicia in mod direct si a aduce atingere principiilor ce
guverneaza atribuirea contractului de achizitie, motiv pentru care a
notificat autoritatea contractanta in temeiul Legii nr.101/2016, notificare
careia autoritatea contractanta nu i-a dat curs.

Contestatorul prezinta in continuarea argumente in sustinerea cererii
de suspendare a procedurii de atribuire pentru toate cele 10 loturi, pana
la solutionarea contestatiei.

Pe fond, cu privire la solicitarea de modificare a punctului II.4 din
fisa de date, a articolului 7.1 din acordul-cadru si a articolului 20.1 din
contractul subsecvent in sensul permiterii ajustarii pretului si introducerii
unei clauze de revizuire a pretului, contestatorul arata ca i-a fost
respinsa pe motiv ca perioada contractului este una scurta, de 2 ani si ca
legislatia in vigoare nu obliga autoritatea contractanta sa permita
ajustarea pretului.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, contestatorul
arata ca in concordanta cu noile pachete de legi din materia achizitiilor
publice, incidente in cauza, si jurispudenta CIJUE, este permisa
modificarea contractului de achizitie publica in cazul in care exista o
clauza de revizuire a preturilor in documentatia de atribuire, in
considerarea circumstantelor imprevizibile ce ar putea aparea pe
parcursul derularii contractului.

Autoritatea contractanta, apreciaza contestatorul, ignora
imprejurarea ca, din cauze independente de vointa partilor, neprevazute
de aceasta la momentul incheierii contractului, pot aparea situatii care sa
lezeze considerabil interesele economice ale partilor si sa faca imposibila
executarea in continuare a contractului (taxe si obligatii legale
neprevazute la momentul incheierii contractului, majorari de preturi
materiale, inflatie, devalorizare etc) raportat si la durata acordului-cadru
de 24 luni, ce nu este o perioada scurta de timp.

Contestatorul sustine ca se impune modificarea clauzelor din
documentatia de atribuire, pentru a permite ajustarea pretului in functie
de inflatie, curs valutar sau in cazul in care apar anumite conditii, in
urma carora s-a constatat cresterea/diminuarea indicilor de pret pentru
elemente constitutive ale ofertei, al caror efect se reflecta in
cresterea/diminuarea costurilor pe baza carora s-a fundamentat pretul
contractului/acordului-cadru.



Astfel, in cazul in care pe parcursul derularii contractului intervin
situatii neprevazute ce creeaza o situatie impovaratoare pentru achizitor
si pretul nu poate fi ajustat urmare a acestora, opineaza contestatorul, s-
ar ajunge la situatia in care nu poate fi indeplinit chiar scopul activitatii
economice in vederea caruia operatorii economici au participat la
procedura de atribuire, si anume obtinerea de profit, deoarece preturile
ar fi atat de ridicate incat societatea ar ajunge sa execute contractul in
pierdere.

Invocand prevederile art.28 alin.1 si 2 din H.G. nr.395/2016,
contestatorul sustine ca solicita modificarea clauzelor din documentatia
de atribuire privind introducerea unei clauze de ajustare a pretului
deoarece articolul mentionat mai sus devine aplicabil doar in situatia in
care ajustarea pretului este precizata atat in documentatia de atribuire,
cat si in contractul sectorial/acordul-cadru care urmeaza sa fie incheiat,
prin clauze speciale in acest sens.

Se mentioneaza ca introducerea unei clauze de modificare a pretului
in documentatia de atribuire respecta in totalitate prevederile art.28
alin.7 din H.G. nr.395/2016, deoarece ajustarea in functie de inflatie,
curs valutar si aparitia anumitor conditii, In urma carora s-a constatat
cresterea/diminuarea indicilor de pret pentru elemente constitutive ale
ofertei, al caror efect se reflecta in cresterea/diminuarea costurilor pe
baza carora s-a fundamentat pretul contractului sectorial/acordului-
cadru, sunt modificari ce ar fi aplicabile tuturor ofertantilor si astfel, prin
ajustarea preturilor in functie de aceste criterii, nu s-ar ajunge in niciun
caz la alterarea rezultatului procedurii de atribuire, prin anularea sau
diminuarea avantajului competitiv pe baza caruia operatorul economic a
fost declarat castigator in urma finalizarii procedurii.

Un alt argument in vederea introducerii posibilitatii de ajustare a
preturilor pe durata contractului, dupa cum se arata, este dat de
respectarea principiului echivalentei prestatiilor reciproce ale partilor
contractante. Astfel, ajustarea pretului contractului in ipoteza schimbarii
conditiilor obiective de la data incheierii contractului este o0 masura care
permite echilibrul contractual, fie prin micsorarea, fie prin majorarea
pretului. De asemenea, se sustine ca ajustarea pretului contribuie la
mentinerea unui nivel echilibrat al obligatiilor partilor, astfel incat
contractul sa nu devina mult prea oneros pentru una dintre parti.

Cu privire la solicitarea de modificarea clauzei 24.5 din contractul de
furnizare, in sensul restrangerii termenului de preaviz pe care trebuie sa-
| dea furnizorul achizitorului, de la 30 de zile la 10 zile, se sustine ca,
prin raspunsul formulat, autoritatea contractanta ignora faptul ca, in
materia achizitiilor publice, astfel cum se reglementeaza atat prin Legea
nr.98/2016 cat si prin legislatia europeana, autoritatile contractante sunt
obligate sa conceapa criterii de selectie si calificare care vor duce la
desemnarea unui ofertant castigator cu respectarea principiilor
fundamentale al achizitiilor publice, in special nediscriminarea,
tratamentul egal, proportionalitatea si utilizarea eficienta a resurselor
publice, principii incalcate in speta de fata. De asemenea, dupa cum se
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arata, nu exista nicio clauza ,de natura reglementara”, stabilita prin
legea achizitiilor publice, care sa permita autoritatii contractante sa
stabileasca termene diferit de preaviz in cazul rezilierii contractului din
cauza ca una dintre parti nu si-a indeplinit obligatiile.

Contestatorul arata ca, potrivit contractului de furnizare, in cazul in
care furnizorul nu isi executa obligatiile, achizitorul poate rezilia
contractul oferind furnizorului un termen de preaviz de 10 zile, insa in
cazul in care achizitorul nu isi indeplineste obligatiile asumate, furnizorul
poate rezilia doar cu acordarea unui termen de preaviz de 30 de zile.

Invocand prevederile art.14 si 15 din Codul civil, contestatorul
sustine ca, desi acordul-cadru si contractul subsecvent pot fi calificate ca
fiind de adeziune, deoarece ofertantii nu au posibilitatea reala de a
negocia termenii lor, autoritatea contractanta trebuie sa actioneze cu
buna-credinta si sa propuna termeni si conditii contractuale echilibrate,
dupa cum se prevede la art.1170' din codul civil.

Apreciaza contestatorul ca diferenta de tratament intre partile
contractuale, prin instituirea unui termen diferit de preaviz, in situatii
asemanatoare, si anume, cazul in care una dintre parti nu isi executa
obligatiile contractuale, este o masura inechitabila, ce tulbura echilibrul
contractual si nu are niciun suport legal.

Cu privire la solicitarea de introducere a unei clauze de denuntare
unilaterala in favoarea furnizorului, contestatorul sustine ca, pentru
respectarea principiului egalitatii si echilibrului contractual, se impune
obligarea autoritatii contractante la introducerea in cadrul contractului
subsecvent a prerogativei de a denunta unilateral contractul, si in
favoAarea furnizorului.

In ceea ce priveste cererea de completare a articolului 13.1 din
acordul-cadru si introducerea capitolului 30 in contractul subsecvent,
pentru a face aplicabile toate situatiile in care contractul poate fi
modificat, situatii prevazute la art.221 si urm din Legea nr.98/2016,
contestatorul arata ca, potrivit articolului mentionat, modificarea
contractelor subsecvente si acordului-cadru, fara organizarea unei noi
proceduri, poate interveni numai cu conditia ca respectivele situatii in
care pot interveni modificarile sa fie prevazute in documentele achizitiei
initiale sub forma unor clauze de revizuire clare, precise si fara echivoc.

Se subliniaza ca ratiunea introducerii reglementarii de mai sus
privind posibilitatea modificarii contractelor de achizitie publica fara
organizarea unei noi proceduri este data de posibilitatea intervenirii in
cazul contractelor de lunga durata a unor factori care pot schimba
conditiile contractuale initiale, facandu-le neadecvate. In acest caz,
pentru a fi posibila continuarea executarii contractului, este necesara
adaptarea cestuia la situatiile noi aparute dupa atribuire.

Astfel, pentru a se da efect reglementarilor prevazute la art.221 si
urm din Legea nr.98/2016, se solicita admiterea cererii, contestatorul
redand continutul pe care ar trebuie sa-l aiba art.13.1 completat din
acordul-cadru si cap.30 din contractul subsecvent.



In ceea ce priveste cererea de introducere a articolului 9.3 in draful
acordului-cadru i a articolului 14.4 in cadrul draft-ului contractului
subsecvent cu continutul - ,,In cazul in care unul sau mai multe produse
comandate nu se mai gaseste pe lista furnizorilor Furnizorului, acesta
comunica achizitorului acest lucru in termen de 24 de orede la primirea
comenzii, solicitand fie inlocuirea produsului cu un produs similar, fie
retragerea respectivului produs din comanda” - contestatorul arata ca,
pe durata de 2 ani a contractului, pot aparea situatii imprevizibile, pe
care autoritatea contractanta le ignora, cum ar fi faptul ca anumite
produse ce au fost cuprinse in oferta ar putea fi declarate ,end of sale”
de catre producator. Aceasta situatie, dupa cum se arata, va fi dovedita
de catre furnizor prin documente obiective, avand la baza informatiile si
documentele primite de la producator.

Contestatorul solicita completarea articolelor mentionate mai sus,
dupa cum arata, pentru a da posibilitatea furnizorului, in acest caz, fie de
a inlocui produsul cu alt tip de produs, in functie de stocul disponibil al
producatorului, fie de a cere retragerea produsului respectiv din
comanda achizitorului.

In drept, se invoca prevederile art.8 alin.1 din Legea nr.101/2016,
directivele europene in domeniul achizitiilor publice si pe principiile care
guverneaza materia achizitiilor publice reglementate la art.2 din Legea
nr.98/2016.

Ca mijloace de proba, sau depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr.25333/D.C.P./01.09.2016, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr.26612/01.09.2016, REGIA NATIONALA A PADURILOR -
ROMSILVA a solicitat respingerea cererii de suspendare a procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei, formuland argumente in acest
sens.

Prin punctul de vedere nr.25343/D.C.P./02.09.2016, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr.26762/02.09.2016, REGIA NATIONALA A PADURILOR -
ROMSILVA a solicitat respingerea contestatiei, aratand ca mentine cele
consemnate in adresa nr.25180/DCP/23.08.2016, publicata in SEAP, prin
care s-au considerat nejustificate masurile de remediere solicitate.

In continuare, autoritatea contractanta reda textual continutul
adresei susmentionata.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata:

La data de 09.08.2016, REGIA NATIONALA A PADURILOR -
ROMSILVA, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata pe 10 loturi, in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect furnizarea de ,Produse de
birotica”, cod CPV - 30190000-7- diverse masini, echipamente si
accesorii de birou (Rev.2), sens in care a publicat, in SEAP, anuntul de
participare nr.169070.

Valoarea estimata a acordului - cadru este de 10.399.630,33 lei, iar
criterul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.
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Impotriva documentatiei de atribuire, urmarea parcurgerii procedurii
prealabile a notificarii, prevazuta la art.6 din Legea nr.101/2016, S.C.
AUSTRAL TRADING S.R.L. a depus, in termen legal, prezenta contestatie.

Raspunsul autoritatii contractante nr.25180/D.C.P./23.08.2016, Ila
notificarea prealabila nr.2275/19.08.2016, a contestatorului, a constat in
refuzul de a se da curs solicitarilor.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Prezenta procedura de atribuire a fost initiata la data de 09.08.2016,
iar contestatia de fata a fost inregistrata la Consiliu la data de
30.08.2016, ulterior intrarii in vigoare a Legii nr.98/2016 privind
achizitiile publice, potrivit careia, ,La data intrarii in vigoare a prezentei
legi se abroga: a) Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 418 din 15 mai
2006, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare” si a Legii nr.101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor. Cele
doua acte normative au intrat in vigoare la data de 06.06.2016 si
respectiv 26.05.2016.

Rezulta ca, in speta, sunt incidente prevederile art.69 alin.2 din
Legea nr.101/2016, conform carora ,Dispozitiile prezentei legi se aplica
numai contestatiilor/cererilor/pldngerilor formulate dupa intrarea ei in
vigoare”, astfel ca procedura de solutionare a prezentei contestatii
urmeaza sa se faca in baza prevederilor Legii nr.101/2016, in vigoare la
data depunerii acesteia.

De asemenea, fata de dispozitile art.236 alin.1 din Legea
nr.98/2016 privind achizitiile publice, potrivit cu care "Prezenta lege se
aplicd procedurilor de atribuire initiate dupa data intrarii sale in
vigoare.”, procedurii de atribuire in cauza ii sunt aplicabile dispozitiile
legii mentionate.

Prin contestatia sa, S.C. AUSTRAL TRADING S.R.L. critica prevederi
din cadrul acordului-cadru si contractul subsecvent, apreciind ca se
impune modificarea/completarea lor, sens in care formuleaza si
propuneri.

Prima solicitare a contestatorului consta in ,Modificarea punctului
I1.4 din fisa de date, a articolului 7.1 din acordul-cadru si a articolului
20.1 din contractul subsecvent in sensul permiterii si stabilirii unei
modalitati de ajustare a pretului conform prevederilor legale in vigoare”,
solicitare fata de care, prin adresa nr.25180/DCP/23.08.2016 de raspuns
la notificarea prealabild, autoritatea contractanta a precizat:

,Avadnd in vedere ca acordul-cadru va fi incheiat pe o perioada
scurta, de numai 24 de luni, nu acceptam modificarea punctului I1.4
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act:87398%200
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din Fisa de date, a articolului 7.1 din acordul-cadru si articolul
20.1 din contractul subsecvent in sensul permiterii si stabilirii unei
modalitati de ajustare a pretului acordului-cadru/contractului. Astfel, la
data fundamentarii ofertei, ofertantii vor lua in calcul orice posibile
cresteri/diminudri a indicilor de pret pentru elementele constitutive ale
ofertei pe toata perioada de derulare a acordului-cadru.

In conformitate cu legislatia in vigoare, pe parcursul indeplinirii
contrcatului, pretul poate fi ajustat prin actualizare in cazul in care pe
piatda au aparut anumite conditii, in urma carora s-a constatat
cresterea/diminuarea indicilor de pret pentru elemente constitutive ale
ofertei, al caror efect se reflecta in cresterea/diminuarea costurilor pe
baza carora s-a fundamentat pretul contractului, dar nu obliga
autoritatea contractanta de a permite ajustarea pretului acordului-
cadru/contractului. Din experienta noastra, in perioada 2013-2016, am
derulat in mod corespunzator un acord-cadru in care pretul a fost ferm
pe toata perioada de derulare.”

Din cadrul documentatiei de atribuire, rezulta ca la pct.I1.4 din fisa
de date, la art.7.1 din modelul de acord-cadru si la art.20.1 din modelul
de contract subsecvent, autoritatea contractanta a prevazut dupa cum
urmeaza:

- pct.I1.4 din fisa de date:

JAjustarea pretului contractului

I1.4.1) Ajustarea pretului contractului

Nu”:

- art.7.1 din modelul de acord-cadru:

»7. Ajustarea pretului

7.1 - Pretul acordului-cadru este ferm si nu se ajusteaza.”;

- art.20.1 din modelul de contract subsecvent:

.20 Ajustarea pretului contractului

20.1 - Pretul contractului este ferm si nu se ajusteaza.”

Asadar, pretul contractului, in lumina prevederilor mentionate, este
unul ferm pe toata perioada derularii acordului-cadru, respectiv 2 ani, a
ajustarea nefiind permisa.

Dupa cum sustine si contestatorul, autoritatea contractanta a
refuzat sa dea curs solicitarii acestuia sustinand, in esenta, ca perioada
contractului este una scurtda, de 2 ani si ca legislatia in vigoare nu o
obliga sa permita ajustarea pretului.

Dincolo de consideratiile expuse, Consiliul constata ca S.C. AUSTRAL
TRADE S.R.L. a invocat ca temei legal al solicitarii sale, dispozitiile art.28
alin.1 si 2 din H.G. nr.395/2016 contindnd Normele metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr.98/2016, care prezinta continutul:

,(1) In conditile art.221 din Lege, pe parcursul indeplinirii
contractului, pretul poate fi ajustat prin actualizare in cazul in
care pe piata au aparut anumite conditii, in urma cdrora s-a
constatat cresterea/diminuarea indicilor de pret pentru elemente
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constitutive ale ofertei, al caror efect se reflecta in cresterea/diminuarea
costurilor pe baza carora s-a fundamentat pretul contractului.

(2) Pentru a se respecta principiul transparentei, posibilitatea de
ajustare a pretului trebuie sa fie precizata atat in documentatia
de atribuire, cat si in contractul care urmeaza sa fie incheiat, prin
clauze speciale in acest sens.”

Raportat strict la dispozitiile legale susenuntate, Consiliul determina
ca ajustarea pretului contractului reprezinta o optiune a autoritatii
contractante, iar nu o obligatie, dupa cum corect sustine aceasta. Cu alte
cuvinte, autoritatea contractanta include in acordul-cadru/contract
prevederi prin care permite ajustarea pretului contractului doar daca
intelege sa accepte o astfel de ajustare.

Prin urmare, dispozitiile din materia achizitiilor publice nu instituie in
sarcina autoritatii contractante o obligatie de a permite ajustarea
pretului, asa cum lasa contestatorul sa se inteleaga, ci doar, in situatia in
care opteaza astfel, sunt stabilite reguli menite sa asigure respectarea
principiului transparentei.

Nu lipsit de importanta este faptul ca dispozitiile legale susenuntate
au fost emise in aplicarea dispozitiilor art.221 din Legea nr.98/2016,
dispozitii care, asa cum rezulta din lecturarea art.1 lit.a, intaresc
concluzia susmentionata.

Respectiv,

»(1) Contractele de achizitie publicd/Acordurile-cadru pot fi
modificate fara organizarea unei noi proceduri de atribuire, in
urmatoarele situatii:

a) atunci cand modificarile, indiferent daca sunt sau nu sunt
evaluabile in bani si indiferent de valoarea acestora, au fost prevazute
in documentele achizitiei initiale sub forma unor clauze de
revizuire clare, precise si fara echivoc, care pot include clauze de
revizuire a pretului sau orice alte optiuni,”.

Asadar, modificari ale contractului/acordului-cadru, inclusiv
constand in revizuirea pretului contractului, pot interveni daca au fost
prevazute in documentele achizitiei initiale, de unde rezulta ca nu este
exclusa posibilitatea lipsei unor astfel de clauze, consecinta fiind cea a
imposibilitatii modificarii pretului, ceea ce si doreste autoritatea
contractanta din prezenta procedura.

Despre un drept al autoritatii contractante de a permite ajustarea
pretului, a facut vorbire si legislatia anterioara a achizitiilor publice,
modelele de acord-cadru de furnizare si contractul subsecvent fiind o
dovada, in plus, in acest sens.

Fata de considerentele enuntate, sustinerile contestatorului nu vor fi
retinute, fiind lipsite de temei.

Cea de a doua solicitare a contestatorului consta in ,Modificarea
clauzei 24.5 din contractul de furnizare, in sensul restrangerii termenului
de preaviz pe care trebuie sa-l dea furnizorul achizitorului, de la 30 de
Zile la 10 zile”.



Prin adresa nr.25180/DCP/23.08.2016 de raspuns la notificarea
prealabila, autoritatea contractanta a precizat:

~Nu se accepta modificarea clauzei 24.5 din Contractul de furnizare,
in sensul restrangerii termenului de praviz pe care trebuie sa-I dea
Furnizorul Achizitorului. In vederea executarii contractului se porneste
de la buna crdinta ca ambele parti isi vor onora obligatiile. Scopul
principal al contractului este sa fie derulat, nu suspendat sau reziliat.
Prin perioada de preaviz de 30 de zile autoritatea contractanta se
asigura ca are timp sa ia masurile legale in vederea indeplinirii
obligatiilor si derularii in mod continuu a contractului.

Regimul juridic al actului administrativ asimilat (contractului
administrativ) este stabilit de legea contenciosului administrativ si este
un regim juridic de drept public, in sensul ca partile contractului nu se
afla pe pozitie de egalitate, intrucat, in acesta materie, interesul public
predomind asupra interesului privat. Protejarea interesului public
limiteaza principiul autonomiei de vointa, in sensul ca partile trebuie sa
accepte unele clauze de natura reglementara stabilite prin lege.

Contractul de achizitie publica, prin raportare la contractul
administrativ, constituie diferenta specifica in timp ce contractul
administrativ constituie genul proxim. Sub acest aspect, contractul de
achizitie publicad are o dubla subordonare legislativa in sensul ca acesta
trebuie sd respecte atat regimuljuridic stabilit de legea contenciosului
administrativ cat si regimul juridic stabilit de legislatia aplicabild
achizitiilor publice.”

La pct.24.5 din modelul de contract subsecvent, se regaseste
urmdtoarea clauza:

~24.5 - In urma unui preaviz de 30 de zile acordat Achizitorului,
Furnizorul poate rezilia prezentul contract daca Achizitorul:

a) nu isi indeplineste obligatia de plata catre Furnizor a sumelor
datorate acestuia in baza oricarei certificari din partea partea
Achizitorului, dupa expirarea termenului limita prevazut in prezentul
contract;

b) suspenda derularea furnizarilor sau a oricarei parti a acestora
pentru mai mult de 6 luni pentru motive nespecificate in prezentul
contract sau independente de culpa furnizorului.”

Consiliul retine ca, la pct.24.2 din modelul de contract, se regaseste
clauza:

,24.2 — Achizitorul poate rezilia prezentul contract de furnizare dupa
acordarea unui preaviz de 10 zile Furnizorului, in oricare dintre situatiile
urmatoare, dar nelimitdndu-se la acestea: (...)”

Asadar, dupa cum corect sustine contestatorul, in cazul in care
autoritatea contractanta nu isi executa obligatiile, furnizorul poate rezilia
contractul, oferind autoritatii contractante un preaviz de 30 zile, in timp
ce, in cazul in care furnizorul nu isi executa obligatiile, autoritatea
contractanta poate rezilia contractul, oferind furnizorului un preaviz de
doar 10 zile.
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Contestatorul apreciaza ca, prin raspunsul sau, autoritatea
contractanta ignora faptul ca, in materia achizitiilor publice, astfel cum
se reglementeaza atat prin Legea nr.98/2016 céat si prin legislatia
europeana, autoritatile contractante sunt obligate sa conceapa criteriile
de selectie si calificare care vor duce la desemnarea unui ofertant
castigator cu respectarea principiilor fundamentale ale achizitiilor publice,
respectiv nediscriminarea, tratamentului egal, proportionalitatea si
utilizarea eficienta a resurselor publice, principii care au fost incalcate.
De asemenea, se arata cd nu exista vreo clauza ,de natura
reglementara” stabilita prin legea achizitiilor publice care sa permita
autoritatii contractante sa stabileasca termene diferite de preaviz in cazul
rezilierii contractului din cauza ca una dintre parti nu si-a indeplinit
obligatiile, fiind invocate si prevederile art.14, 15 si 1170 din codul civil.

Criticile contestatorului privind incalcarea principiilor din materia
achizitiilor publice nu sunt intemeiate deoarece, ceea ce se critica
reprezinta clauze contractuale, iar nu criterii de calificare si selectie
stabilite cu nesocotirea principiilor din materia achizitiilor publice.

Dincolo de acest aspect, nu se poate considera ca prin stabilirea
clauzei in discutie s-ar fi incdlcat vreunul dintre principiile enumerate,
deoarece:

- prin nediscriminare se intelege asigurarea conditiilor de
manifestare a concurentei reale pentru ca orice operator economic,
indiferent de nationalitate:

e sa poata participa la procedura de atribuire;

e sa aiba sansa de a deveni contractant;

- prin tratament egal se intelege stabilirea si aplicarea, oricand pe
parcursul procedurii de atribuire, de:

e reguli;

e cerinte;

e criterii
identice pentru toti operatorii economici, astfel incat acestia sa
beneficieze de sanse egale de a deveni contractanti;

prin proportionalitate se intelege asigurarea corelatiei intre:
necesitatea autoritatii contractante;
obiectul contractului de achizitie publica;
cerintele solicitate a fi indeplinite.
In ceea ce priveste utilizarea eficienta a fondurilor publice, acesta
nu mai este prevazut de Legea nr.98/2016 ca principiu care sta la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, dupa cum rezulta din
continutul art.2 alin.2 din actul normativ mentionat.

Pe de alta parte, insa, nu poate fi vorba nici de existenta unei
,Clauze de natura reglementara stabilita prin lege”, nefiind prevazute
nicaieri termenele stabilite de autoritatea contractanta. Astfel de clauze
pot fi considerate, spre pilda, termenul de plata sau nivelul dobanzii
pentru plata intarziata, stabilite de Legea nr.72/2013 privind masurile
pentru combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de plata a unor
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sume de bani rezultand din contracte incheiate intre profesionisti si intre
acestia si autoritati contractante

Inserarea unor termene diferite de preaviz in cazul rezilierii
contractului, respectiv de 30 de zile in favoarea achizitorului si de 10 zile
in favoarea furnizorului, apreciaza Consiliul ca reprezenta o masura
inechitabila, de natura a afecta principiul echilibrului contractual, care
exista, in primul rand, sub forma bunei-credinte, invocata de autoritatea
contractanta insasi.

Despre buna-credinta 1in exercitatrea drepturilor fac vorbire
dispozitiile legale invocate de contestator, continutul lor fiind:

-art.14 alin.1 cod civil:

“Orice persoana fizica sau persoana juridica trebuie sa isi exercite
drepturile si sa isi execute obligatiile civile cu buna-credinta, in acord cu
ordinea publica si bunele moravuri.

-art.15 cod civil:

“Niciun drept nu poate fi exercitat in scopul de a vatama sau
pagubi pe altul ori intr-un mod excesiv si nerezonabil, contrar bunei-
credinte.”

-art.1.170 cod civil:

"Partile trebuie sa actioneze cu buna-credinta atat la negocierea si
incheierea contractului, cat si pe tot timpul executarii sale. Ele nu pot
inlatura sau limita aceasta obligatie.”

Prin urmare, partile trebuie sa actioneze cu buna-credinta nu numai
Cu ocazia executarii contractului, cum invoca autoritatea contractanta, ci
si la incheierea lui, operatiune ce priveste inclusiv stabilirea clauzelor
contractuale.

Desi contractul de achizitie publica este asimilat actului
administrativ, dupa cum prevede art.3 lit.l din Legea nr.98/2016, acest
aspect nu poate fi invocat ca justificare a introducerii in contract de
clauze ce pot fi considerate abuzive sau care nu mentin un echilibru intre
parti, asa cum este si clauza in discutie.

Astfel fiind, critica contestatorului este intemeiata, autoritatea
contractanta urmand sa procedeze la stabilirea aceluiasi termen de
preaviz in cazul ambelor parti, fie de 10 zile, fie de 30 de zile.

Urmatoarea solicitare a contestatorului a constat in ,Introducerea
unei clauze pentru conservarea dreptului de denuntare unilaterald si in
favoarea furnizorului”

Prin adresa nr.25180/DCP/23.08.2016 de raspuns la notificarea
prealabila, autoritatea contractanta a precizat:

,Denuntarea unilaterala se va face in conditiile articolului nr.24.7
din Contractul de furnizare. (...)”, text urmat de preluarea identica a
ultimelor doua paragrafe ale raspunsului precedent.

La pct.24.7 din modelul de contract de furnizare, se regaseste
prevederea:

,Fard a aduce atingere dispozitiilor dreptului comun privind
incetarea contractelor sau dreptului autoritatii contractante de a solicita
constatarea nulitatii absolute a contractului de achizitie publica, in
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conformitate cu dispozitiile dreptului comun, autoritatea contractanta are
dreptul de a denunta unilateral un contract de achizitie publica in
perioada de valabilitate a acestuia in una dintre urmdatoarele situatii:

a) contractantul se afla, la momentul atribuirii contractului, in una
dintre situatiile care ar fi determinat excluderea sa din procedura de
atribuire potrivit art.164/167 din Legea nr.98/2016;

b) contractul nu ar fi trebuit sa fie atribuit contractantului respectiv,
avand in vedere o incalcare grava a obligatiilor care rezulta din legislatia
europeand relevanta si care a fost constatata printr-o decizie a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene.”

Asadar, autoritatea contractanta a prevazut posibilitatea denuntarii
unilaterale a contractului doar in favoarea sa, pct.24.7 din modelul de
contract de furnizare reprezentant o preluare ad litteram a art.223 din
Legea nr.98/2016, prevedere ce formeaza continutul cap.VI - ,Cazuri
specifice de incetare a contractului de achizitie publica” din lege.

In sustinerea cererii sale, observa Consiliul ca S.C. AUSTRAL TRADE
S.R.L. invoca aceeasi incalcare a principiilor fundamentale din materia
achizitiilor publice, a principiilor egalitatii si echilibrului contractual.

Argumentele contestatorului nu vor fi retinute in solutionare fata de
prevederile Legii nr.98/2006 si H.G. nr.395/2016, in care sunt
evidentiate expres cazurile in care autoritatea contractantad are dreptul
de a denunta unilateral contractul, prevederi preluate, in parte, si in
contractul in discutie, nu si despre dreptul furnizorului de a denunta
unilateral contractul.

Astfel, in conditiile in care problema in discutie este reglementata
expres prin legislatia din materia achizitiilor publice, fiind o clauza de
,natura reglementara” stabilita prin lege, Consiliul va respinge solicitarea
contestatorului.

De altfel, solicitarea in discutie nu este sustinuta nici de modelele de
contracte de furnizare elaborate de fostul ANRMAP (actual ANAP), in
acestea fiind evidentiat exclusiv dreptul autoritatii contractante de a
denunta unilateral contractul, nu si al furnizorului.

Urmatoarea solicitare a contestatorului consta in ,Completarea
articolului 13.1 din draft-ul acordului-cadru pentru a introduce si alte
situatii in care contractul poate fi modificat si introducerea unui nou
capitol, 30, in draft-ul contractului subsecvent privind situatiile de
modificare fara organizarea unei noi proceduri, in conformitate cu
prevederile art.221 si urmatoarele din Legea nr.98/2016".

Situatiile pe care contestatorul doreste ca autoritatea contractanta
sa le introduca in acordul-cadru si corespunzator in contractele de
furnizare subsecvente, se regasesc la art.221 alin.1 lit.c, e si f din Legea
nr.98/2016.

Autoritatea contractanta a formulat, prin adresa
nr.25180/DCP/23.08.2016 de raspuns la notificarea pralabila, urmatorul
raspuns:

,Modificarea acordului-cadru se va face doar in conditiile articolului
13. Contractele subsecvente se incheie in baza unui acord cadru,
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modificarea acestora nefiind acceptatd. In conformitate cu prevederile
art.221 alin.1 din Legea nr.98/2016, contractele de achizitie
publicd/acordurile-cadru pot fi modificate, fard organizarea unei noi
proceduri de atribuire, in anumite situatii, fdrd a impune autoritatii
contractante o situatie anume.”

La pct.13.1 din acordul-cadru, se prevede:

,Prezentul acord cadru poate fi modificat, fara organizarea unei noi
proceduri de atribuire, atunci cand sunt indeplinite cumulativ
urmdatoarele conditii:

(i) valoarea modificarii este mai mica decdt pragurile
corespunzatoare prevazute la art.7 alin.1 din Legea nr.98/2016.

(ii) valoarea modificarii este mai mica decat 10% din pretul
acordului-cadru initial.”

Situatia susmentionata, observa Consiliul, reprezinta o preluare a
dispozitiilor art.221 alin.1 lit.f din Legea nr.98/2016, astfel ca, existand
deja in continutul acordului-cadru, care stabileste termenii si conditiile
care guverneaza contractele ce vor fi incheiate ulterior, solicitarea
contestatorului de a se introduce in modelul de acord-cadru si in modelul
de contract subsecvente, situatia susenuntata, apare ca lipsita de obiect.

In ceea ce priveste celelalte situatii cu care contestatorul doreste
completarea acordului-cadru/contractului subsecvent, respectiv cele
prevazute la lit.c si e ale art.221 din lege, se constata ca S.C. AUSTRAL
TRADE S.R.L. nu indica vreun temei legal in baza caruia autoritatea
contractanta are obligatia de a introduce in contract situatiile in care
contractul/acordul-cadru poate fi modificat fara organizarea unei noi
proceduri de atribuire sau vreun temei lagal in baza caruia, pe langa
situatii deja prevazute, sa le introduca si pe celelalte.

Conform art.221 alin.1 din Legea nr.98/2016, ,Contractele de
achizitie publicd/Acordurile-cadru pot fi modificate, fard organizarea
unei noi proceduri de atribuire, in urmatoarele situatii: (...)”, fiind deci
vorba despre o optiune a autoritatii contractante, iar nu despre o
obligatie de a modifica contractul ori de cate ori se constata exitenta
unei situatii dintre cele prevazute de lege.

De altfel, insusi contestatorul solicita introducerea in acordul-
cadru/contractul subsecvent doar a 3 situatii din cele sase enuntate de
lege, admitand, implicit, existenta unui drept de optiune in ceea ce
priveste introducerea in acordul-cadru/contractul subsecvent a uneia sau
a mai multora dintre situatiile prevazute limitativ de lege.

Astfel fiind, Consiliul retine ca neintemeiata aceasta solicitare a
contestatorului.

Urmatoarea si ultima solicitare a contestatorului consta in
LIntroducerea articolului 9.3 in draful acordului-cadru si a articolului 14.4
in cadrul draft-ului contractului subsecvent ce va avea urmatorul
continut: ,In cazul in care unul sau mai multe produse comandate nu se
mai gdaseste pe lista furnizorilor Furnizorului, acesta comunica
achizitorului acest lucru in termen de 24 de ore de la primirea comenzii,
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solicitdnd fie inlocuirea produsului cu un produs similar, fie retragerea
respectivului produs din comanda”.

Fata de aceasta solicitare, prin adresa nr.25180/DCP/23.08.2016 de
raspuns la notificarea prealabild, autoritatea contractanta a aratat:

»Nu se acceptd introducerea de noi articole, 9.3 in acordul cadru si
14.4 in cadrul contractului subsecvent, la data fundamentarii ofertei
ofertantul trebuie sa se asigure ca are capacitatea de a furniza
cantitatea maxima de produse solicitata de autoritatea contractanta prin
caietul de sarcini.”

Relevante in solutionare sunt urmatoarele prevederi legale:

- art.123 alin.1 din H.G. nr.395/2016, potrivit cu care:

,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)”

- art.137 alin.3 din acelasi act normativ, potrivit cu care:

.(...) oferta este considerata neconforma in urmatoarele

situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini; (...)”

- art.147 alin.1 din acelasi act normativ, potrivit cu care:

~Contractul de achizitie public/acordul-cadru are cel putin
urmdatoarele anexe, ca parte integranta:

a) caietul de sarcini, inclusiv clarificarile si/sau masurile de
remediere aduse pana Ila depunerea ofertelor ce privesc
aspectele tehnice si financiare;

b) oferta, respectiv propunerea tehnica si propunerea
financiara, inclusiv clarificarile din perioada de evaluare;”

Caietul de sarcini, conform art.20 alin.10 din H.G. nr.395/2016,
»(...) contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de naturd tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante.”, iar oferta, conform art.3
lit.hh din Legea nr.98/2016, este definita ca fiind ,actul juridic prin care
care operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct
de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica. (...)”

Fata de aceste dispozitii legale din care rezulta cu prisosinta ca ceea
ce se doreste a fi achizitionat exprima o necesitate a autoritatii
contractante, ca ofertantul desemnat castigator are obligatia de a furniza
acele produse care raspund cerintelor autoritatii contractante, dar si doar
acele produse indicate in oferta, in considerarea careia se incheie
contractul, solicitarea contestatorului nu poate fi una intemeiata.

O eventuala Tinlocuire a produselor indicate in oferta, asa cum
doreste contestatorul sa obtina, nu este permisa de legislatia in materia
achizitiilor publice, aceasta fiind si ratiunea pentru care oferta constituie
anexa a contractului, ofertantul devenit furnizor in cadrul contractului,
neputand oferi, iar autoritatea contractanta devenita cumparator in
cadrul contractului, neputand accepta sau, mai mult, retrage un anumit
produs din comanda pe motiv ca nu mai poate fi furnizat.
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Astfel fiind, este neintemeiata si acesta solicitare a contestatorului.

Avand in vedere considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.2 si
5 din Legea nr.101/2016, Consiliul va admite contestatia si va obliga
autoritatea contractanta sa remedieze documentatia de atribuire, in
sensul stabilirii aceluiasi termen de preaviz in cazul rezilierii, si sa publice
in SEAP masurile adoptate, in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Cererea privind suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei, formulata de S.C. AUSTRAL TRADE S.R.L. a
fost solutionata prin incheierea nr.95/C6/1887 din 01.09.2016.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art.28 alin.1 din acelasi
act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre S.C. AUSTRAL TRADE S.R.L.,
cu sediul in Bucuresti, Str.Smaranda Braiescu nr.56, sector 1, in
contradictoriu cu REGIA NATIONALA A PADURILOR - ROMSILVA, cu
sediul in Bucuresti, Str.Petricani nr.9A, sector 2, dispune remedierea
documentatiei de atribuire, in sensul celor aratate in motivare, si
publicarea in SEAP a masurilor intervenite, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
Maria-Marinela Paun Doina Buzaianu Constantin Budulan

Redactata in 4 exemplare originale, contine 16 pagini.
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