In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 16/C8/4889
Data: 05.01.2026

Prin contestatia fara numar de inregistrare din data de 10.12.2025,
transmisa prin posta electronica (e-mail) in data de 10.12.2025, ora
22:59, si completata prin ,contestatia” transmisa prin email la data de
11.12.2025, ora 04:20, inregistrata la Consiliu cu nr. 87410/11.12.2025,
de catre ..., cu sediul in ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
cu nr. ...., avand CUI ..., reprezentata legal de .... - administrator,
impotriva adresei de comunicare nr. 13178/03.12.2025 publicata in
SEAP la data de 03.12.2025 de catre ... cu sediul in comuna .. str. ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,EXECUTIE
LUCRARI PENTRU OBIECTIVUL — EXTINDERE, MODERNIZARE SI DOTARE
CAMIN CULTURAL - SAT BOBOLIA, ..., JUDETUL PRAHOVA”, s-a solicitat
obligarea autoritatii contractante la dispunerea de masuri de remediere
constand in anularea adresei de comunicare a deciziei de descalificare a
ofertei depuse de ....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ... in calitate de operator economic
participant la procedura simplificata, criticA decizia autoritatii
contractante de a-i respinge ca neconforma oferta depusa in cadrul
procedurii, apreciind ca nelegal motivul invocat in luarea acestei decizii si
anume faptul ca propunerea tehnica nu detaliaza suficient metodologia
de lucru, ca procedurile tehnice sunt generale si nu acopera toate
categoriile de lucrari cerute. In opinia sa, in luarea acestei decizii,
autoritatea contractanta a interpretat in mod eronat si excesiv cerintele
privind continutul propunerii tehnice.

Prin punctul de vedere inregistrat la Consiliu cu nr. 88499/
16.12.2025, autoritatea contractanta a solicitat respingerea contestatiei,
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depuse de ..., in principal, ca tardiv formulata si, in subsidiar, ca
nefondata.

Cu privire la exceptia invocata, autoritatea contractanta invoca
prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, aratand ca, in
conditiile Tn care contestatorul precizeaza ca ataca adresa de comunicare
a rezultatului procedurii, publicata in SEAP la data de 03.12.2025,
termenul de 7 zile prevazut de textul de lege anterior invocat, pentru
depunerea unei contestatii s-a implinit la data de 10.12.2025. Or, ... a
semnat electronic contestatia la data de 11.12.2025, ora 04,07 si a fost
transmisa autoritatii contractante in aceeasi zi, prin email, la data de
04:20:58.

Pe fond, apreciaza ca nefondate criticile formulate de ..., solicitand
constarea caracterului nefondat al acestora chiar si in situatia in care se
va retine tardivitatea contestatiei.

Prin adresa nr. 901012/4889/C8/23.12.2025, Consiliul a solicitat
contestatorului transmiterea unui punct de vedere cu privire la exceptia
tardivitatii  contestatiei invocata de autoritatea contractanta.
Contestatorul a raspuns solicitarii Consiliului prin punctul de vedere
inregistrat la Consiliu cu nr. 90923/24.12.2025, prin care arata
urmatoarele:

- momentul initierii efective a procedurii de contestare a fost la
data de 10.12.2025, ora 22:59, cand contestatia a fost transmisa doar
Consiliului, acesta fiind in cadrul termenului legal de 7 zile, raportat la
data publicarii adresei de comunicare a rezultatului procedurii din data
de 03.12.2025;

- transmiterea ulterioara din data de 11.12.2025 reprezinta o
completare si regularizare a contestatiei deja formulate, constand in
aplicarea semnaturii electronice si atasarea documentelor justificative;
aceasta completare nu are semnificatia juridica a unei noi contestatii si
nu poate fi calificata drept moment al formularii contestatiei;

- invocarea de catre autoritatea contractanta a orei exacte la care a
fost completata si regularizata contestatia, respectiv 04:20, constituie o
interpretare excesiv formalista a dispozitiilor Legii nr. 101/2016, care nu
este sustinuta de textul legal si nici de scopul normei;

- iIn mod obiectiv, o transmiterea a contestatiei la ora 23:59
produce acelasi efect juridic ca si transmiterea de la ora 04:20, deoarece
autoritatea contractanta nu are posibilitatea materiala de a lua
cunostinta de documente transmise in afara programului de lucru,
aceasta realizand-se la data de 11.12.2026, ora 08:00.

Prin punctul de vedere Iinregistrat la Consiliu cu nr. 315/
05.01.2026, autoritatea  contractanta a raspuns  sustinerilor
contestatorului legate de exceptia tardivitatii contestatiei, precizand ca
renunta la exceptia invocata si solicita solutionarea pe fond a
contestatiei.
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Preliminar, Consiliu constata ca ... a inaintat Consiliului contestatia
de fata, depunand, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
211931314/1 emisa de CEC Bank - Sucursala Ploiesti in data de
15.12.2025, stabilita potrivit art. 61 din Legea nr. 101/2016, in suma de
31.840 lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,EXECUTIE
LUCRARI PENTRU OBIECTIVUL - EXTINDERE, MODERNIZARE SI DOTARE
CAMIN CULTURAL - SAT BOBOLIA, COMUNA POIANA CAMPINA, JUDETUL
PRAHOVA”, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta
si publicand, in SEAP, anuntul de participare simplificat ..., criteriul de
atribuire fiind ,pretul cel mai scazut”. Valoarea estimata a contractului
care urmeaza a fi atribuit este de 1.591.879,65 lei.

Conform art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul se
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se
constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei.

In acest sens, Consiliul constata ca, prin punctul de vedere
inregistrat la Consiliu cu nr. 88499/16.12.2025, autoritatea contractanta
a invocat exceptia tardivitatii contestatiei, iar prin punctul de vedere
inregistrat la Consiliu cu nr. 315/05.01.2026 a precizat ca intelege sa
renunte la exceptia invocata, solicitand solutionarea pe fond a
contestatiei.

Cu privire la acest aspect, Consiliul are in vedere incidenta
urmatoarele prevederi legale:

- art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,(1)
Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de: [...] b) 7 zile, incepand cu ziua
urmatoare ludrii la cunostinta despre actul autoritdtii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica/sectoriala sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii.”

- art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, acesta se inainteaza atat
Consiliului cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare”.
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Din interpretarea textelor de lege anterior citate, se poate observa
ca termenul legal de transmitere a contestatiei, atat la Consiliu cat si la
autoritatea contractanta, este un termen imperativ, de decadere,
sanctiunea expres prevazuta de lege fiind respingerea contestatiei. Fiind
un termen imperativ, partile nu pot deroga de la obligativitatea
respectarii acestuia. Termenul este reglementat nu doar pentru protectia
juridica a uneia din partile litigiului, in speta, autoritatea contractanta, ci
si pentru buna administrare a justitiei si protejarea stabilitatii raporturilor
juridice.

Nefiind de natura sa apere doar interesele private ale partilor,
exceptia tardivitatii contestatiei este o exceptie de ordine publica si nu
una de ordine privata, astfel incat ea poate fi invocata oricand, inclusiv
din oficiu de catre Consiliu, in cazul in care autoritatea contractanta nu
uzeaza de acest drept, termenul legalL de formulare a contestatiei
neputand fi Iasat la aprecierea partilor.

In consecinta, fiind vorba de o exceptie de ordine publicg,
renuntarea autoritatii contractante la a o mai invoca nu poate produce
vreun efect juridic, Consiliul urmand a proceda in continuare la
verificarea respectarii de catre ... a termenului legal de transmitere a
contestatiei atat la Consiliu cat si la autoritatea contractanta.

Astfel, date fiind textele de lege anterior citate si avand in vedere
valoarea estimata a procedurii, Consiliul stabileste ca o contestatie
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii 13178/
03.12.2025, publicata in SEAP la data de 03.12.2025, putea fi transmisa
atat la Consiliu cat si la autoritatea contractanta, cel mai tarziu la data
de 10.12.2025.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca ... a transmis contestatia la Consiliu la data de 10.12.2025,
ora 22:59, aceasta fiind completata ulterior la data de 11.12.2025, ora
04:20. Pe de alta parte, desi i s-a solicitat expres, contestatorul nu a
depus la dosar vreo dovada privind depunerea in termen a contestatiei si
la autoritatea contractanta; mai mult, chiar a recunoscut ca a transmis-o
acesteia in afara termenului legal, respectiv la data de 11.12.2025, ora
04:20.

Pe de alta parte, legat de afirmatia ... potrivit caruia contestatia din
data de 11.12.2025 nu reprezinta altceva decat o regularizare a
contestatiei din data de 10.12.2025, constand in aplicarea semnaturii
electronice pe contestatia din data de 10.12.2025, Consiliul constata ca
nu s-a facut dovada transmiterii contestatiei la autoritatea contractanta,
in data de 10.12.2025, chiar si nesemnata, incident procedural care ar fi
putut fi acoperit ulterior.

In aceste conditii, Consiliul retine ca transmiterea contestatiei
autoritatea contractanta in data de 11.12.2025 este un demers tardiv.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa
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respingd, ca tardiva, contestatia depusa de .. SRL, in contradictoriu
Cu ...).

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului contestatiei.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca tardiva, contestatia formulata de ... in contradictoriu
Cu ...).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare.
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