Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatiile nr. 652/10.05.2022 (dosar nr. ...) i
657/16.05.2022 (dosar nr. ...), inregistrate la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 23968/10.05.2022 si nr.
25120/17.05.2022, formulate de ... (,...”), cu sediul in ..., cod de
identificare fiscala ..., reprezentata legal de ... - administrator si
conventional prin avocat ..., cu sediul profesional in Bucuresti, str. ...,
impotriva adresei de solicitare de clarificari nr. 24/5032/06.05.2022,
emisa de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect , Proiectare si
Executie Autostrada de Centura Bucuresti km 0+000 - km 100+900,
Sector Centura Nord km 0+000 - km 52+770, lot 1: km 2+500 - km
20+000", s-a solicitat:

(a) Anularea adresei nr. 24/5032/06.05.2022 (,Solicitarea de
clarificari");

(b) Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
definitiva a contestatiei;
(c) obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii

de atribuire cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice, cu consecinta formularii si transmiterii unei solicitari de clarificari
care sa respecte dispozitile legale, masurile definitiv transate si
principiile aplicabile materiei;
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(d) obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea prezentei cauze.

Prin Incheierea nr. .../.../... din ..., Consiliul s-a pronuntat asupra
capatului de cerere de suspendare a procedurii de atribuire pana la
solutionarea fondului contestatiei, pe care I-a admis.

Cu adresa 278/26.05.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
26920/26.05.2021, ... SRL, prin lider de asociere ... &C. ..., cu sediul in
..., ..., reprezentata legal de catre ... si conventional de Societatea de
Avocati ,...", cu sediul profesional in ..., in calitate de ofertant clasat pe
primul loc, a formulat, fata de aceasta contestatie, cerere de interventie
voluntara, prin care solicita admiterea cererii de interventie si
respingerea, ca netemeinice, a cererilor din contestatie.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze contestatiile
formulate de ... (,..."), impotriva adresei de solicitare de clarificari nr.
24/5032/06.05.2022, prin care se solicita adoptarea masurilor de
remediere precizate mai sus.

I. Prin contestatia nr. 652/10.05.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 23968/10.05.2022 (dosar
nr. .../2022) ... (,...")  critica solicitarea de clarificari nr.
24/5032/06.05.2022, emisa de catre ....

Pana la data prezentei, contestatoarea nu a prezentat dovada
constituirii cautiunii, desi avea aceasta obligatie, conform dispozitiilor
legale prevazute de art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

II. Prin contestatia nr. 657/16.05.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 25120/17.05.2022, (dosar
nr. .../2022) ... (,...") critica solicitarea de clarificari nr.
24/5032/06.05.2022, emisa de catre ....

Cu titlu preliminar, contestatoarea face un istoric litigios al
procedurii, cu prezentarea unor elemente pe care le considera a fi
relevante, dupa cum urmeaza:

> Prin Decizia civila nr. ... s-a dispus reevaluarea ofertei ... (,...")
din perspectiva: Cerintei nr. 2 (experienta similara in executie), a
Cerintei nr. 4 (experienta similara in proiectare), a cerintei privind
actionarii semnificativi si a cerintei privind accesul la utilaje (statia de
asfalt).
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Prima intrebare de clarificare a fost adresata prin adresa nr.
24/4461/20.04.2022, la care ofertantul sustine ca a raspuns prin adresa
nr. 517/02.05.2022, prezentand informatii si documente din care rezulta
ca:

e Pentru cerinta nr. 2 - Contractul Potidaia asigura dovada
experientei similare in executie structuri de tipul celor impuse.
Documentele depuse initial, insotite de documente confirmative recente,
confirma ca in Contractul Potidaia a fost executata de catre ... (,,...”") o
structura de tipul celei impuse prin cerinta FDA;

o Pentru cerinta nr. 4 - Contractul Moreas asigura dovada
experientei similare in proiectarea structurilor de tipul celor impuse,
respectiv ... (,,...”) a realizat si finalizat proiectul tehnic final pentru 4

poduri cu o lungime mai mare de 150 de metri. Pentru confirmarea
activitatilor de proiectare a structurilor incluse in Contractul Moreas
(referinta indicata in DUAE), s-a depus un document confirmativ emis in
data de 26.04.2022, care explicit si detaliat indica atat caracteristicile

structurilor proiectate exclusiv si integral de catre ... (,...”), céat si
acceptarea lor de catre beneficiar;
o Pentru cerinta privind actionarii, s-a depus atat Registrul

continand lista tuturor actionarilor societatii, cat si adresa nr.
1322/20.04.2022, emisa de Bursa din Atena ATHEX care releva actionarii
semnificativi;

o Pentru cerinta privind statia de asfalt, s-au depus toate
documentele care probeaza accesul continuu al ... (,...”) la utilajul vizat
si, respectiv, dobandirea calitatii de proprietar.

Contestatoarea sustine ca solicitarea de clarificari contestata
contine un al doilea set de intrebari, insa au fost formulate si o serie de
constatari nelegale, dupa cum urmeaza:

e ca ofertantul nu ar fi raspuns anterior, concludent, la intrebarea
privind Contractul Potidaia, desi petenta considera ca raspunsul a
abordat toate si fiecare dintre intrebarile concret adresate;

e ca ofertantul nu ar fi indicat anterior, in DUAE, Contractul
Potidaia in scopul demonstrarii cerintei nr. 2, ci doar pentru
demonstrarea cerintei nr. 1;

e ca ofertantul poate sa probeze serviciile proprii de proiectare
doar pentru podurile prezentate in DUAE, iar nu si pentru structuri care,
desi se regasesc dincolo de orice dubiu in referinta indicata (Contractul
Moreas), nu sunt explicit indicate initial;

e ca documentele aferente structurii actionariatului "nu respecta
cerintele Fisei de date" si se solicita "retransmiterea documentelor
traduse integral", in conditiile in care nu exista nicio inadvertenta concret
semnalata, apta sa reflecte neconcordante concrete;

e se solicita redepunerea Formularului 3D revizuit si, totodata,
versiunea actualizata a tuturor documentelor suport DUAE, insa
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contestatoarea precizeaza ca nu contesta nimic in legatura cu aceste
ultime doua solicitari punctuale din clarificare.

(,..."”) solicita Consiliului sa analizeze si/sau sa valideze
respectarea cerintelor de calificare, respectiv forta probatorie a
documentelor prezentate de catre ... (,,....”) in reevaluare.

Totodata, solicita eliminarea constatarilor continute in solicitarea de
clarificare, pe care le considera nelegale, intrucat acestea contravin unor
aspecte deja transate anterior, respectiv dispozitiilor legale incidente.

In vederea demonstrarii faptului ca este gresita constatarea privind
caracterul incomplet al raspunsului oferit de catre ... (,,...”) in legatura cu
Contractul Potidaia prin clarificarea anterior transmisa, contestatoarea
solicita observarea intrebarilor care au fost adresate punctual prin
clarificarea nr. 24/4461/20.04.2022 si a raspunsurilor transmise prin

adresa nr. 517/02.05.2022:
Justificarea solicitarii de clarificari nr. 1
privind Potidaia:

. a constatat ca, in sectiunea - aferenta
modalitatii de indeplinire a Cerintei nr.

2, ... (,...") a declarat atat Contractul
Moreas, cat si Contractul Potidaia, insa a
solicitat  clarificari  intrucat  pentru

Contractul Potidaia s-a indicat , Descrierea
elementelor specifice pentru CERINTA 1"

... a solicitat:

prezentarea argumentelor/informatiilor
relevante in sustinerea faptului ca
cerintele privind experienta similara 1in
executia podurilor cu o lungime mai mare
de 150 m sunt dovedite prin documentele
suport depuse pentru Contractul Potidaia.

Situatia de fapt ce se releva din analiza
DUAE si a cerintelor Fisei de date:

DUAE depus de catre (,...") indica
toate elementele impuse pentru
demonstrarea indeplinirii atdt a Cerintei
nr. 1, cat si a Cerintei nr. 2, respectiv: (i)
perioada derularii Contractului Potidaia
(29.12.2010-04.08.2017);

(ii) Beneficiarul lucrarilor (Statul
Regiunea Macedonia Centrald);

Elen,

(iii) valoarea lucrarilor executate de
catre ... (,,...") (231.628.251,81 RON, fara
TVA);

(iv)  tipul  lucrarilor de arta (5
supratraversari, 5 subtraversari si 26
podete in casete).

. (,...") a aratat ca:

prin documentele puse la dispozitia ... SA
s-a demonstrat ca ... (,....”) a dus la bun
sfarsit, Tn ultimii 5 ani, lucrari de

constructie noua a unui pasaj superior in

lungime de 280m aferent unui drum
regional.
Concret, pentru dovedirea experientei

similare prin Contractul Potidaia, au fost
redepuse urmatoarele documente (aflate
deja la dispozitia Autoritatii contractante,
fiind depuse prin raspunsul ... (,...”) nr.
422/23.08.2021): (i) Adeverinta nr.
664017 (9668) emisa de Beneficiar in
data de 25.10.2019, din care rezulta
explicit ca (,...") a executat o
supratraversare in lungime de 280m; (ii)
Adeverinta nr. 330675/5743 emisa de
Beneficiar in data de 07.08.2017, prin
care se atesta ca toate lucrarile au fost
finalizate la data de 04.08.2017; (iii)
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luarea in considerare a prevederilor lit. b)
din cadrul Notificarii ANAP  privind
utilizarea DUAE in procedurile de atribuire

Adeverinta nr. 295677 (3165)/
28.04.2022 emisa de Beneficiar care
certifica ca ... (,..."”) a realizat in procent
de 100% constructia noua a unui pasaj
superior cu o lungime totald de 280m
aferent unui drum regional.

Analizadnd informatiile confirmate de catre
Beneficiar rezultda explicit ca toate
elementele impuse prin Fisa de date
pentru indeplinirea Cerintei nr. 2 sunt
demonstrate.

Intrucat, prin Decizia CAB s-a dispus
reevaluarea Contractului Potidaia din
perspectiva indeplinirii Cerintei nr. 2,
fiind, asadar, un aspect transat cu titlu
definitiv, nu se mai poate oferi o alta
interpretare.

Intrucat documentele depuse probeaza
indeplinirea Cerintei nr. 2 prin Contractul
Potidaia, omisiunea de a detalia in mod

distinct elementele fata de aceasta cerinta
nu poate fi considerata o inadvertenta de
fond.

Concluzionand, contestatoarea arata ca a raspuns complet,
concludent si in acord cu ceea ce a fost intrebata, in acest context
constatarea comisiei de evaluare fiind eronata.

In ceea ce priveste constatarea ca ofertantul se afla in
imposibilitatea de a se prevala de Contractul Potidaia pentru a
demonstra indeplinirea cerintei nr. 2 (de executie), petenta solicita
Consiliului sa invalideze constatarea contrara a ... SA, avand in vedere
ca:

a contractelor de achizitie publica.

e Decizia CAB dispune, in mod expres, reevaluarea Contractului

Potidaia in scopul verificarii indeplinirii cerintei nr. 2: ,pentru evaluarea
indeplinirii cerintelor mentionate in FDA la Sectiunea III.I.3.a) Cerinta 2,
se impunea solicitarea de clarificari ofertantului, necesare raportat la:
- modul de intocmire a DUAE: conform pct. C "Capacitatea tehnica si
profesionala”, "Pentru contractele de achizitie lucrari: executarea de
lucrari de tipul specificat" au fost declarate ambele contracte, "Moreas"
si "Potidaia". (...) - continutul informatiilor mentionate in DUAE si celor
din documentele depuse privind executarea contractului Potidaia".

e Prima clarificare (nr. 24/4461/20-04-2022) mentioneaza explicit
indicarea Contractului Potidaia in scopul indeplinirii Cerintei nr. 2, in
intrebare retinandu-se ca: ,prin modul de intocmire a DUAE (pct. C.
Capacitatea tehnica si profesionala) in Sectiunea "executarea de lucrari
de tipul specificat" ati declarat atat contractul Proiectarea - Constructia -
Finantarea - Operarea - Intretinerea si Exploatarea Autostrazii Corint -
Tripoli - Kalamata si a Ramurii Lefktro - Sparta, cat si contractul
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Constructia Tronsonului Rutier Potidaia - Kassandreia al Circuitului Rutier
Kassandra jud. Chalkidiki".

e Clarificarile privind Contractul Potidaia nu puteau fi dispuse decét
daca acesta era indicat in legatura cu Cerinta nr. 2, referirea la
Notificarea ANAP privind utilizarea DUAE probeaza posibilitatea de a se
solicita clarificari privind aspectele declarate in DUAE doar in legatura cu
eventuale inadvertente de forma, iar nu de fond. Contestatoarea
considera ca, daca acest Contract Potidaia nu ar fi fost indicat in scopul
demonstrarii cerintei nr. 2, cum nu s-ar justifica adresarea unei clarificari
in legatura cu el si cu cerinta nr. 2.

e modalitatea de completare a DUAE demonstreaza ca ambele
referinte au fost indicate in scopul indeplinirii cerintei nr. 2.

Pentru completarea DUAE, campurile predefinite in SEAP pentru
rubrica ,Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari
de tipul specificat” din cadrul sectiunii C: Capacitatea tehnica si
profesionala, au fost: (i) descriere, (ii) valoare, (iii) moneda, (iv) data
inceput, (v) data sfarsit, (vi) beneficiari, au fost completate pentru
ambele contracte prezentate, respectiv pentru Contractul Moreas si
Contractul Potidaia.

In sustinere, contestatoarea arata ca in cadrul fisei de date
autoritatea contractanta a solicitat completarea DUAE dupa cum
urmeaza:

"Cerinta 1: Ofertantul/Ofertantul asociat/Tertul sustinator va
completa DUAE - Partea IV- Sectiunea C, indicdnd in mod explicit,
pentru fiecare contract prezentat, cel putin urmadatoarele informatii
necesare pentru a verifica modul de indeplinire a criteriului: denumirea
contractului, Beneficiarul, tipul lucrarilor realizate, categoria de drum,
valoarea lucrarilor, perioada de executie a lucrarilor.

Cerinta 2: Ofertantul/Ofertantul asociat/Tertul sustinator va
completa DUAE - Partea IV- Sectiunea C, indicdnd in mod explicit,
pentru fiecare contract prezentat, cel putin urmadatoarele informatii
necesare pentru a verifica modul de indeplinire a criteriului: denumirea
contractului, Beneficiarul, tipul lucrarilor realizate, tipul de structura
rea/izqta” si lungimea acesteia, perioada de executie a lucrarilor”,

In acest context, petenta subliniaza ca nicio cerinta explicita a
autoritatii contractante nu a impus indicarea separata a elementelor
pentru Cerinta 1, respectiv pentru Cerinta 2. Toate aceste informatii
necesar a fi completate in cadrul DUAE ar fi trebuit sa se regaseasca in
campul "Descriere” din cadrul rubricii ,Pentru contractele de achizitie de
lucrari: executarea de lucrari de tipul specificat”.

.. (4...") sustine ca in cadrul cadmpului "Descriere” a completat
informatiile solicitate atat pentru cerinta 1, cat si pentru cerinta 2,
alegand sa si reitereze, intr-un paragraf distinct, elementele pentru
cerinta 1, respectiv cerinta 2, iar faptul ca pentru contractul Potidaia nu
exista acest paragraf distinct pentru cerinta 2, nu echivaleaza cu
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neincluderea in campul "Descriere” a elementelor solicitate pentru
aceasta cerinta.

Astfel, arata ca in cadrul DUAE, pentru Contractul Potidaia, in
campul "Descriere”, a completat urmatoarele: ,Constructia lucrarilor
tehnice din beton armat si anume: 5 supratraversari, 5 subtraversari si
26 podete in casete, cu dimensiuni de la 1,00m x 1,00m la 6,00m x
2,00m”.

Din continutul adeverintei nr. 664017 (9668) emise in data de
25.10.2019 de catre Beneficiar, document justificativ transmis autoritatii
contractante in data de 12.08.2021, respectiv din adresa ... (,,..."”) nr.
421 reies informatiile indicate in DUAE, dupa cum urmeaza: , Constructia
lucrarilor tehnice din beton armat si anume: 5 supratraversari, 5
subtraversari si 26 podete in casete, cu dimensiuni de la 1,00m x 1,00m
la 6,00m x 2,00m. (...) De asemenea, in mod specific, in cadrul
Proiectului de mai sus "... (,...”)" a executat la termen si in mod
corespunzator in ultimii 5 ani, intre altele, una dintre supratraversarile
mai sus mentionate cu o banda de circulatie pe sens (fard parapet
separator, in lungime totala de 280,00 m, (...)"

In acest context, considera ca nu numai prin regulile de completare
DUAE si documentele efectiv depuse, dar si prin continutul Deciziei CAB
anterioare, constatarea continuta in solicitarea de clarificari este
incorecta, nelegala, respectiv necesar a fi inlaturata de la analiza pe care
comisia de evaluare o va efectua cu privire la raspunsul ... (,...”) la
clarificarea in cauza.

In opinia petentei, este gresita constatarea privind imposibilitatea
ofertantului ... (,...”) de a oferi clarificari cu privire la structuri care, desi
nu se regasesc explicit indicate, sunt incluse in Contractul Moreas,
referinta indicata in DUAE, iar refuzul comisiei de a analiza documentele
probatorii cu privire la proiectarea exclusiva, de catre ... (,,..."”), a patru
structuri de tipul solicitat, sub pretextul ca acestea nu sunt exact cele
indicate in DUAE, este disproportionata, incorecta, abuziva si contrara
regulilor de interpretare incidente in materia achizitiilor publice.

Contestatoarea considera ca este relevant (dincolo de orice dubiu)
daca ofertantul tinut sa probeze experienta similara de un anumit fel
indica in mod corespunzator, in DUAE initial completat, contractele in
cadrul carora pretinde ca ar fi dobandit respectiva experienta.

Tot relevant considera ca este si faptul ca in cadrul Contractului
Moreas, un numar semnificativ de structuri de tipul celor solicitate a fost
proiectat si executat. Fiind vorba de o cerinta stabilita in corelatie cu un
plafon cantitativ, Decizia CA Bucuresti a dispus o reevaluare avand ca
scop verificarea atenta, de catre comisia de evaluare, a activitatii
individuale de proiectare pe care ... (,,..."”) a desfasurat-o.

Aceasta subliniaza ca exista structuri proiectate exclusiv si integral
de catre ... (,,..."”) in cadrul Contractului Moreas, iar acest contract este
indicat in DUAE, insa structurile in legatura cu care ... (,...”) poate proba
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proiectarea exclusiva/individuala nu sunt identice/aceleasi cu cele
enumerate exemplificativ in DUAE initial depus, insa referinta nu se
modifica, ramanand acelasi Contract Moreas.

Totodata, apreciaza ca problema de drept necesar a fi rezolvata
este daca ... (,...”) poate sa se prevaleze, in scopul demonstrarii
indeplinirii cerintei de experienta similara, si de alte poduri decat cele
indicate in DUAE, atat timp cat ele sunt parte din referinta initial indicata
si se asigura dovada finalizarii serviciilor de proiectare in discutie anterior
depunerii ofertei.

Fata de aceasta chestiune, comisia de evaluare, prin solicitarea de
clarificari contestata, apreciaza ca nu ar fi posibil, pe motiv ca
ofertantul ... (,...”) este limitat la a se prevala de (doar) podurile
mentionate in DUAE, insa prin contestatie acesta argumenteaza ca se
poate, astfel:

. Cerinta de experienta similara si modul de completare DUAE impun
indicarea contractelor in cadrul carora a dobandit experienta de care se
prevaleaza. Astfel, considera ca important este contractul in sine indicat
in DUAE, in obiectul caruia sunt incluse activitati complexe, printre care
si cele relevante pentru cerinta in discutie. De asemenea, relevanta este
chiar descrierea din DUAE: ,Obiectul fizic al studiilor si constructiilor se
refera la constructia noua a 205 km de autostrada, cu dublu sens, cu
zona despartitoare mediana, cu doua benzi de circulatie pe sens si banda
de urgenta, cu o sarcina de 13 tone pe fiecare ax. Din lungimea totala a
autostrazii, 122.4 km au fost construite cu un alinianent nou, in plus,
obiectul fizic al proiectului include toate lucrarile pentru completarea
constructiei autostrazii, adica lucrari de terasament, aplicare pavaj,
asfalt, poduri, tuneluri, canalizare, ziduri de sprijin, lucrari de drenaj,
lucrari de marcare/asigurare, lucrari electromecanice, irigare, spatiu
verde, etc. In cadrul proiectului au fost construite 3 tuneluri gemene cu
o lungime totala de 5.282 m si a doua ramura a 2 tuneluri duble, cu o
lungime totala de 2.643 m, toate cu doua benzi pe sens, cu diametrul de
10,70 m, precum si poduri mari cu doua benzi de circulatie pe sens(...)".
Concluzionand, petenta arata ca in ceea ce priveste contractul
indicat ca experienta similara in DUAE, acesta este Contractul Moreas,
neoperand nicio modificare cu privire la referinta indicata;
. Ofertantul poate indrepta anumite inadvertente de forma aparute
in completarea DUAE, iar indicarea unor structuri (poduri/viaducte)
diferite de cele initiale se incadreaza in chiar aceasta ipoteza si trebuie
permisa (atat timp cat ele sunt parte din acelasi Contract Moreas),
respingerea de plano a acestei posibilitati conducand la incalcarea
principiului proportionalitatii dat fiind ca, in concret, reevaluarea dispusa
in cauza ar fi lipsita de orice finalitate practica;
. intr-o atare situatie, solicitarea de clarificare adresata
ofertantului ... (,...”) echivaleaza cu incadrarea situatiei in categoria
inadvertentelor de forma, ... fiind obligata sa solicite DUAE revizuit,
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nicidecum limitarea posibilitatii de a clarifica experienta. Informatiile la
care se refera clarificarea sunt sustinute de alte precizari existente la
nivelul aceluiasi DUAE, respectiv: referinta indicata ramane neschimbata
(Contractul Moreas), complexitatea proiectului indicat ca referinta
transpare din toate documentele anterior depuse, este beneficg,
justificata, echitabila si pe deplin legala, luarea in considerare a
structurilor existente, finalizate la momentul depunerii ofertei, pe care ...
(,,...") le-a proiectat singur.

e Dispozitiile art. 134 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu dispozitiile
art. 135 din H.G. nr. 395/2016 acorda dreptul ofertantului de a remedia
vicile de forma/omisiunile din cadrul ofertei, la solicitarea autoritatii
contractante. Asadar, autoritatea contractanta poate solicita ofertantului
completarea documentatiei de oferta daca documentele si informatiile
suplimentare sunt sustinute neechivoc de aspectele aflate deja la
dispozitia sa. In acest context, considera ca atat timp cat ofertantul a
indicat o anumita referinta pentru dovedirea experientei similare, urmare
a unei solicitari de clarificari, se pot completa/detalia/remedia
informatiile redate initial cu activitati diferite care erau finalizate si
receptionate anterior depunerii ofertei, intocmai pentru ca neindicarea
acestora a fost generata doar de o eroare materiala.

e Notificarea ANAP privind utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica/sectoriale stabileste explicit ca
inadvertentele de forma ale informatiilor cuprinse in sectiunile DUAE pot
fi clarificate si, ulterior, modificate/completate de catre ofertant, fiind, de
altfel, posibila transmiterea unui DUAE revizuit.

Asadar, daca in cadrul DUAE depus se constata anumite
inadvertente, iar informatiile sunt sustinute de alte precizari existente in
cadrul ofertei, autoritatea contractanta are obligatia de a stabili
clarificarile formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea ofertei
si de a solicita depunerea unui DUAE revizuit;

. O oferta poate fi completata sau corectata punctual, avand in
vedere ca necesita o simpla solicitare de clarificare sau pentru a inlatura
o eroare materiala, in masura in care raspunsul ofertantului nu conduce
la prezentarea a ceea ce ar fi in realitate o noua oferta, ci se clarifica
activitatile efectiv prestate si receptionate in cadrul contractului propus
drept referinta pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara,
DUAE depus poate fi completat punctual urmare a unei inadvertente de
forma;

. Dispozitiile art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, statueaza
explicit ca o oferta este inacceptabila doar in situatia in care ofertantul
modifica, prin rdspunsurile prezentate, propunerea tehnica sau
propunerea financiara. In contextul in care modificarea DUAE nu a fost
stabilita drept o situatie fata de care se impune sanctiunea respingerii
ofertei, devine posibil ca anumite elemente declarate sa fie modificate
sau completate, daca ulterior se constata indeplinirea cerintei impuse
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prin aceeasi referinta, insa in raport de alte activitati decat cele initial
indicate;

J principiul proportionalitatii impune ca actele autoritatii contractante
,Sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care este
posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga
la cea mai putin constrdngatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie
sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite (...). Acest
principiu impune autoritatii contractante, atunci cand aceasta se
confrunta cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la
continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridicd in
acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite
precizari candidatului vizat, mai dearaba, decidt sa opteze pentru
respingerea pura si simpla a ofertei acestuia.

J interesul oricarei autoritati contractante este acela de a se edifica
asupra situatiei concrete a ofertantului, precum si asupra posibilitatii
reale, obiective de respectare a cerintele impuse prin documentatia de
atribuire, asigurand, astfel, o conduita competitiva a ofertantilor. Asadar,
autoritatea contractanta trebuie sa se foloseasca de toate orice informatii
aflate la dispozitia sa pentru a evalua ofertele depuse, fara a dispune
masuri drastice urmare a unor erori materiale la momentul completarii
DUAE.

Concluzionand, petenta arata urmatoarele:

1. in scopul demonstrarii indeplinirii cerintei privind experienta
similara stabilita in corelatie cu un plafon cantitativ, ofertantul desemnat
castigator poate sa se prevaleze si de alte activitati decat cele indicate in
DUAE, atat timp cat acestea sunt parte din referinta initial depusa, fiind,
totodata, finalizate si receptionate anterior depunerii ofertei;

2. Aplicabilitatea principiului proportionalitatii interzice autoritatii
contractante respingerea ofertei urmare a indicarii doar a unor activitati
in cadrul DUAE, desi ofertantul a cunoscut, la momentul depunerii
ofertei, ca referinta propusa respecta intrutotul cerinta privind experienta
similara, viciul de forma constand in omisiunea indicarii tuturor
activitatilor relevante fiind generat, asadar, de o eroare materiala.

Contestatoarea considera ca este gresita constatarea privind
omisiunea ofertantului ... (,....”) de a depune documentele care probeaza
structura actionariatului semnificativ in scopul raspunsului la clarificarea
anterior adresata, intrucat ... (,,..."”) a prezentat documente care reflecta
un nivel de detaliu chiar mai mare decat cel cerut, respectiv:

e Pe de-o parte, registrul intern contindnd lista tuturor actionarilor,
relevanta la data prezentarii;

e Pe de alta parte, adresa nr. 1322 din data de 20.04.2022 emisa de
Bursa din Atena ATHEX, prin care se certifica actionarii ... (,,...”) cu un
procent mai mare de 5% (considerati semnificativi in ...) dintre care 3
actionari detin peste 10% din actiuni.
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Documentul emis de Bursa din Atena este suficient pentru a
identifica actionarii/asociatii semnificativi, conform solicitarii comisiei de
evaluare, si a fost prezentat cu traducere integrala din limba engleza
(traducerea contine o eroare prin privind dublarea unui actionar cu
denumirea originald). "Necorelarea" retinutd de catre comisia de
evaluare nu se justifica, in realitate nefiind necesara o corelare a
informatiilor, documentul emis de bursa fiind suficient.

Aceasta mai subliniaza si ca, la solicitarea expresa a comisiei, va
depune traducerea integrala cu privire la actionarii/asociatii semnificativi
a registrului actionarilor, dar solicita Consiliului sa inlature aprecierea
privind omisiunea ofertantului de a raspunde cata vreme acesta, in fapt,
a raspuns, iar "necorelarea" evocata drept premisa a unei noi intrebari
nu este nicidecum relevanta.

Raportat la argumentele expuse mai sus, solicita admiterea
contestatiei si inlaturarea constatarile nelegale continute in Solicitarea de
clarificare, astfel incat analiza efectiva a raspunsului pe care ofertantul il
va prezenta sa nu depinda de interpretari si aprecieri deja conturate la
nivelul comisiei de evaluare.

Prin cererea de interventie nr. 278/26.05.2022, formulata de
Asocierea formata din ... SRL se solicita admiterea in principiu a cererii
de interventie si respingerea, ca netemeinice, a cererilor ....

Cu titlu preliminar, intervenienta face o succinta prezentare a
situatiei de fapt, concluzionand ca litigiul a fost solutionat definitiv prin
Decizia nr. ..., pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, prin care s-a
admis plangerea cu consecinta reevaluarii ofertei ... cu privire la
indeplinirea:
> Cerintelor 2 si 4 privind capacitatea tehnica si/sau profesionala;
> Cerintei privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
referitoare la actionari/asociati;
> Cerintei privind capacitatea tehnica si/sau profesionala, respectiv
demonstrarea de catre ofertant a faptului ca are la dispozitie/are acces la
utilaje (statie de asfalt).

Intervenienta arata ca in etapa de reevaluare ofertantul ... a
raspuns unei prime solicitari de clarificari adresate de autoritatea
contractanta, prezentdnd o serie de informatii si documente din care
considera ca ar rezulta indeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire.

Apreciind ca ofertantul nu a raspuns concludent la solicitarea de
clarificari, autoritatea contractanta a revenit cu o noua adresa solicitare,
impotriva careia ... a formulat o prima contestatie (dosar nr. .../2022),
iar ulterior a formulat o noua contestatie (dosar nr. .../2022), contestatie
pe care intervenienta o considera netemeinica. In continuare,
intervenienta prezinta argumente in sustinerea admisibilitatii cererii de
interventie, invocand dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art.
61 din Codul de procedura civila, precum si art. (3) alin. (3) din Legea
nr. 101/2016.
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In ceea ce priveste contestatia ..., intervenienta o considera
netemeinica cu privire la capatul de cerere privind anularea integrala a
adresei nr. 24/5032/06.05.2022, invocand prevederile art. 2 alin. (1),
art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Aceasta arata ca din contestatia depusa de ... rezultd ca obiectul
primului capat de cerere (adresa nr. 24/5032/06.05.2022) este
interpretat de catre ... drept o solicitare de clarificari, in sensul art. 196
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, insa ... nu contesta nicaieri legalitatea
intrebarilor in sine, nu solicita anularea partiala a adresei, ci anularea
integrala a acesteia, desi din argumentele prezentate rezulta ca doar o
parte a continutului adresei este pretins a incalca legea.

De asemenea, arata ca nicaieri in cuprinsul contestatiei ... nu
invoca un temei legal incalcat de autoritate prin modul in care a formulat
intrebarile adresate ofertantului, singura nemultumire fiind legata de
niste consideratii ce nu reprezinta intrebarile in sine, ci doar o formulare
accesorie in cuprinsul adresei.

Intervenienta mai considera ca in raport de solicitarile de clarificari
propriu-zise, contestatoarea nu a formulat nicio critica de nelegalitate a
intrebarilor propriu-zise, mentionand explicit ca isi va indeplini in termen
obligatia de a raspunde la acestea.

Astfel, considera ca din modul in care este formulata si
fundamentata contestatia se desprind cateva concluzii, ce
fundamenteaza caracterul de netemeinicie al acesteia, respectiv:

1. Adresa atacata are un obiect multiplu, continand atat intrebari in
raport cu care nu are nicio obiectie, precum si solicitari de prezentare de
documente revizuite/actualizate, cat si aspecte a caror legalitate o
contesta explicit;

2. ... a ales sa solicite anularea integrala a adresei ... nr.
24/5032/06.05.2022, desi o parte semnificativa a acesteia nu este
contestata;

3. ..., prin motivarea prezentata, nu a formulat nicio obiectie de
nelegalitate si nu a investit instanta cu cercetarea legalitatii partii din
adresa contestata privind intrebarile de clarificare propriu-zise si
solicitarea de depunere de documente revizuite/actualizate.

4. Desi in partea introductiva ... a stabilit ca obiect al contestatiei
anularea integrala a adresei nr. 24/5032/06.05.2022, in cuprinsul
acesteia a limitat motivarea cererii exclusiv la partea din adresa
referitoare la unele constatari pretins nelegale.

Intervenienta arata ca, raportat la precizarile contestatorului, prin
corelare cu principiul disponibilitatii actiunii civile, cererea de interventie
nu urmeaza a analiza si emite pretentii in raport cu niciun aspect pe care

a ales sa nu il supuna controlului jurisdictional, respectiv nu face
constatari in legatura cu modul in care oferta ... respecta sau nu
cerintele de calificare, care este forta probatorie a oricaror documente
prezentate. Aceasta precizeaza ca isi rezerva dreptul de a contesta
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eventualele nelegalitati la momentul la care ii va fi comunicat raportul
procedurii rezultat in urma reevaluarii, pentru a putea aprecia eventualul
efect juridic al actelor autoritatii contractante.

Asadar, considera ca ..., prin prezenta contestatie isi limiteaza si
califica singur obiectul/cauza si motivatia contestatiei depuse,
recunoscand atat faptul ca vizeaza o pretinsa nelegalitate a unei parti a
adresei atacate, a unor elemente de apreciere anterioare adresei sau a
unor chestiuni de interpretare a unor eventuale raspunsuri pe care ... le
va da ulterior depunerii contestatiei.

In acest context, intervenienta arata urmatoarele:

- ... solicita instantei sa analizeze concludenta raspunsului sau
anterior la o precedenta solicitare de clarificari, desi in cuprinsul
contestatiei sale preciza ca nu solicita Consiliuiui sa analizeze si/sau sa
valideze respectarea cerintelor de calificare, respectiv forta probatorie a
documentelor prezentate de catre ... in reevaluare, fiind o sarcina
imposibila pretinsa instantei de control jurisdictional de a analiza
concludenta unui raspuns anterior fara analizarea in acelasi timp a
modului de respectare a cerintelor de calificare, ceea ce reprezinta un
motiv de respingere a acestui capat de cerere ca fiind netemeinic;

- cum instanta de control jurisdictional-administrativ este tinuta de
principiul disponibilitatii, nu este posibila anularea integrala a unui act cu
obiect complex, in conditiile in care ceea ce se contesta nu este obiectul
sau in intregime, ci doar o parte a acestuia, prezentul capat de cerere,
privind anularea adresei nr. 24/5032/06.05.2022 trebuind sa fie respins
drept netemeinic, contestatorul nesolicitdnd anularea partiala a adresei.

Opinia intervenientei este ca insasi teza finala a argumentatiei ...
probeaza netemeinicia contestatiei, deoarece reliefeaza contradictia intre
obiectul cererii (anularea integrala a adresei) si argumentatia adusa in
sustinerea  acesteia, «care vizeaza nu anularea adresei nr.
24/5032/06.05.2022, ci doar eliminarea unei parti a acesteia (adica a
pretinselor constatari nelegale).

- contestatia ... nu vizeaza partea principala a adresei (intrebarile
formulate de ...), ci partea de considerente accesorii, care nu sunt de
natura sa produca ele insele efecte juridice, fiind simple aprecieri interne
ale comisiei la acest moment, fiind evident ca la momentul emiterii
adresei comisia de evaluare nu a luat inca nicio decizie de excludere din
procedura a ..., neexistand astfel niciun efect juridic al consideratiilor
pretins nelegale.

Intervenienta subliniaza ca autoritatea contractanta are o obligatie
derivata din precedentul ciclu procesual de a clarifica toate aspectele ce
formeaza cauza intrebarilor din adresa, apreciind ca este o speculatie
tendentioasa afirmatia ca formularea din adresa echivaleaza cu
respingerea ofertei ....

Aceasta considera ca atat timp cat comisia de evaluare, dupa
primirea raspunsurilor solicitate de la ..., are ocazia de a reanaliza si a
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regandi modul in care sunt indeplinite cerintele de selectie, rezulta ca
decizia de respingere este un act viitor incert, ce nu poate forma obiectul
unei contestatii in avans.

Astfel, apreciind ca ofertantul este deranjat de modul in care
comisia de evaluare s-a exprimat cu privire la cateva considerente
auxiliare, iar nu de modul in care sunt formulate intrebarile propriu-zise,
intervenienta considera ca obiectul adevarat al contestatiei este
reprezentat doar de acte pur pregatitoare a evaluarii, iar nu de o
eventuAaIé evaluare, aceasta neavand loc la acest moment.

In sustinere, intervenienta invoca jurisprudenta CJUE, respectiv
Cauza C-26/03 Stadt Halle, RPL Recyclingpark Lochau GmbH versus
Arbeitsgerneinschaft Thermische Restabfall- und
Energieverwertungsanlage TREA Leuna (pct. 35) si Cauza C-391/15
Marina del Mediterraneo SL si altii impotriva Agencia Publica de Puertos
de Andalucia (pct. 29).

In baza jurisprudentei CJUE citate, aceasta solicita observarea ca
obiectul criticilor ... reprezinta la acest "acte pur premergatoare", in
raport cu care instanta comunitara a stabilit ca nu pot forma obiectul
unei actiuni directe de control jurisdictional, si deci nu pot face obiectul
unei actiuni de anulare care sa le vizeze in mod direct si, din prisma
acestui aspect, considera capatul de cerere privind anularea adresei nr.
24/5032/06.05.2022 ca fiind netemeinic si respins ca atare.

C. In ceea ce priveste capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, cu consecinta formularii
si transmiterii de catre ... a unei solicitari de clarificari, intervenienta il
considera neintemeiat, intrucat:

- acesta excede competentelor legale prevazute in competenta
instantei de control jurisdictional, asa cum sunt acestea prevazute de
catre art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, iar "obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii” nu se regaseste printre formele
de decizie ce pot fi adoptate de catre aceasta instanta.

Totodata, instanta de control jurisdictional nu este competenta sa
stabileasca, a priori, continutul unei solicitari de clarificari, deoarece
modalitatea concreta de formulare este exclusiv in competenta autoritatii
contractante, iar interventia instantei se limiteaza la controlul ulterior de
legalitate a actului autoritatii. De asemenea, exista deja o decizie a Curtii
de Apel Bucuresti, pronuntata la finalul ciclului procesual de contestare
anterior, prin care s-a stabilit deja obligatia autoritatii contractante si
limitele de exercitare corespunzatoare.

- ... este doar interesat de primirea unei anumite formulari de
clarificare, care sa-i permita salvgardarea in extremis a propriului
interes, in conditiile in care anterior depunerii contestatiei, nici la
depunerea ofertei, nici la solicitarile anterioare de clarificari nu a depus
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acele documente justificative necesare pentru sustinerea modului de
indeplinire a criteriilor de selectie.

- dreptul autoritatii contractante de a formula o solicitare de
clarificari nu poate fi limitat printr-o dispozitie a instantei de control
jurisdictional, competenta acesteia fiind exclusiv de analiza post factum a
actului autoritatii, urmand a cenzura continutul actului doar pe
considerente de nelegalitate a acestuia.

Opinia intervenientei este ca incercarea ... de a limita dreptul de
apreciere conferit autoritatii contractante atat de legislatia nationala, cat
si de dreptul si jurisprudenta unionala este lipsita de orice fundament
IegaI,Aaceasté pretentie fiind netemeinica.

In ceea ce priveste capetele de cerere privind suspendarea
procedurii intervenienta considera ca nu este indeplinita cerinta de la art.
22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, privind necesitatea existentei unui
pagube iminente.

In ceea ce priveste cerere privind obligarea autoritatii contractante
la plata cheltuielilor de judecata, intervenienta o considera accesorie in
raport cu capetele de cerere a caror netemeinicie a fost invocata
anterior, astfel ca apreciaza ca si acest capat de cerere trebuie respins,
cao coAnsecinté a respingerii cererilor principale.

In concluzie, pentru toate argumentele sus-mentionate, solicita
Consiliului admiterea in principiu a cererii de interventie si respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

In replica, contestatoarea a formulat note scrise transmise cu
adresa nr. 666/02.06.2022, finregistrate Ila Consiliu sub nr.
28001/02.06.2022, prin care solicita admiterea contestatiei si
respingerea sustinerilor formulate de ... & C.....

In continuare, contestatoarea face urmatoarele afirmatii:

- Constatarile nelegale si criticate reprezinta fundamentul
deciziei ... de a adresa solicitarea de clarificari, ce reprezinta actul
autoritatii contractante contestat. Conform dispozitiilor Legii nr.
101/2016, o persoana vatamata poate contesta orice act al autoritatii
contractante care produce sau poate produce efecte juridice, categorie in
care se incadreaza solicitarile de clarificari

- In mod corect se contesta solicitarea de clarificari raportat la
constatarile nelegale ale ... care fundamenteaza decizia de a fi adresate
intrebarile de clarificare atat timp cat:

e partile criticate din continutul solicitarii de clarificare au fost
explicit indicate in cadrul contestatiei;

e constatarile nelegale din continutul solicitarii de clarificari sunt

fundamentul (i) dreptului ... de a adresa intrebarile de clarificare; (ii)
obligatiei ... de a raspunde la acestea, astfel constatarile nelegale au
produs efecte juridice, iar prejudiciul posibil a fi fost suportat este
intocmai respingerea ofertei ... bazata pe un rationament nelegal, vizat

de criticile adresate prin contestatie;
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e constatarile nelegale sunt cele care au generat transmiterea

actului atacat;
e Prin contestatia formulata este vizata anularea efectului juridic al
constatarilor nelegale (implicit si limitele impuse de respectivele
constatari ale ...), contestarea solicitarilor de clarificari denota

dezacordul ... fata de deciziile ..., iar indeplinirea obligatiei de a
raspunde la solicitarile de clarificari adresate nu echivaleaza cu
confirmarea legalitatii acestora, ci demonstreaza diligenta ... de a fi

evaluata oferta cu respectarea dispozitiilor legale si a principiilor
aplicabile materiei.

e raspunsul efectiv al ... la intrebarile continute in solicitarea de
clarificari contestata denota deplina transparenta a ofertantului, care nu
incearca sa evite raspunsul, ci critica tocmai constrangerea care rezulta
din constatarile ... fata de posibilitatea sa de a proba indeplinirea
cerintelor.

Asadar, contestatoarea considera ca intre constatarile nelegale si
intrebarile de clarificari exista, indubitabil, un raport de subsidiaritate si
dependenta. In opinia sa, intervenienta preia trunchiat si tendentios
sustinerile ... din cadrul contestatiei, gresind atunci cand sustine ca nu ar
fi fost contestate intrebarile de clarificare in contextul in care decizia ...
de a le solicita se fundamenteaza intocmai pe constatarile nelegale din
cuprinsul actului atacat.

Totodata, face precizarea ca actul atacat este solicitarea de
clarificari, fiind astfel evident ca ... nu a investit si nici nu putea investi
Consiliul cu analiza raspunsului oferit si nici cu analiza respectarii
cerintelor de calificare, fiind criticat rationamentul ... care a generat
decizia de a fi emise si prezentate documente suplimentare.

Totodata, subliniaza ca constatarile criticate sunt considerente
premise definitorii ale actului atacat, iar nu accesorii premergatoare,
intrucat reprezinta chiar rationamentul pentru care ... a adresat
intrebarile de clarificari, context in care acestea pot fi contestate.

In sustinere, contestatoarea prezinta urmatorul rationament:

- Constatarile nelegale se bucura de prezumtia relativa de legalitate
de la momentul publicarii actului autoritatii contractante care le contine;

- Constatarile nelegale nu pot fi revocate de catre ..., ci, cel mult,
poate dispune masuri de remediere, demers permis doar ulterior
investirii Consiliului cu analiza legalitatii actului care le contine;

Tot in sustinere, petenta arata ca jurisprudenta CIJUE confirma ca
deciziile autoritatii contractante pot fi contestate daca (i) sunt
comunicate; (ii) contin o expunere a motivelor pertinente, iar pe de alta
parte orice decizie a autoritatii contractante trebuie sa poata fi supusa
controlului jurisdictional indiferent de continut sau momentul adoptarii
ei. Asadar, constatarile nelegale au intrat in circuitul civil (prin
comunicarea acestora catre ...) si au produs efecte juridice (... fiind
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obligat sa raspundad), fapt pentru care acestea pot fi anulate prin
demersul de contestare.

Contestatoarea opinieaza in sensul ca Consiliul poate si trebuie sa
dispuna masurile necesar a fi adoptate de catre autoritatea contractanta,
intocmai urmare a verificarii legalitatii actelor atacate, conform
dispozitiilor art. 26 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Aceasta reitereaza ca in raspunsul la prima solicitare de clarificari a
depus toate documentele necesare pentru a se demonstra indeplinirea
cerintelor, Tnsa considera ca acestea au fost gresit interpretare si
evaluate de catre ..., concluzie ce a condus la emiterea actelor atacate,
in mod nelegal. Totusi, ... precizeaza ca nu se opune a raspunde unei noi
solicitari de clarificari, daca acestea sunt considerate necesare de
catre ..., insa fundamentul in baza carora acestea vor fi formulate
trebuie sa respecte principiul legalitatii, incalcat prin actul contestat.

Totodata, face precizarea ca, desi Consiliul nu poate stabili in
concret continutul solicitarii de clarificari, poate dispune explicit
modalitatea in care ... urmeaza a adopta masurile in reevaluare, pentru
a se preintampina nerespectarea dispozitiilor legale si a principiilor
aplicabile materiei prin interpretari nelegale si netemeinice, prin
indicarea explicita a modului in care primul raspuns la clarificari trebuie
analizat eventual, solicitate alte clarificari, daca se considera necesare.

Prin urmare, ... considera ca prezenta contestatie se impune a fi
admisa, in contextul in care documentele probatorii aflate la dispozitia ...
demonstreaza indeplinirea cerintelor, iar adresarea solicitarii de clarificari
se fundamenteaza pe constatari profund nelegale si limitative, ce
restrictioneaza dreptul ... de a dovedi experienta similara si structura
asociatilor, analiza raspunsului acordat de ... impunandu-se a fi realizata
cu eliminarea acestor constrangeri si limitari nejustificate.

Concluzionand, contestatoarea arata ca:

e ... a raspuns complet, concludent si in acord cu ceea ce a fost
intrebat, prin prima solicitarea de clarificari, astfel ca se impune anularea
constatarii privind pretinsul caracter necondudent al raspunsului oferit;

e ... nu poate limita dreptul ... de a proba indeplinirea cerintelor
privind experienta similara (cerintele 2 si 4) atat timp cat informatiile
relevante se regasesc la nivelul DUAE (fiind identificate Contractul
Moreas si Contractul Potidaia), context in care arata urmatoarele:

- Simpla omisiune de a detalia distinct elementele Contractului
Potidaia pentru Cerintta nr. 2 este o inadvertenta de forma, ce poate fi
remediata prin redepunerea DUAE, atat timp cat acestea se regasesc
descrise in DUAE si, totodata, documentele justificative dovedesc
respectarea tuturor prevederilor documentatiei de atribuire, iar Decizia
CAB transeaza explicit obligatia ... de a clarifica continutul informatiilor
mentionate in DUAE si a documentelor depuse pentru acest contract;

- Omiterea activitatilor din cadrul DUAE reprezinta o inadvertenta
de forma atat timp cat referinta (Contractul Moreas) a fost indicata in
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cadrul DUAE si poate fi luata in considerare pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei privind experienta similara, fiind intrutotul respectate
elementele impuse in acest sens prin documentatia de atribuire. ANAP
confirma ca, in masura in care referinta se incadreaza in cerinta
respectiva, omiterea mentionarii activitatilor efectiv prestate prin
referinta propusa este o inadvertenta de forma ce poate fi clarificata.

Contestatoarea reitereaza ca autoritatea contractanta are la
dispozitia sa documente care demonstreaza ca, in raport de activitatile
prestate in cadrul Contractul Potidaia si in Contractul Moreas, ... detine
experienta similara, astfel cum a fost impusa prin Cerintele 2 si 4.
Asadar, prin documentele justificative depuse au fost demonstrate toate
elementele impuse pentru dovedirea experientei similare, situatie fata de
care descalificarea ofertantului pentru omisiunea indicarii anumitor
informatii in cadrul DUAE incalca principiile proportionalitatii si al
asumarii raspunderii. Scopul impunerii unor astfel de cerinte este
dovedirea ca ofertantul a prestat in trecut activitati similare celor din
contractul ce urmeaza a fi atribuit, iar in contextul in care ... a dovedit
detinerea unei experiente similare prin referintele indicate in DUAE,
revizuirea informatiilor initial indicate reprezinta o inadvertenta de forma
ce trebuie si poate fi remediata prin solicitari de clarificare.

e Adresa nr. 1322 din data de 20.04.2022 emisa de Bursa din
Atena ATHEX certifica actionarii ... cu un procent mai mare de 5%, fiind
suficienta si concludenta fata de solicitarea de clarificari adresata.

Cu adresa nr. 44873/07.06.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
28619/07.06.2022, autoritatea contractanta a transmis punctul sau cu
privire la contestatia depusa de ... (,,...”), solicitand respingerea acesteia
ca neintemeiata.

Preliminar, autoritatea face un istoric al derularii procedurii,
evidentiat si in partea de introductiva a prezentei decizii.

In ceea ce priveste actualul proces de contestare, autoritatea
contractanta arata ca prin Decizia nr. ..., Curtea de Apel Bucuresti a
admis plangerea formulata de ASOCIEREA ... & C.....- ... ... SRL, a
modificat, in parte, Decizia Consiliului nr. ..., in sensul ca a admis in
parte contestatia formulata de asocierea ..., respectiv criticile referitoare
la necesitatea verificarii situatiei subcontractantului ... si a proprietatii
statiei de asfalt si cele referitoare la indeplinirea cerintei privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale din cadrul ofertei ....

Drept urmare, a dispus reevaluarea ofertei ..., cu privire la
indeplinirea:

- Cerintelor 2 si 4 privind capacitatea tehnica si/sau profesionala;

- Cerintei privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
cu privire la faptul ca in certificatul Constatator trebuie sa se regaseasca
informatii si cu privire la actionarii/asociatii;

- Cerintei privind capacitatea tehnica si/sau profesionala cu referire
la accesul la urmatoarele utilaje: a) statie de asfalt -1 bucata.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca Decizia Civila nr. ... era
definitiva, astfel ca avea obligatia sa puna in aplicare dispozitivul
acesteia, motiv pentru care comisia de evaluare a aprobat introducerea
unei noi perioade de evaluare pentru procedura de atribuire a
contractului achizitie publica, respectiv pana la data de 20.05.2022, in
conformitate cu prevederile art. 214 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Comisia de evaluare, in conformitate cu condiderentele din decizia
anterior mentionata, a procedat la parcurgerea etapelor necesare pentru
finalizarea procedurii, respectiv anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 24/12049/21.10.2021, precum si a adreselor privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire. Ulterior, comisia de
evaluare a solicitat compartimentului functional din cadrul ... informatii
privind valabilitatea ofertelor si a garantiilor de participare prelungite de
ofertantii participanti la procedura de atribuire, la solicitarea autoritatii
contractante, iar dupa confirmarea valabilitatii ofertelor si a garantiilor
de participare, a fost reluat procesul de reevaluare.

Ca urmare, in data de 20.04.2022, comisia de evaluare,
identificand anumite considerente relevante cuprinse in motivarea
hotararii judecatoresti care stabilesc limite ale reevaluarii ofertelor, a
transmis o solicitare de clarificari ofertantului ... pentru care a stabilit ca
termen de raspuns data de 02.05.2022, solicitare de clarificare care nu a
fost contestata de ....

In data de 05.05.2022, ca urmare a evaluarii raspunsului
ofertantului ..., comisia de evaluare a considerat necesara solicitarea
unei clarificari suplimentare cu privire la indeplinirea cerintelor 2 si 4,
privind capacitatea tehnica si/sau profesionala si a cerintei privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, pentru care a stabilit
ca termen de raspuns data de 12.05.2022, plecand de la noile informatii
prezentate de catre ... (informatii suplimentare fata de cele cuprinse in
cadrul DUAE depus initial).

Totodata, avand in vedere prevederile art. 196 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, comisia de evaluare a solicitat prezentarea documentelor
justificative actualizate privind cerintele din fisa de date, in conformitate
cu informatiile cuprinse in formularele DUAE prezentate, cat si in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

In data de 10.05.2022, impotriva adresei de solicitari de clarificare
nr. 2485032/06.05.2022, ofertantul ... a formulat o contestatie, care,
sub un prim aspect, cu privire la solicitarea de respectare a caracterului
confidential al ofertei ..., aceasta este in directa contradictie cu
informatiile completate de contestatoare in cadrul Formularului nr. 6,
prin care sunt declarate ca fiind confidentiale doar propunerea tehnica si
propunerea financiara, nu si documentele suport/clarificarile aferente
etapei de analiza a documentelor justificative.

In opinia autoritatii contractante, neacordarea accesului celorlalte
parti  implicate in litigiu la  documentele justificative  si
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clarificarile/raspunsurile aferente acestora ar constitui o restrictionare
nejustificata a drepturilor procesuale ale acestora, nesustinuta de
prevederile legale aplicabile in domeniu.

Referitor la punctul 1 din contestatie, aceasta mentioneaza ca ... a
omis sa aminteasca cel mai important aspect al reevaluarii dispuse de
instanta, respectiv obligarea autoritatii contractante la solicitarea de
clarificari contestatoarei cu privire la modul de intocmire a DUAE si
proiectele ce pot fi retinute pentru indeplinirea cerintelor de calificare.

Astfel, conform Deciziei Curtii de Apel Bucuresti nr. ..., analiza
Comisiei de evaluare privind indeplinirea cerintelor 2 si 4 se poate
efectua numai ulterior clarificarii aspectelor legate de modul de intocmire
a DUAE al contestatoarei si, implicit, stabilirea contractelor/informatiilor
din cadrul DUAE ce pot fi retinute in vederea indeplinirii criteriilor de
calificare in cauza.

De asemenea, pentru a putea fi adusa intocmai la indeplinire
precum si pentru ca reevaluarea dispusa de catre Instanta sa respecte
intrutotul principiile prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016, analiza
comisiei de evaluare trebuie sa fie una complexa, aplicata si sa tina cont
de toate datele si informatiile existente si relevante in cadrul procedurii
de achizitie publica, dupa cum urmeaza:

Prin documentatia de atribuire s-a prevazut si urmatoarele cerinte
de calificare referitoare la executarea de contracte similare celui care
face obiectul procedurii de atribuire, respectiv: Cerinta 1:

Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun sfarsit* in ultimii
5 ani** |ucrari de constructie noua si/sau largire si/sau modernizare de
autostrazi si/sau drumuri nationale si/sau drumuri expres in valoare
cumulata de minim 450.000.000 Leifara TVA la nivelul a maxim 5
contracte.

Cerinta 1: Ofertantul/Ofertantul asociat/Tertul sustinator va
completa DUAE - Partea IV - Sectiunea C, indicdnd in mod explicit,
pentru fiecare contract prezentat, cel putin urmadatoarele informatii
necesare pentru a verifica modul de indeplinire a criteriului: denumirea
contractului, Beneficiarul, tipul lucrarilor realizate, categoria de drum,
valoarea lucrarilor, perioada de executie a lucrarilor.

Cerinta 2:

Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun sfarsit* in ultimii
5 ani** |lucrari de constructie noua si/sau largire si/sau modernizare a
cel putin unui pod/ pasaj/viaduct in lungime de minim 150 m, aferent
unei autostrazi si/sau unui drum national si/sau unui drum expres si/sau
unui drum judetean si/sau unei strazi urbane.

Ofertantul/ Ofertantul asociat/Tertul sustinator va completa DUAE -
Partea IV- Sectiunea C, indicdnd in mod explicit, pentru fiecare contract
prezentat, cel putin urmdatoarele informatii necesare pentru a verifica
modul de indeplinire a criteriului: denumirea contractului, Beneficiarul,
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tipul lucrarilor realizate, tipul de structura realizata si lungimea acesteia,
perioada de executie a lucrarilor.

Modalitate de indeplinire:

Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire
va prezenta, anterior atribuirii ctr, la solicitarea AC, certificate/doc care
atesta indeplinirea cerintelor 1 si 2, si anume: doc/recomandari emise
de beneficiarul lucrarilor si/sau Pv de receptie pe obiect si/sau Pv
receptie la terminarea lucrarilor si/sau Pv receptie finalda si/sau Doc
constatatoare emise de autorit contract si/sau Certificari de buna
executie, din care sa reiasa toate elementele necesare pt confirmarea
indeplinirii cerintelor 1 si 2 de capacitate tehnica. Aceste doc vor fi
prezentate si de catre Ofertantul asociat, in situatia in care resursele
acestuia au fost luate in considerare pt indeplinirea cerintei.

Din modul de redactare a celor doua cerinte reiese ca diferenta
esentiala dintre informatiile solicitate pentru indeplinirea cerintei nr. 1
(care are un plafon valoric) si indeplinirea cerintei nr. 2 (care are un
plafon cantitativ - realizarea unor lucrari de arta in lungime minima de
150 de m), este aceea ca, in timp ce pentru Cerinta nr. 1 a fost solicitata
precizarea valorii contractului, pentru Cerinta nr. 2 s-a solicitat
precizarea tipului structurii si lungimea acesteia, in rest tipul de
informatii solicitate in legatura cu contractele mentionate in DUAE de
catre ofertanti, coincid (denumirea contractului, Beneficiarul, tipul
Iucrérjlor realizate, categoria de drum, perioada de executie a lucrarilor).

In cadrul DUAE prezentat de ..., la Partea IV: Criterii de selectie,
Sectiunea C: CAPACITATEA TEHNICA SI PROFESIONALA, rubrica -
Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul
specificat (in cadrul careia se regaseste modalitatea de indeplinire atat
pentru Cerinta nr. 1, cat si pentru Cerinta nr. 2), ofertantul a precizat
urmatoarele:

Descriere: ~ Denumire contract: Proiectarea -  Constructia
-Finantarea - Operarea - Intretinerea si Exploatarea Autostrazii Corint
-Tripoli - Kalamata si a Ramurii Lefktro — Sparta.

Beneficiar: Statul elen prin Concesionarul MOREAS SA (contractul
de Concesiune din data 31.01.2007)

Constructor: Consortiul ... S.A. - J&P ... S.A. - ... cu ... cota de
participare 13,33%.

Obiectul fizic al studiilor si constructiilor se refera la constructia
noua a 205 km de autostrada, cu dublu sens, cu zona despartitoare
mediana, cu doua benzi de circulatie pe sens si banda de urgenta, cu o
sarcina de 13 tone pe fiecare ax. Din lungimea totala a autostrazii, 122.4
km au fost construite cu un alinianent nou, in plus, obiectul fizic al
proiectului include toate Ilucrarile pentru completarea constructiei
autostrazii, adica lucrari de terasament, aplicare pavaj, asfalt, poduri,
tuneluri, canalizare, ziduri de sprijin, lucrari de drenaj, lucrari de
marcare/asigurare, lucrari electromecanice, irigare, spatiu verde etc. In
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cadrul proiectului au fost construite 3 tuneluri gemene cu o lungime
totala de 5.282 m si a doua ramura a 2 tuneluri duble, cu o lungime
totala de 2.643 m, toate cu doua benzi pe sens, cu diametrul de 10,70
m, precum si poduri mari cu doua benzi de circulatie pe sens. In obiectul
proiectului de mai sus este inclusa constructia a 7 poduri, cu o lungime
minima de 200 de m fiecare, cu o deschidere minima de 30 m.

Descrierea elementelor specificate pentru cerinta 1:

a efectuat lucrarile proiectului privind constructia noua a
autostrazii asa cum este descris mai sus. Valoarea lucrarilor de
constructii din contract corespunzatoare companiei ... conform cotei de
participare din Consortiu este de 486.851.421,73 RON (echivalentul a
108.410.844,78 Euro).

Descrierea elementelor specificate pentru cerinta 2: ... a efectuat
lucrarile proiectului: constructia noua a podurilor, asa cum este descris
mai sus. In cadrul proietului au fost construite 7 poduri cu lungime mai
mare de 100 m aferente autostrazii.

Poduri si alte lucrari tehnice cu lungimea mai mare de 100 metri:

1. Poduri inainte de Tunelul Sterna:

. Pod ramura dreapta (GEO9TEO5S), lungime 200 m

. Pod ramura stanga (GEO9TEOQ6), lungime 240 m

2. Semi-pod ramura stanga (GEO9TEOQ7), lungime 154 in 2. Pod cu
tablier unitar ramura stanga si dreapta (GE17TE04), lungime 158 m;

3. Pod cu tablier unitar ramura stdnga si dreapta (GE24TE02),
lungime 132 m;

4. Pod cu tablier unitar ramura stanga si dreapta (GE27TE09),
lungime 110 m;

5. Pod cu tabliere separate (GE27TE12);

J Ramura dreapta lungime 203,50 m si

. Ramura stanga lungime 193,50 m

Semi-pod ramura dreapta (GE28TE26), lungime 126 m

6. Pod cu tabliere separate (GE29TEQ7):

Ramura dreapta lungime 111 m
Ramura stanga lungime 134 m

Pod cu tabliere separate (GE29TEOS8):
Ramura dreapta lungime 355 mK si

. Ramura stanga lungime 365m.

Astfel, ... indeplineste cerintele minime de calificare.

Valoare: 3.790.745.067,46

Moneda: RON

Data inceput: 03/03/2008

Data sfarsit: 12/12/2016

Beneficiari: Statul Elen prin Concesionarul MOREAS SA. Statul ELEN
a concesionat catre MOREAS SA , Proiectarea - Constructia -Finantarea -
Operarea -Intretinerea si Exploatarea Autostrazii Corint - Tripoli
-Kalamata si a Ramurii Lefktro -Sparta” in schimbul compensatiei

o ~J o o

Pagina 22 din 56



contractuale care consta in dreptul exclusiv de exploatare a Proiectului
de Concesiune timp de 30 de ani;

Descriere: Denumire contract: ,Constructia Tronsonului Rutier
Potidaia - Kassandreia al Circuitului Rutier Kassandra jud. Chalkidiki"

Beneficiar: STATUL ELEN, REGIUNEA MACEDONIA CENTRALA

Contractor: ...

Valoare contract: 231.628.251,80 (fara TV A), echivalentul a
50.705.600,10 EUR.

Obiectul Proiectului este constructia Circuitului Rutier Kassandra in
judetul Chalkidiki si anume a sectiunii Potidaia -Kassandreia, unde au
fost implementate urmatoarele Proiecte Tehnice:

J Constructia drumului principal de la ksm 0+000 la km 6+780
(inceputul Nodului Denivelat N. Fokaia) si de la km 8+132 (sfarsitul
Nodului Denivelat N. Fokaia) la km 16+100 (inceputul Nodului Circular
Kassandreia).

J Reteaua laterala de deservire (Service Road): ,DSR" dreapta
de la km 0+000 la km 15+780 si ,ASR" stanga de la km 0+000 la km
11+520.

. Constructia Nodului Denivelat N. Fokaia de la km 6+780 la
km 8+132

J Constructia Nodului circular Kassandreia de la km 164100 Ia
km 16+900.

J Constructia lucrarilor tehnice din beton armat si anume: 5
supratraversari, 5 subtraversari si 26 podete in casete, cu dimensiuni de
la 1,00m x 1,00m la 6,00m x 2,00m.

Descrierea elementelor specificate pentru Cerinta 1:

. a efectuat lucrarile proiectului, constructia noua a Tronsonului
Rutier Potidaia - Kassandreia al Circuitului Rutier Kassandra jud.
Chalkidiki", valoarea lucrarilor de constructii din contract este de
231.628.251,80 RON (fara TVA), echivalentul a 50.705.600,10 EUR.

Valoare: 231.628.251,81

Moneda: RON

Data inceput: 29/12/2010

Data sfarsit: 14/07/2017

Beneficiari: STATUL ELEN, REGIUNEA MACEDONIA CENTRALA

Din modul de structurare a informatiei se poate observa:

- Prezentare date generale Contract 1 - Moreas, urmata de detalierea
informatiilor specifice pentru indeplinirea cerintelor nr. 1 si nr. 2;

- Prezentare date generale Contract 2 - Potidaia, urmata de
detalierea informatiilor specifice pentru indeplinirea Cerintei nr. 1.
Autoritatea contractanta sustine ca ofertantul a inteles sa se foloseasca
de Contractul Moreas si Potidaia pentru indeplinirea cerintei nr. 1 si doar
de Contractul Moreas, pentru indeplinirea Cerintei nr. 2.

Aceasta concluzie este sustinuta de:
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- modul ofertantului de structurare a informatiilor, precum si tipul
de informatie precizata pentru fiecare dintre cele doua contracte;

- Faptul ca pentru Contractul Moreas a precizat pentru Cerinta nr. 1
valoarea lucrarilor (in corelare cu tipul cerintei de calificare nr. 1 - plafon
valoric);

- Faptul ca pentru Contractul Moreas a precizat pentru Cerinta nr. 2
tipul si lungimea structurilor (in corelare cu tipul cerintei de calificare nr.
2 - plafon cantitativ - structuri in lungime de minim 150m), precum si
nivelul de detaliu prezentat pentru cele 7 lucrari de arta mentionate ca
fiind realizate in cadrul acestui contract (date exacte care permit
identificarea acestora);

- Faptul ca pentru Contractul Potidaia a precizat pentru Cerinta nr.
1 valoarea lucrarilor (in corelare cu tipul cerintei de calificare nr. 1 -
plafon valoric);

- Faptul ca pentru Contractul Potidaia nu a precizat tipul si
lungimea structurilor (in corelare cu tipul cerintei de calificare nr. 2 -
plafon cantitativ - structuri in lungime de minim 150m).

Autoritatea contractanta sustine ca diferenta esentiala intre
modalitatea de indeplinire a cerintei nr. 1 si a cerintei nr. 2 este aceea ca
pentru Cerinta nr. 1 se precizeaza si valoarea lucrarilor, in timp ce,
pentru Cerinta nr. 2 se precizeaza lungimea structurilor care au fost
realizate in cadrul contractelor prezentate.

Aceasta arata ca in lipsa acestor informatii esentiale, comisia de
evaluare se afla in imposibilitatea analizarii si verificarii modalitatii de
indeplinire a celor 2 cerinte de calificare.

Astfel, comisia de evaluare a procedat la analiza DUAE-ului depusa
de contestatoare si a retinut in cadrul procesului verbal de inchidere
etapa DUAE nr. 20/1615/19.12.2019, respectiv procesul-verbal privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare.

- Pentru Cerinta nr. 1 (plafon valoric) au fost retinute ambele
contracte, respectiv Moreas si Potidaia;

- Pentru Cerinta nr. 2 (plafon cantitativ) a fost retinut doar
contractul Moreas.

In acest context, ulterior emiterii comunicarilor de rezultat din data
de 15.06.2020, ... a solicitat acces la dosarul achizitiei publice, fiindu-i
acordat accesul de catre autoritatea contractanta, in conformitate cu
mentiunile consemnate in Minuta nr. 24/2669/17.06.2020, din care
rezulta ca autoarea contestatiei a avut acces la informatiile cuprinse in
Procesul Verbal de inchidere etapa DUAE nr. 20/1615/19.12.2019,
inclusiv cu privire la decizia comisiei de evaluare de a lua in considerare
pentru indeplinirea cerintei nr. 2 doar Contractul MOREAS.

In aceste conditii, desi ... a introdus contestatie impotriva
comunicarii de rezultat emise in data de 15.06.2022, acesta nu a
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contestat si decizia comisiei de evaluare de a lua in considerare pentru
indeplinirea cerintei nr. 2 doar Contractul MOREAS, cuprinsa in cadrul
Procesului Verbal de inchidere etapa DUAE nr. nr. 20/1615/19.12.2019,
acest act administrativ al autoritatii contractante avand caracter definitiv
in privinta tuturor informatiilor si deciziilor consemnate in cadrul sau.

In baza prevederilor art. 196 alin. (2), comisia de evaluare a
solicitat contestatoarei, prin clarificarea nr. 24/8923/06.08.2021,
depunerea documentelor justificative care sa ateste indeplinirea
criteriilor de calificare in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 421/12.08.2021,
prezentand toate documentele pe care le-a considerat relevante si de
care a Iinteles sa se foloseasca in scopul demonstrarii indeplinirii
cerintelor de calificare.

In acest context, autoritatea contractanta considera ca fiind inca un
element decisiv in stabilirea intentiei contestatoarei de a se folosi si de
Contractul Potidaia pentru indeplinirea Cerintei nr. 2 (plafon cantitativ),
respectiv analiza documentelor care au fost transmise ca raspuns la
solicitarea de clarificare nr. 421/12.08.2021.

Astfel, solicita Consiliului sa constate ca din niciun document
prezentat de contestatoare nu rezulta lungimea structurilor pe care
sustine ca le-a realizat in cadrul Contractului POTIDAIA, astfel incat
acesta sa poata fi analizat si retinut de catre comisia de evaluare in
vederea indeplinirii cerintei nr. 2 sau astfel incat sa fie confirmata
sustinerea contestatoarei, conform careia cu ocazia intocmirii DUAE-ului
a avut in vedere si contractul POTIDAIA pentru indeplinirea Cerintei nr. 2
de plafon cantitativ.

% Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta este
de parere ca abia ulterior constatarii de catre contestatoare a faptului ca
nu poate prezenta documente relevante din care sa reiasa executarea in
integralitate a structurilor mentionate in DUAE (punctele 1-7) pentru
Contractul MOREAS, conform prevederilor art. 196 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, aceasta si-a schimbat strategia si a incercat sa prezinte
documente care atesta indeplinirea cerintei de calificare nr. 2 prin
contractul POTIDAIA, pe care initial nu l-a avut in vedere pentru
indeplinirea acestei cerinte, in conformitate cu modul de completare si cu
informatiile ce se regasesc la nivelul DUAE-ului intocmit si depus de

pentru ....
Aceasta solicita sa se observe ca problema de drept necesar a fi
rezolvata este daca ... poate sa se prevaleze, in scopul demonstrarii

indeplinirii cerintei de experienta similara, si de alte poduri decat cele
indicate in mod expres in DUAE, atat timp céat ele sunt parte dintr-un
contract mentionat in DUAE, in conditiile in care:

- Referinta initiala indicata in DUAE este pentru alta cerinta de
calificare in ceea ce priveste contractul POTIDAIA, respectiv pentru
cerinta nr. 1 si nu pentru cerinta nr. 2;
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- Intentia initiala, atat la momentul intocmirii DUAE cat si
ulterior la momentul transmiterii documentelor justificative care
demonstreaza informatiile de DUAE, a fost aceea de a se folosi in scopul
indeplinirii cerintei nr. 2 doar de Contractul MOREAS;

- Notificarea ANAP privind utilizarea DUAE in procedurile de
atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale interzice in mod
expres interzice modificarile/revizuirile de fond a informatiilor cuprinse in
DUAE;

- Documentele justificative transmise in ultima etapa de catre
ofertant, in conformitate cu prevederile art. 196 alin. (2) din Legea nr.
nr. 98/2016, trebuie sa demonstreze indeplinirea criteriilor de calificare,
conform informatiilor din DUAE;

- Decizia comisiei de evaluare de a lua in considerare pentru
indeplinirea cerintei nr. 2, conform PV inchidere etapa DUAE doar
contractul MOREAS nu a fost contestata si, prin urmare, nu a fost
desfiintata de catre Instanta de judecata, aceasta ramanand definitiva.

Cu privire la aceasta chestiune de drept, autoritatea contractanta
solicita Consiliului ca in solutionarea acesteia sa tina cont de urmatoarele
argumente:

- prezentarea de documente care nu sunt corelate cu
informatiile in DUAE, incalca flagrant atat prevederile Notificarii ANAP cat
si prevederile art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

- modificarea structurilor prezentate prin completarea DUAE-
ului cu informatii suplimentare, abia in etapa de documente justificative,
in mod cert reprezinta o modificare de fond a informatiilor din DUAE si
nu una de forma, cum se sustine in contestatie.

- In scopul incadrdrii tipului de modificare a informatiilor
cuprinse in DUAE depus initial in categoria celor de fond trebuie avuta in
vedere si intentia reala si initiala a Ofertantului de a se folosi, in scopul
indeplinirii cerintei nr. 2, doar de contractul MOREAS, asa cum rezulta
din istoricul si informatiile prezentate mai sus.

- Acceptarea unor documente care nu sunt in corelare cu
informatiile din DUAE constituie o incalcare flagranta a prevederilor art. 2
alin. (2), nefiind asigurat principiul tratamentului egal fata de ceilalti
ofertanti care au inteles sa completeze in mod corespunzator DUAE si
care, ulterior, au transmis documente justificative care atesta strict
informatiile cuprinse in acesta. Totodata, acceptarea unor documente
justificative care nu sunt corelate cu informatiile din DUAE ar creea un
avantaj nejustificat contestatoarei si ar conduce la denaturarea
clasamentului procedurii de achizitie publica.

- O interpretare contrara ar crea un precedent nociv si
neconform cu principiile achizitiilor publice, cu consecinte si impact
negativ semnificativ in corectitudinea desfasurarii procesului de achizitie
publica.
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Opinia autoritatii contractante este ca ... a prezentat informatii
false in toate contestatiile si plangerile/alte acte procesuale intocmite
pana in prezent, cu scopul de a induce in eroare atat Consiliul, cat si
Instanta, in sensul ca indeplineste criteriul de calificare nr. 2 cu podul
realizat in contractul MOREAS in cadrul caruia a detinut un procent de
asociere de 13%, in prezent insistand ca, de fapt, indeplineste criteriul
Cu o supratraversare, pe care niciodata nu o luase in calcul.

Autoritatea contractanta reitereaza ca aceasta schimbare drastica
de strategie a intervenit abia dupa ce ... a realizat ca nu poate aduce
documente justificative care sa demonstreze ca a dus la bun sfarsit
lucrari de executie ale podului in cadrul contractului MOREAS, ceea ce
arata intentia ofertantului de a modifica (pe fond si nu pe forma)
experienta similara de executie prezentata in cadrul DUAE initial.

Asadar, considera ca autoarea contestatiei a mintit in toate
argumentele prezentate in cadrul contestatiilor depuse pana acum cu
privire la indeplinirea cerintei nr. 2 prin contractul MOREAS, in prezent
prevalandu-se de o descriere ambigua si la modul general din DUAE a
Constructiei lucrarilor tehnice din beton armat, nedetaliata in niciun mod,
spre deosebire de descrierea lucrarilor de arta prezentata pentru
contractul MOREAS, in cadrul careia au fost prezentate si identificate in
mod concret podurile, datele reale, pozitionarea kilometrica, lungimea si
denumirea acestora (date care lipsesc cu desavarsire din cadrul DUAE in
ceea ce priveste contractul POTIDAIA).

In ceea ce priveste cerinta de calificare nr. 4 referitoare Ia
experienta similara in servicii de proiectare, autoritatea contractanta
sustine ca comisia de evaluare nu avea de unde sa cunoasca existenta
altor poduri decat cele mentionate in cadrul DUAE, mai ales ca din
documentele justificative depuse la prima solicitare a comisiei de
evaluare nu reiese existenta altor poduri decat cele precizate initial in
cadrul DUAE. Drept urmare, comisia de evaluare niciodata nu a avut in
vedere aceste noi poduri pentru indeplinirea cerintei de calificare in
cauza, pe care nici macar ofertantul nu le-a luat in calcul, Tnsa in prezent
incearca sa finlocuiasca structurile mentionate in cadrul DUAE depus
initial, dupa ce a realizat ca nu poate prezenta documente justificative
care sa ateste proiectarea structurilor declarate initial.

B. In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei de la pag. 4 din
contestatie, referitor la ce se contesta in prezent, autoritatea
contractanta, cu privire la presupusele constatari nelegale ale
ofertantului ..., precizeaza:

- Referitor la presupusa constatare nelegala a ofertantului
,Se retine faptul cd ofertantul nu ar fi raspuns anterior, concludent, la
intrebarea privind Contractul Potidaia; constatarea este eronata (...)",
comisia de evaluare, ulterior analizei documentelor justificative depuse,
in corelare cu informatiile prezentate in DUAE, a considerat raspunsul
privind Contractul POTIDAIA e incomplet, ofertantul ... nefacand
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precizari privind modalitatea de intocmire a DUAE, respectiv nefacand
mentiuni cu privire la contractul POTIDAIA pentru indeplinirea Cerintei
nr. 2, acesta transmitand o adeverinta privind executia Pasajului
superior C1 - lungimea totala de 280 m, aferent unui drum expres.

- Referitor la presupusa constatare nelegala a ofertantului ...
ca: "Se retine ca ofertantul nu ar fi indicat anterior, in DUAE, Contractul
Potidaia in scopul demonstrarii Cerintei nr.2, c¢i doar pentru
demonstrarea Cerintei nr. 1(...)” comisia de evaluare considera ca a
analizat contractele declarate de ofertant pentru indeplinirea cerintelor
nr. 2 si nr. 4, in corelare cu informatiile existente in DUAE depus in data
de 26.09.2019, la termenul limita de depunere a ofertelor. Din analiza
DUAE se poate observa ca pentru indeplinirea Cerintei 1 ... a prezentat
urmatoarele contracte:

Descriere:  Denumire  contract ,Proiectarea -  Constructia
-Finantarea - Operarea -Intretinerea si Exploatarea Autostrazii Corint
-Tripoli - Kaiamata si a Ramurii Lefktro —-Sparta”, denumit de catre Curte
MOREAS si,

Descriere: Denumire contract ,Potidaia -Kassandreia al Circuituiui
Rutier Kassandra jud. Chalkidiki", denumit de catre Curte POTIDAIA.

Totodata, din analiza DUAE se poate observa ca pentru indeplinirea
Cerintei 2, ofertantul ... a prezentat urmatorul contract:

Descrierea elementelor specificate pentru Cerinta 2: ... a efectuat
lucrarile proiectului; constructia noua a podurilor, asa cum este descris
mai sus. In cadrul proiectului au fost construite 7 poduri cu lungime mai
mare de 100 m aferente autostrazii. Poduri si alte lucrari tehnice cu
lungimea mai mare de 100 metri:

1.  Poduri inainte de Tunelul Sterna:

* Pod ramura dreapta (GEO9TEOS5), lungime 200m
* Pod ramura stdnga (GEO9TE06), lungime 240 in Semi-pod ramura
stdnga (GEO9TEQ7), lungime 154 in
2. Pod cu tablier unitar ramura stdnga si dreapta (GE17TE04), lungime
158 m
3. Pod cu tablier unitar ramura stdnga si dreapta (GE24TE02), lungime
132 m
4. Pod cu tablier unitar ramura stanga si dreapta (GE27TE09), lungime
110 m
5. Pod cu tabliere separate (GE27TE12),
* Ramura dreapta lungime 203,50 m si
* Ramura stdnga lungime 193,50 m
Semi-pod ramura dreapta (GE28TE26), lungime 126 in
Pod cu tabliere separate (GE29TEQ7):
Ramura dreapta lungime 111 m
Ramura stdnga lungime 134 m
. Pod cu tabliere separate (GE29TEQS):
Ramura dreapta lungime 355mK si

¥ N % % Q)
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* Ramura stanga lungime 365m.

Astfel, ... indeplineste cerintele minime de calificare. Valoare:
3790745067,46 Moneda: RON

Data inceput: 03/03/2008

Data sfarsit: 12/12/2016

Beneficiari: Statul Elen prin Concesionarul MOREAS SA. Statul ELEN
a concesionat ga”tre MOREAS SA ,Proiectarea - Constructia - Finantarea
-Operarea - Intretinerea si Exploatarea Autostrazii Corint - Tripoli
-Kalamata si a Ramurii Lefktro -Sparta” in schimbul compensatiei
contractuale care consta in dreptul exclusiv de exploatare a Proiectului
de Concesiune timp de 30 de ani”.

Din analiza modului de completare a DUAE-ului depus se poate
observa ca singurul contract prezentat in vederea demonstrarii
indeplinirii Cerintei 2 de catre ofertantul ... a fost contractul "Proiectarea
- Constructia - Finantarea - Operarea - Intretinerea si Exploatarea
Autostrazii Corint-Tripoli - Kalamata si a Ramurii Lefktro - Sparta".

Contractul ,,Constructia Tronsonului Rutier Potidaia - Kassandreia al
Circuitului Rutier Kassandra jud. Chalkidiki" a fost prezentat in vederea
indeplinirii Cerintei 1 de catre ..., negasindu-se nicdieri in cadrul DUAE-
ului depus vreo mentiune cu privire la descrirea elementelor specificate
pentru Cerinta 2 in dreptul acestuia. Drept urmare, comisia de evaluare
nu a retinut Contractul "Constructia Tronsonului Rutier Potidaia -
Kassandreia al Circuitului Rutier Kassandra jud. Chalkidiki" in
demonstrarea indeplinirii cerintei 2, retindnd si analizand in vederea
demonstrarii indeplinirii cerintei 2 contractul ,Proiectarea - Constructia -
Finantarea - Operarea - Intretinerea si Exploatarea Autostrazii Corint-
Tripoli - Kalamata si a Ramurii Lefktro - Sparta", avand in vedere ca la
celelalte 2 contracte mentionate in DUAE sunt consemnate mentiuni cu
privire la descrierea elementelor specificate pentru Cerinta 1.

Autoritatea contractanta sustine ca aspectele mentionate mai sus
se regasesc consemnate de catre comisia de evaluare la pagina 98 din
Procesul verbal Nr. 20/1615/19.12.2019, respectiv Procesul-verbal
privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare, proces verbal in baza caruia oferta ... a fost considerata
admisibila conform informatiilor din DUAE, procesul verbal ramanand un
act valabil, neputandu-se reveni asupra lui, nefiind contestat in termen.

Aceasta invedereaza ca aspectele mentionate mai sus au fost puse
la dispozitia ... inca din data 17.06.2020, cand intre ... S.A si ofertant a
fost incheiata o minuta ca urmare a permiterii accesului la dosarul
achizitiei publice.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat in data de
15.06.2020, ofertantul ... a formulat la CNSC o contestatie, insa nu a
contestat evaluarea propriei oferte.
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in data de 06.08.2021, comisia de evaluare s-a intrunit in scopul
punerii in aplicare a dispozitiilor Deciziei CNSC nr. ..., ca urmare a
pronuntarii Hotararii CAB nr. ..., respingand oferta depusa de catre ...,
aceasta fiind considerata inacceptabila si neconforma si reluand procesul
de evaluare, solicitand documentele suport/dovezi pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE ofertantului ....

Comisia de evaluare a analizat contractele declarate de ofertant in
DUAE privind Cerinta nr. 2 si nr. 4, insa din DUAE se poate observa ca
ofertantul a declarat pentru indeplinirea cerintei nr. 2, respectiv nr. 4
contractul ,Proiectarea - Constructia - Finantarea - Operarea -
Intretinerea si Exploatarea Autostrdzii Corint-Tripoli - Kalamata si a
Ramurii Lefktro - Sparta", aspect consemnat de comisia de evaluare la
pag. 33 din grila de verificare documente justificative - Anexa la
procesul verbal nr. 24/10014/01.09.2021.

In ceea ce priveste contractul "Constructia Tronsonului Rutier
Potidaia - Kassandreia al Circuitului Rutier Kassandra jud. Chalkidiki",
acest contract a fost declarat de ofertant in DUAE pag. 12 pentru
indeplinirea cerintei 1.

Comisia de Evaluare a analizat Adeverinta a privind lucrarile
executate la proiectul ,Constructia Tronsonului Rutier Potidaia -
Kassandreia al Circuitului Rutier Kassandra jud. Chalkidiki" emisa de
DIRECTIA GENERALA DE PLANIFICARE SIINFRASTRUCTURI - DIRECTIA
PROIECTE TEHNICE Subdirectia Proiecte de Transporturi Sectia
Constructii Proiecte de Transporturi nr. 427113/7186 din 13.11.2017,
insa din aceasta nu se poate identifica indeplinirea cerintelor privind
executarea de lucrari de poduri, aspect de asemenea consemnat in
procesul verbal nr. 24/10014/01.09.2021.

Prin urmare, comisia de evaluare nu a avut in vedere acest al
doilea contract pentru demonstrarea indeplinirii cerintei nr. 2, deoarece
acesta a fost declarat de catre ofertant in DUAE depus pentru Cerinta 1,
in consecinta documentele justificative transmise au fost analizate
tocmai referitor la demonstrarea indeplinirii cerintei nr. 1, aspect
consemnat la pagina 26 din grila de verificare documente justificative,
anexa la procesul verbal nr. 24/10014/01.09.2021.

Ulterior, prin reluarea atributiilor comisiei de evaluare si a aprobarii
unei noi perioade de evaluare, in data de 05.04.2022, membrii comisiei
s-au intrunit in scopul punerii in aplicare a dispozitiilor Deciziei Civile
nr. ..., care modifica in parte Decizia Consiliului nr. .... Astfel, s-a
procedat la parcurgerea etapelor necesare pentru finalizarea procedurii,
respectiv. la anularea raportului procedurii de atribuire nr.
24/12049/21.10.2021 precum si adreselor privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire.

Ulterior, comisia de evaluare a solicitat compartimentului functional
din cadrul ... informatii privind valabilitatea ofertelor si a garantiilor de
participare prelungite de ofertantii participanti la procedura de atribuire,
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la solicitarea autoritatii contractante, iar dupa confirmarea valabilitattii
ofertelor si a garantiilor de participare, s-a reluat procesul de reevaluare,
respectiv punerea in aplicare a dispozitiilor Deciziei Civile nr. ....

In data de 20.04.2022, comisia de evaluare, identificAnd anumite
considerente relevante cuprinse in motivarea hotararii judecatoresti, care
stabilesc limite ale reevaluarii ofertelor, a transmis o solicitare de
clarificari ofertantului ... pentru care a stabilit ca termen de raspuns data
de 02.05.2022.

In data de 05.05.2022, ca urmare a evaluarii raspunsului
ofertantului ..., comisia de Evaluare a considerat necesara solicitarea
unei clarificari suplimentare cu privire la indeplinirea cerintelor 2 si 4
privind capacitatea tehnica si/sau profesionala si a cerintei privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, pentru care a stabilit
ca termen de raspuns data de 12.05.2022.

Totodata, avand in vedere prevederile art. 196 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, comisia de evaluare a solicitat prezentarea documentelor
justificative actualizate, privind cerintele din fisa de date, in conformitate
cu informatiile cuprinse in formularele DUAE prezentate, cat si in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

In data de 06.05.2022, urmare a finalizarii procesului de evaluare a
documentelor justificative depuse de ..., corelat cu informatiile
prezentate in DUAE, comisia de evaluare a considerat necesara
solicitarea unei clarificari suplimentare cu privire la indeplinirea cerintelor
2 si 4 privind capacitatea tehnica si/sau profesionala si a cerintei privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale.

Referitor la presupusa constatare nelegala a ofertantului ... in ceea
ce priveste experienta similara, comisia de evaluare, ulterior analizei
documentelor justificative depuse, in corelare cu informatiile prezentate
in DUAE, a considerat raspunsul privind Contractul MOREAS incomplet,
ofertantul ... neprezentdand documente conform solicitarii de clarificare
prin care sa demonstreze executia unui pod cu lungimea de peste 150 m
conform informatiilor prezentate in DUAE depus.

Referior la presupusa constatare nelegala a ofertantului ... in ceea ce
priveste documentele aferente structurii actionariatului, comisia de
evaluare, ulterior analizei documentelor justificative depuse, a considerat
raspunsul ofertantului ... privind documentele aferente structurii
actionariatului incomplet, avand in vedere ca documentele prezentate in
traducere autorizata nu sunt corelate, neputand identifica
actionarii/asociatii semnificativi, conform solicitarii comisiei de evaluare.

Avand in vedere cele prezentate, comisia de evaluare isi mentine
solicitarile de clarificare suplimentare formulate prin adresa nr.
24/5032/06.05.2022 si considera contestatia ofertantului ... ca fiind
nefondata, iar pentru motivele susmentionate autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei considerand neintemeiate solicitarile si
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apreciind ca fiind, cu precadere, structurata in jurul unor simple
aprecieri, prezumtii si opinii subiective.

Fata de punctul de vedere exprimat de autoritatea contractanta,
contestatoarea a formulat concluzii scrise, transmise cu adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. 28696/07.06.2022, in care precizeaza ca:

1. ... nu contesta indreptatirea/obligatia ... de a clarifica ofertantul
in urma Deciziei CAB, prezentand atat in prima clarificare care a urmat
acestei decizii, cat si cu privire la cea de-a doua informatiile si
documentele relevante de care intelege sa se prevaleze in scopul
demonstrarii indeplinirii cerintelor vizate de reevaluarea dispusa prin
hotarare judecatoreasca definitiva;

2. ... a contestat limitarile pe care comisia de evaluare le-a impus
prin solicitarea de clarificari contestata, aprecierile comisiei privind
pretinsa imposibilitate a ofertantului de a se prevala de toate activitatile
incluse in obiectul contractelor indicate in DUAE fiind, de fapt, vizate de
actualul demers de contestatie, intrucat:

3. Gresit pretinde ... ca pentru demonstrarea indeplinirii cerintei nr.
2 Contractul Potidaia nu ar putea fi considerat relevant, avand in vedere
ca:

(a) Toate procesele-verbale de evaluare anterior intocmite au fost
anulate urmare a admiterii contestatiilor promovate pana in prezent,
caracterul definitiv al procesului-verbal nr. 20/1615/19.12.2019,
neputand fi un argument pertinent care sa se opuna luarii in considerare
a Contractului Potidaia in scopul demonstrarii indeplinirii cerintei nr. 2;
(b) Decizia CAB dispune, in mod expres, reevaluarea Contractului
Potidaia in scopul verificarii indeplinirii cerintei nr. 2, fiind retinut explicit
ca se impune clarificarea ofertantului in scopul verificarii activitatilor
desfasurate in cadrul contractului Potidaia;

(c) Prima clarificare adresata de catre ... (prin adresa nr.
24/4461/20.04.2022) mentioneaza explicit indicarea Contractului
Potidaia in scopul indeplinirii Cerintei nr. 2, iar clarificarile privind
Contractul Potidaia nu puteau fi dispuse decat daca acesta era indicat in
legatura cu Cerinta nr. 2. Referirea la Notificarea ANAP privind utilizarea
DUAE probeaza prin ea insasi posibilitatea de a se solicita clarificari
privind aspectele declarate in DUAE doar in legatura cu eventuale
inadvertente de forma, iar nu de fond. Astfel, daca acest Contract
Potidaia nu ar fi fost indicat in scopul demonstrarii Cerintei nr. 2, nu
poate justifica ... adresarea unei clarificari in legatura cu el si Cerinta nr.
2;

(d) 1Ins&si modalitatea de completare a DUAE conduce la concluzia cd
ambele referinte (atat Potidaia, cat si Moreas) au fost indicate in scopul
indeplinirii Cerintei nr. 2, avand in vedere ca:

. Pentru completarea DUAE, campurile predefinite in SEAP pentru
rubrica ,Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari
de tipul specificat” din cadrul sectiunii C: Capacitatea tehnica si
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profesionala, au fost: (i) descriere, (ii) valoare, (iii) moneda, (iv) data
inceput, (v) data sfarsit, (vi) beneficiari. Toate aceste campuri au fost
completate de catre ... pentru ambele contracte prezentate in cadrul
rubricii "Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari
de tipul specificat”, respectiv pentru Contractul Moreas si Contractul
Potidaia.

J In cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
solicitat completarea DUAE dupa cum urmeaza:

"Cerinta 1: Ofertantul/Ofertantul asociat/Tertul sustindtor va
completa DUAE - Partea IV - Sectiunea C, indicand in mod explicit,
pentru fiecare contract prezentat, cel putin urmdatoarele informatii
necesare pentru a verifica modul de indeplinire a criteriului: denumirea
contractului, Beneficiarul, tipul lucrarilor realizate, categoria de drum,
valoarea lucrarilor, perioada de executie a lucrarilor.

Cerinta 2: Ofertantul/Ofertantul asociat/Tertul sustindtor va
completa DUAE - Partea IV- Sectiunea C, indicand in mod explicit,
pentru fiecare contract prezentat, cel putin urmdatoarele informatii
necesare pentru a verifica modul de indeplinire a criteriului: denumirea
contractului, Beneficiarul, tipul lucrarilor realizate, tipul de structura
realizata si lungimea acesteia, perioada de executie a lucrarilor”.

. Nicio cerinta explicita a autoritatii contractante nu a impus
indicarea separata a elementelor pentru Cerinta 1, respectiv pentru
Cerinta 2. Toate aceste informatii necesar a fi completate in cadrul DUAE
ar fi trebuit sa se regaseasca in campul "Descriere” din cadrul rubricii
,Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul
specificat”.

J In cadrul campului "Descriere” ... a completat informatiile solicitate
atat pentru Cerinta 1, cat si pentru Cerinta 2, alegand sa si reitereze,
intr-un paragraf distinct, elementele pentru Cerinta 1, respectiv Cerinta
2. Faptul ca pentru Contractul Potidaia nu exista acest paragraf distinct
pentru Cerinta 2 nu echivaleaza cu neincluderea in campul "Descriere” a
elementelor solicitate pentru aceasta cerinta.

. Astfel, in cadrul DUAE, pentru Contractul Potidaia in campul
"Descriere”, ... a completat urmatoarele: , Constructia lucrarilor tehnice
din beton armat si anume: 5 supratraversari, 5 subtraversari si 26
podete in casete, cu dimensiuni de la 1,00m x 1,00m la 6,00m x
2,00m." (subl. ns.).

. Din continutul adeverintei nr. 664017 (9668) emisa in data de
25.10.2019 de catre Beneficiar, document justificativ transmis Autoritatii
contractante in data de 12.08.2021, prin adresa ... nr. 421, reies
informatiile indicate in DUAE, respectiv: ,Constructia lucrarilor tehnice
din beton armat si anume: 5 supratraversari, 5 subtraversari si 26
podete in casete, cu dimensiuni de la 1,00m x 1,00m la 6,00m x 2,00m.
(...) De asemenea, in mod specific, in cadrul Proiectului de mai sus "..."
a executat la termen si in mod corespunzator in ultimii 5 ani, intre altele,
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una dintre supratraversarile mai sus mentionate cu o banda de circulatie
pe sens (fara parapet separator, in lungime totala de 280,00 m, (...)".

Raportat la aspectele mai sus redate, se impun urmatoarele
concluzii:

- DUAE depus de catre ... indica toate elementele impuse pentru
demonstrarea indeplinirii atdt a Cerintei nr. 1, cat si a Cerintei nr. 2,
respectiv: (i) perioada derularii Contractului Potidaia (29.12.2010 -
04.08.2017); (ii) Beneficiarul lucrarilor (Statul Elen, Regiunea Macedonia
Centrala); (iii) valoarea lucrarilor executate de catre ... (231.628.251,81
RON fara TVA); (iv) tipul lucrarilor de arta (5 supratraversari, 5
subtraversari si 26 podete in casete).

- pentru dovedirea experientei similare prin Contractul Potidaia au
fost redepuse urmatoarele documente (aflate deja la dispozitia Autoritatii
contractante, fiind depuse prin raspunsul ... nr. 421/12.08.2021: (i)
Adeverinta nr. 664017 (9668) emisa de Beneficiar in data de 25.10.2019
din care rezulta explicit ca ... a executat o supratraversare in lungime de
280m; (ii) Adeverinta nr. 330675/5743 emisa de Beneficiar in data de
07.08.2017, prin care se atesta ca toate lucrarile au fost finalizate la
data de 04.08.2017; precum si (iii) Adeverinta nr. 295677
(3165)/28.04.2022 emisa de Beneficiar care certifica ca ... a realizat in
procent de 100% constructia noua a unui pasaj superior cu o lungime
totala de 280 m aferent unui drum regional.

Contestatoarea considera ca contractul Potidaia trebuie si poate fi
considerat relevant pentru demonstrarea indeplinirii Cerintei nr. 2.

4. Omisiunea detalierii elementelor relevante aferente unui contract
indicat in DUAE reprezinta o inadvertenta de forma, ce poate fi
remediata prin clarificare, iar in legatura cu Contractul Potidaia nici
macar nu se pot retine asemenea inadvertente majore de forma, intrucat
atat DUAE, cat in special documentele suport sunt extrem de elocvente
in privinta datelor relevante pentru verificarea indeplinirii Cerintei nr. 2;

5. Documentele prezentate in clarificari sunt coroborate cu informatiile
care se regasesc in DUAE si trebuie avute in vedere de catre comisia de
evaluare, ele privind: (a) atat executia pasajului suprateran in lungime
de 280 m, omis a fi fost detaliat initial in DUAE, cat si (b) proiectarea
doar de catre ... a celor 4 structuri (3 viaducte si un pod cu lungimi
cuprinse intre 160 m si 190 m) omis a fi fost detaliate in DUAE, dar
confirmata ca fiind realizata in cadrul Contractului Moreas. Elementele ce
au fost omise a fi detaliate in DUAE, dar care demonstreaza indeplinirea
cerintelor de calificare, au fost confirmate prin prezentarea de
documente suport contrasemnate de catre Beneficiarii contractelor
respective, neexistand niciun temei care sa sustinda constatarile comisiei
de evaluare, in sensul cd acestea nu ar putea fi luate in considerare.

In concluzie, avand in vedere ca atat argumentele prezentate in
contestatie, cat si punctul de vedere al ANAP care confirma ca ofertantul
se poate prevala, in scopul demonstrarii indeplinirii cerintelor de

Pagina 34 din 56



experienta similara, de activitati incluse in proiectul indicat ca referinta
chiar daca acestea nu sunt explicit detaliate in DUAE initial depus, iar
detalierea lor ulterioara se incadreaza in categoria inadvertentelor de
forma, contestatoarea solicita Consiliului sa admita contestatia.

Dupa depunerea celei de-a doua contestatii, contestatoarea a
depus dovada constituirii cautiunii in valoare de ... lei, prin recipisa de
consemnare nr. ..., emisa de CEC Bank, Sucursala ....

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu
mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitiva a hotararii, in
temeiul art. 61! alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a
fost modificata si completata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Proiectare si Executie Autostrada de Centura
Bucuresti ksm 0+000 - km 100+900, Sector Centura Nord km 0+000 -
km 524770, lot 1: km 2+500- -km 20+000", prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN 1011825/06.06.2019. Valoarea estimata
a contractului este de 842.140.505 lei fara TVA, iar criteriul de atribuire
a fost ,,cel mai bun raport calitate-pret”

Conform  procesului-verbal de vizualizare a ofertelor nr.
13B/7835/27.09.2019, precum si a declaratiei de participare publicata in
SEAP in data de 01.10.2019, au depus oferte un numar de 11 operatori
economici, iar in urma evaluarii acestora, a fost declarata castigatoare
oferta depusa de ..., cu un pret de 746.763.568,57 lei. Impotriva acestui
rezultat, au formulat contestatii ... SRL, ..., ..., nume distinctiv ... si ...

Cele patru contestatii au fost respinse de Consiliu, prin decizia nr.
nr. ..., aceasta fiind atacata cu plangeri de catre toate contestatoarele,
care au format obiectul dosarului nr. 4595/2/2020, fiind pronuntata
decizia nr. 2147/18.11.2020. Prin decizia respectiva plangerile ..., nume

distinctiv ... si ... & ...- ... ... au fost admise in parte, dispunandu-se
reevaluarea ofertei ... si a asocierii .... In urma reevaluarii ofertelor, a
fost incheiat Raportul procedurii nr. 24/5100/23.04.2021, fiind declarata
castigatoare oferta depusa de ..., ofertanta ... situandu-se pe locul al
doilea, iar ... & ...- ... ... pe locul 3.

Impotriva acestui rezultat, au formulat contestatii ... si ... & C. SPA,

prima criticand oferta ..., iar cea de-a doua, ambele oferte clasate
inaintea sa.

Contestatiile au fost admise prin decizia nr. ..., mentinuta prin
Decizia Curtii de Apel Bucuresti nr. ..., stabillind caracterul inacceptabil al
ofertei ....
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In etapa reevaludrii ofertelor reevaluarea ofertelor, autoritatea
contractanta a reevaluat oferta ..., respingand-o, astfel cum a decis
Consiliul si Curtea de Apel, trecand la evaluarea documentelor suport
DUAE ale ofertantei ..., stabilind caracterul inacceptabil al respectivei
oferte, iar ulterior, a declarat castigatoare asocierea ... & ... - ... ....

Impotriva acestui rezultat au formulat contestatii atat ..., criticAnd
decizia de respingere a ofertei sale, dar si declararea castigatoare a
ofertei asocierii ... & ... - ... ... , ulterior depunand contestatie ... & ...
= e s , aceasta ofertanta considerand ca autoritatea contractanta trebuia
sa re’,clna si alte motive de inacceptabilitate a ofertei ..., nu numai cu
privire la experienta similara.

Contestatiile au fost solutionate prin decizia CNSC nr. ...,
dispunandu-se urmatoarele:

,,in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite in parte
contestatia formulata de ... (,...”), fosta ..., in contradictoriu cu ...,
respectiv criticile referitoare la stabilirea caracterului inacceptabil al ofertei
sale, iar in temeiul alin. (6) al aceluiasi articol, respinge ca nefondate
criticile referitoare la modalitatea de evaluare a ofertei asocierii ... SRL,
prin lider de asociere ... &C. .... Anuleaza raportul procedurii nr.
24/12049/21.10.2021 si dispune reevaluarea ofertei ..., in conformitate
cu cele dispuse.

In temeiul art. 66 din Codul de procedurd civild, admite in parte
cererea de interventie formulata de ... & C. SPA in contradictoriu cu ...
(,..."), fosta ..., in ceea ce priveste partea referitoare la modalitatea
evaluarii ofertei sale, iar in temeiul aceluiasi articol, o respinge in partea
referitoare la modalitatea evaluarii ofertei contestatoarei ....

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite in parte

contestatia formulata de ... SRL, prin lider de asociere ... &C. ...., in
contradictoriu cu ..., respectiv criticile referitoare la necesitatea verificarii
situatiei subcontractantului ... si a proprietatii statiei de asfalt, din cadrul

ofertei ..., anuleaza raportul procedurii nr. 24/12049/21.10.2021 si
dispune reevaluarea ofertei ..., in conformitate cu cele dispuse.

In temeiul alin. (6) al aceluiasi articol, respinge, ca nefondate, restul
criticilor.

In temeiul art. 66 din Codul de procedurd civild, admite in parte
cererea de interventie formulata de ... (,,..."), fosta ..., in contradictoriu cu

. & C. SPA, in limita admiterii/respingerii contestatiei in cadrul careia a

fost formulata”.

impotriva acestei decizii a formulat plangere ... SRL, prin lider de
asociere ... &C. ...., iar prin Decizia nr. ..., Curtea de Apel Bucuresti a
admis in parte plangerea, a modificat in parte decizia Consiliului, in
sensul ca:

,, Admite in parte contestatia formulata de asocierea ..., respectiv
criticile referitoare la necesitatea verificarii situatiei subcontractantului ...
si a proprietatii statiei de asfalt, si cele referitoare la indeplinirea Cerintei
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privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale ,,De asemenea,
in certificatul Constatator emis de ORC de pe langa Tribunalul teritorial
trebuie sa se regaseasca si  urmatoarele informatii:  (...)
actionarii/asociatii (...)" din cadrul ofertei ....

Dispune reevaluarea ofertei ..., in conformitate cu cele dispuse prin
prezenta decizie, cu privire la indeplinirea:

Cerintelor 2 si 4 privind capacitatea tehnica si/sau profesionalg,

Cerintei privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
,De asemenea, in certificatul Constatator emis de ORC de pe langa
Tribunalul teritorial trebuie sa se regaseasca si urmatoarele informatii:
(...) actionarii/asociatii (...)";

Cerintei privind capacitatea tehnica si/sau profesionala , Ofertantul
trebuie sa demonstreze ca are la dispozitie/are acces la urmatoarele
utilaje (...) a) statie de asfalt- 1 bucata".

Mentine in rest Decizia CNSC.

Definitiva”.

Dupa primirea acestei decizii, autoritatea contractanta a procedat la
punerea in aplicare a deciziei Consiliului si a instantei de judecats,

solicitand mai multe clarificari ... (,...”), contestatiile de fata vizand
solicitarea de clarificari nr. 24/5032/06.05.2022, pe care
contestatoarea ... o considera nelegala, incalcand autoritatea de lucru
judecat.

Consiliul retine ca ambele contestatii depuse au acelasi continut,
fiind depuse in termenul legal, fiind depusa o singura cautiune ca urmare
a depunerii celei de-a doua contestatii.

Prin urmare, contestatia nr. 652/10.05.2022, inregistrata la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
23968/10.05.2022, formulata de ... (,...”), ce formeaza obiectul
dosarului nr. .../2022, nu a fost insotita de dovada constituirii cautiunii,
potrivit art. 61' din Legea nr. 101/2016, nu a prezentat vreo dovada in
sensul constituirii cautiunii, nici prin fax/e-mail si nici in original (posta
sau la registratura CNSC) cu privire la aceasta contestatie, deci aceasta
va fi respinsa ca inadmisibila.

In solutionarea cauzei sunt relevante urmatoarele dispozitii legale:

- art. 61" alin. (1) din Legea nr. 101/2016:

(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditile art. 8 sub sanctiunea
respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie, in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilitd dupa cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta este mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
dar nu mai mult de 35.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin.
(1) lit. a), respectiv nu mai mult de 88.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta
la art. 17 alin. (1) lit. b);

b) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este egala sau mai mare

decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile
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ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
dar nu mai mult de 220.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin.
(1) lit. @), respectiv nu mai mult de 880.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta
la art. 17 alin. (1) lit. b).

In prezenta cauza se constata ca ... (,...”) a inaintat Consiliului
contestatia, prin posta electronica, la data de 10.05.2022, fiind
inregistrata sub nr. 23968/10.05.2022, astfel incat aceasta avea obligatia
de a constitui cautiunea cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare la
data sesizarii Consiliului si redate mai sus, respectiv in 5 zile de la data
sesizarii organismului administrativ-jurisdictional.

Fata de normele reproduse, in vigoare si prezumate absolut a fi
cunoscute de catre ... (,...”), contestatoarea era debitoarea obligatiei
legale de a constitui, in termen de maxim 5 zile de la sesizarea
Consiliului, cautiunea de 2% din valoarea estimatd, in limita pragurilor
de mai sus. In pofida acestei obligatii, societatea a formulat contestatia
(la data de 10.05.2022) fara sa constituie cautiunea necesara, ea nefiind
constituita si probata nici pana la data prezentei. Termenul de 5 zile fiind
un termen de decadere, respectarea lui nu este lasata la aprecierea
contestatoarei.

Contestatoarea era datoare sa manifeste o minima diligenta in
indeplinirea in termenul legal a obligatiilor care ii reveneau, astfel incat
Consiliul sa primeasca in acel termen dovada constituirii cautiunii, daca
nu prin depunerea directa a ei la registratura Consiliului, atunci prin
transmiterea la numerele de fax/adresa de e-mail puse la dispozitie si
prin expedierea originalului cu serviciul postal.

Retinand, asadar, culpa contestatoarei, Consiliul va face aplicarea
dispozitiilor imperative ale art. 61' din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora contestatia va fi respinsa in cazul in care contestatoarea nu
prezinta dovada constituirii cautiunii, si va constata ca ... (,,...”) nu s-a
conformat obligatiei de constituire, in termenul fixat de legiuitor, a
respectivei dovezi pentru contestatia depusa.

Intrucdt contestatoarea nu s-a conformat prevederilor legale
imperative de constituire a cautiunii, contestatia formulata nu poate fi
solutionata, fapt pentru care, in conformitate cu dispozitiile art. 61! din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia nr.
652/10.05.2022, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 23968/10.05.2022, formulata de ... (,...”), in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta, pentru
neconstituirea cautiunii.

In ceea ce priveste cea de-a doua contestatie, Consiliul retine ca
aceasta a fost depusa in termenul legal, fiind insotita de cautiune, asa
cum s-a aratat mai sus, urmand a fi analizata pe fond.

Dupa depunerea contestatiei, a depus cerere de interventie ... SRL,
prin lider de asociere ... &C. ...., justificand interesul de a sta in cauza
prin aceea ca in ciclul evaluator anterior a fost declarata castigatoare si
are interesul de a-si mentine pozitia.
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Consiliul retine ca motivul invocat de intervenienta, pentru
admisibilitatea cererii, nu subzista, in conditiile in care la momentul
actual, nu exista un castigator, decizia de anulare a raportului procedurii
emis anterior fiind definitiva. Evaluarea priveste doar oferta ..., iar
continutul solicitarii de clarificari atacata prin prezenta nu i este cunosct
intervenientei, dupa cum aceasta mentioneaza expres in cuprinsul cererii
de interventie. Deci, in cauza, nu se pune in discutie interesul
intervenientei in procedura, interes evident, din moment ce are o oferta
a carei admisibilitate a fost stabilita, cu caracter definitiv de Consiliu,
decizie ce nu a fost atacata, ci interesul in prezenta cauza, respectiv
relevanta solicitarilor de clarificari prin prisma deciziei Consiliului si a
instantei de judecata.

Pe de alta parte, indiferent de decizia Consiliului in ceea ce priveste
cererea de interventie, respectiv de admitere in principiu sau de
respingere ca inadmisibild/lipsita de interes, intervenienta are dreptul sa
isi exercite calea de atac impotriva deciziei in cauza si, oricum, aceasta
poate contesta si noul rezultat al procedurii, in situatia in care
autoritatea contractanta ar declara oferta contestatoarei drept
castigatoare a procedurii.

Prin urmare, desi are interes in procedura de atribuire,
contestatoarea nu are interes in cauza de fata, in conditiile incare
aceasta are ca obiect o solicitare de clarificari transmisa de autoritatea
contractanta catre contestatoare, ori intelegerea si interpretarea acesteia
tine exclusiv de contestatoare, intervenienta neputand influenta, in
niciun fel, cauza de fata. Avand in vedere cele constatate, Consiliul va
respinge ca lipsita de interes cererea de interventie formulata de
&C. ....

Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca societatea contestatoare
critica solicitarea de clarificari formulatéa de autoritatea contractanta,
considerand ca incalca autoritatea de lucru judecat. Prin contestatie se
solicita anularea adresei nr. 24/5032/06.05.2022 (,Solicitarea de
clarificari") si obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
de atribuire cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice, cu consecinta formularii si transmiterii unei solicitari de clarificari
care sa respecte dispozitile legale, masurile definitiv transate si
principiile aplicabile materiei.

In ceea ce priveste admisibilitatea unei contestatii vizand solicitarile
de clarificari referitoare la continutul ofertei si a documentelor de
calificare, practica la nivelul Consiliului si a instantelor este neunitara, in
sensul ca sunt situatii in care se apreciaza ca nu intrebarea adresata
operatorului este actul vatamator, ci modaliratea in care autoritatea
contractanta apreciaza si evalueaza raspunsurile. Sunt situatii, cum este
si in speta de fata, in care operatorii se plang de faptul ca o parte din
intrebarile adresate de comisia de evaluare exced documentatiei de
atribuire. In cauza de fata, contestatoarea invoca faptul ca prin
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solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta nu adreseaza doar o
serie de intrebari, ci face si o serie de constatari nelegale, respective ca
nu ar fi raspuns concludent la solicitarile anterioare de clarificari, in
legatura cu contractual Potidaia, ca nu ar fi indicat anterior, in DUAE,
contractul Potidaia pentru cerinta nr. 2, ci doar pentru cerinta nr. 1, se
retine ca ofertantul poate sa probeze serviciile proprii de proiectare doar
pentru podurile prezentate in DUAE, iar nu si pentru structure care, desi
re regasesc dincolo de orice dubiu in referinta indicata (Contractul
Moreas), nu sunt explicit indicate initial, ca documentele aferente
structurii actionariatului "nu respecta cerintele Fisei de date" si se solicita
"retransmiterea documentelor traduse integral", in conditiile in care nu
exista nicio inadvertenta concret semnalatda, apta sa reflecte
neconcordante concrete.

Este important de precizat, inca de la inceput, ca in solutionarea
unei astfel de contestatii, Consiliul nu poate fi chemat sa evalueze in
locul comisiei de evaluare, documentele depuse si raspunsurile
formulate, ci doar sa verifice daca solicitarile de clarificari respecta
cerintele legale de claritate si daca din continutul lor reiese in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare. Astfel, chiar daca din continutul
clarificarii ar rezulta ca autoritatea contractanta urmareste o anumita
finalitate, respectiv respingerea ofertei, Consiliul nu poate cenzura
preventiv aceasta solicitare de clarificari, ci doar rezultatul procedurii
dupa finalizarea evaluarii, respectiv concluzia comisiei dupa analiza
raspunsurilor la clarificari si a documentelor transmise. Faptul ca un
operator economic nu a atacat o solicitare de clarificari referitoare la
documentele de calificare nu inseamna ca acesta nu mai are deschisa
calea de atac impotriva rezultatului procedurii, respectiv a modalitatii de
evaluare a rapunsului sau la solicitarea de clarificari. Chiar si Consiliul, in
activitatea sa, pune, in repetate randuri, in discutia partilor, o serie de
exceptii, pentru ca mai apoi, in urma analizei raspunsului, sa le respinga.
O intrebare adresata chiar si pe un anumit ton, intr-o anumita directie,
nu conduce, in mod obligatoriu, la rezultatul anticipat, ci autoritatea
contractanta, in urma analizei raspunsului, poate adopta o alta decizie
decat cea intuita de operator.

Consiliul nu se poate pronunta, in acest moment, pe concludenta si
oportunitatea solicitarilor de clarificari, deoarece acest aspect ar echivala
cu o antepronuntare asupra viitoarei evaluari, inainte ca aceasta sa se
produca. Raspunderea evaluarii ofertelor apartine comisiei de evaluare si
conducatorului autoritatii contractante, ori daca acestia, in justificarea
solicitarilor de noi clarificari, fac anumite afirmatii care par sa anticipeze
un anumit rezultat, acest lucru nu atrage nelegalitatea solicitarii,
neexistand pentru comisia de evaluare obligatia de a nu se antepronunta
in legatura cu concludenta unui act. Dimpotriva, alegand sa solicite noi
clarificari, comisia de evaluare justifica aceasta necesitate in maniera
aratata. Ca intrebarile sunt ,,tendentioase”, in opinia contestatoarei,
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aceasta poate sa raspunda in aceasta maniera, autoritatea acceptand
sau nu raspunsul sau. Abia dupa comunicarea rezultatului procedurii, se
poate formula contestatie pentru a se vedea in ce maniera a fost
respectata decizia Consiliului in partea sa nemodificata si decizia
instantei de judecata. Pe de alta parte, daca autoritatea contractanta,
prin comisia de evaluare, urmareste sa respinga oferta contestatoarei,
Consiliul nu poate actiona preventiv, pentru preintampinarea unui astfel
de rezultat, ci trebuie sa astepte acel rezultat si motivarea lui, iar in
functie de argumentele prezentate, daca va fi investit cu o noua
contestatie, o va admite sau o va respinge, in functie de argumentele
partilor si de probele din dosar. A realiza acum evaluarea documentelor
depuse de contestatoare in urma primei solicitari de clarificari si a
constata suficienta acestora, asa cum solicita contestatoarea, ar echivala
cu preluarea sarcinii evaluarii de la comisia de evaluare.

In acest sens, Consiliul are in vedere urmatoarele dispozitii ale
Normelor metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, respectiv:

Art. 62. - (1)iIn cazul in care, in scopul verificdrii conformit&tii
propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini sau in scopul verificarii
propunerii financiare, autoritatea contractanta solicita prezentarea anumitor
clarificari/completari, atat solicitarea, cat si raspunsul ofertantului se transmit
in SEAP in format electronic, semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata
pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat.

(2) In cazul prevdzut la art. 58 alin. (2), autoritatea contractant3
transmite solicitarea de clarificari/completari la adresa/numarul de fax/adresa
de e-mail mentionate de ofertant.

(3) in situatia prevazutd la alin. (2), ofertantul va transmite rdspunsul
sau la adresa si prin modalitatea prevazute in anuntul de participare.

Art. 65. - (1) Comisia de evaluare analizeaza DUAE in conformitate cu
prevederile cuprinse in cap. IV sectiunea a 8-a din Lege.
Art. 132. - (1) In cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a

fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare si selectie
formulate in baza criteriilor prevazute la cap. IV sectiunea a 6-a paragraful
1 din Lege, comisia de evaluare are obligatia verificarii modului de indeplinire a
acestora de catre fiecare ofertant/candidat in parte prin analizarea continutului
DUAE.

(2) Comisia de evaluare are obligatia solicitarii documentelor
doveditoare privind indeplinirea criteriilor de calificare ofertantului clasat pe
primul loc in urma aplicarii criteriului de atribuire.

Art. 134. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit
decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul
acestuia.
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(2) Comisia de evaluare, inainte de a lua o decizie de respingere a
candidaturii/ofertei in baza art. 137 alin. (2) lit. h), solicita clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate initial de
candidat/ofertant/subcontractant/tert sustinator cu privire la neincadrarea in
prevederile art. 60 alin. (1) lit. d) si e) din Lege.

(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limitda in functie de
volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de
confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte.
Termenul astfel stabilit va fi, de regula, de minimum 1 zile lucratoare.

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

(5) in cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in
cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Prin urmare, Consiliul urmeaza a analiza intrebarile criticate prin
prisma acestor prevederi legale, si in plus, daca vizeaza aspectele
impuse prin cele doua decizii.

Astfel, prin solicitarea de clarificari atacata, se solicita urmatoarele:

,,Constatari raspuns clarificare nr. 1 si nr. 2: Comisia de evaluare a
analizat documentele prezentate, considera raspunsul privind Contractul
Potidaia incomplet, ofertantul nefacand precizari privind modalitatea de intocmire a
DUAE - respectiv mentionarea contractului Potidaia pentru CERINTA 1, ci doar
prezentarea unei adeverinte privind executia Pasajului superior CI - lungimea totala
de 280 m, aferent unui drum expres.

Clarificare 1 - suplimentara (Cerinta nr 2- Contractul Potidaia) Avand in
vedere cele mentionate de dumneavoastra "Acest aspect constand in indicarea de
catre ofertant a ambelor contracte pentru demonstrarea indeplinirii cerintei nr. 2 este
explicit retinut si in Decizia CAB si a fost, de altfel, mentionat si in cadrul solicitarii de
clarificare nr. 24/4461/20.04.2022, reprezentand la acest moment un aspect definitiv
judecat, asupra caruia nu se poate reveni/interveni in scopul de a oferi vreo alta
interpretare. " Precum si faptul ca in DUAE ati declrat Contractul Potidaia doar pentru
Cerinta 1:

"Descrierea elementelor specificate pentru cerinta 1 : ... a

efectuat lucrarile proiectului, constructia noua a Tronsonului Rutier

Potidaia -Kassandreia al Circuitului Rutier Kassandra jud. Chalkidiki",

asa cum este descris mai sus. Valoarea lucrarilor de constructii din

contract este de 231.628.251,80 RON (fara TVA), echivalentul a

50.705.600,10 EUR.

Valoare: 231628251,81

Moneda: RON

Data inceput: 29/12/2010

Data sfarsit: 14/07/2017

Beneficiari: STATUL ELEN, REGIUNEA MACEDONIA CENTRALA " Iar Instanta nu
a stipulat prin Decizia ... cele retinute de dumneavoastra in paragraful susmentionat
ci "Ca urmare, criticile din plangere cu privire la considerentele CNSC privind analiza
DUAE ... cu referire la modalitate de declarare a contractelor pentru
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indeplinirea cerintei 2, respectiv privind analiza continutului documentelor privind
executarea contractului Potidaia, raportat la indeplinirea cerintei 2, nu pot fi analizate
in fond de catre instanta, revenind autoritatii contractante sarcina de a realiza
aceasta evaluare, ulterior solicitarii de clarificari. in raport de raspunsul
concret al ofertantului, dispozitiile leeale si principiile aplicabile.”, va solicitam
sa clarificati de ce ati mentionat in DUAE depus doar CERINTA pentru Contractul
Potidaia, ludnd in considerare prevederile Notificarii ANAP privind utilizarea DUAE in
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale”.

Constatari raspuns clarificare nr. 3

Din analiza Conventiei private incheiata la data de 01.07.2016 intre Consortiul
Moreas si ... (in calitate de Proiectant unic), servicii de proiectare aferente
Contractului Moreas atribuite ... nu se pot identifica podurile proiectate, respectiv
lungimea acestora.

Adeverinta emisa la data de 23.11.2017 este semnata de catre Dimitrios
Koutras, drept administrator si reprezentant legal al Consortiul Moreas, iar Adresa din
data de 26.04.2022 este semnata de Christos Panagiotopoulos drept Reprezentant
legal si lider al Consortiului MOREAS fara a se respecta imputernicirea data de Liderul
Consortiului, prin Documentul GEN 10507 / 30.12.2021, se autorizeaza domnul
Georgios Kotoulas Administrator al Consortiului Moreas. Prin prezentul, Liderul
Consortiului ilpropune pe domnul Georgios Kotoulas, ca ,,Administrator" al
Consortiului, avand ca suplinitor pe domnul Christos Panagiotopoulos, iar Membrii il
desemneaza din nou pe acesta ca ,Administrator" al Consortiului si toti Membrii il
desemneaza ca imputernicitul lor special si il recunosc ca Administrator, reprezentant
si mandatar al Consortiului. Administratorul are dreptul ca printr-un act notarial sa
il desemneze pe suplinitorul acestuia ca reprezentant si mandatar al Consortiului.

Din documentele prezentate pentru demonstararea indeplinirii Cerinte 4 nu
reiese prestarea serviciilor de proiectare, de tipul celor specificate, exclusiv si
integral de catre ..., pentru podurile declarate in cadrul DUAE:

Descrierea elementelor specificate pentru cerinta 4 : ... a efectuat lucrarile de
proiectare pentru constructia a 4 poduri cu lungime mai mare de 150 m aferente noii
autostrazi.

Poduri inainte de Tunelul Ster na :

Pod ramura dreapta (GEO9TEOS5), lungime 200m

Pod ramura stanga (GEO9TEO06), lungime 240 in Semi-pod ramura stanga
(GEO9TEOQ7), lungime 154 in

Pod cu tablier unitar ramura stanga si dreapta (GE17TEQ04), lungime 158 m

Pod cu tabliere separate (GE27TE12),

Ramura dreapta lungime 203,50 m si

Ramura stanga lungime 193,50 m

Pod cu tabliere separate (GE29TEOS8):

Ramura dreapta lungime 355mK si

Ramura stanga lungime 365m

In adeverinta emisa de Beneficiarul Moreas din 02.08.2019 la pagina 7 se face
vorbire despre podurile mentionate in DUAE initial, respectiv:

Poduri si alte lucrari tehnice cu lungimea mai mare de 100 metri: Poduri inainte
de Tunelul Stema : Pod ramura dreapta {GEO9TEO5), lungime 200 m Pod ramura
stanga {GEO9TEO06), lungime 240 m Semi-pod ramura stanga {GEO9TEOQ07'), lungime
154 m Pod cu tablier unitar ramura stanga i dreapta (GE17TE04), Pod cu tablier unitar
ramura stanga i dreapta (GE24TEQ02), Pod cu tablier unitar ramura stanga i dreapta
(GE27TEQ09), Pod cu tabliere separate {GE27TE12), Ramura dreapta lungime 203,50
m i Ramura stanga lungime 193,50 m Semi-pod ramura dreapta {GE28TE26),
lungime 126 m Pod cu tabliere separate (GE29TEQ7); Ramura dreapta lungime 11 Im i
Ramura stanga lungime 134 m Pod cu tabliere separate {GE29TE08): Ramura dreapta
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lungime 355 m Km Ramura stanga lungime 365 m si nu se confirma ca ... a proiectat
vreunul din podurile/pasajele/viaductele in lungime de minim 150 m pentru ca acest
contract, cel in care a detinut cota de 13,33% (Contractul Moreas). In DUAE depus
pentru Cerinta nr. 4 sunt indicate doar aceste poduri, mentionate mai sus.

In plus, in adeverinta se precizeaza servicii de proiectare prestate de ... pentru
alte structuri, care nu au fost declarate in DUAE depus:

Pe ldnga acestea, Consortiul MOREAS mentionat mal sus a atribuit
catre ..., in calitate de Proiectant Unic, printre altele, activitatea de proiectare
{Proiect tehnic Final) pentru urmatoarele structuri, parte a Proiectului, confom
Contractului relevant semnat la data de 1 iulie 2016

Pod Pamisos pe sectorul de autostrada Kalamata - Rizolmylos, avand lungimea
de 160 m.

Viaduct pe sectorul de drum national Soulinari — Pylos, avand lungimea de 190

m.
Viaduct pe sectorul de drum national Soulinari — Pylos, avand lungimea de 174
rn.
Viaduct pe sectorul de drum national Soulinari — Pylos, avand lungimea de 190
m.

Serviciile de proiectare (Proiect tehnic Final) pentru aceste 4 structuri au fost
finalizate de catre ... pana la data de 31.12.2016 si au fost acceptate si platite de
catre Consortiul MOREAS, incadrandu-se in bugetul Contractului de proiectare si
constructie incheiat intre Consortiul MORFAS si Concesionarul Moreas S.A., in cadrul
Contractului de Concesonare semnat de Concesionarul Moreas S.A., precum Si
de catre Beneficiarul Final - Ministerul Transporturilor si Infrastructurii. Lucrarile de
constructie aferente celor 4 structuri proiectate nu au fost executate.

Pe langa acestea, Consortiul MOREAS mentionat mal sus a atribuit
catre .... in calitate de Proiectant Unic, printre altele, activitatea de proiectare
{Proiect tehnic Final) pentru urmatoarele structuri, parte a Proiectului, confom
Contractului relevant semnat la data de 1 iulie 2016

Pod Pamisos pe sectorul de autostrada Kalamata — Rizolmylos, avand lungimea
de 160 m

Viaduct pe sectorul de drum national Soulinari — Pylos, avand lungimea de 190

m.
Viaduct pe sectorul de drum national Soulinari — Pylos, avand lungimea de 174
m.
Viaduct pe sectorul de drum national Soulinari — Pylos, avand lungimea de 190
m.

Serviciile de proiectare (Proiect tehnic Final) pentru aceste 4 structuri au fost
finalizate de catre ... pana la data de 31.12.2016 si au fost acceptate si platite de
catre Consortiul MOREAS, incadréandu-se in bugetul Contractului de proiectare si
constructie incheiat intre Consortiu! MORFAS si Concesionarul Moreas S.A., in cadrul
Contractului de Concesonare semnat de Concesionarul Moreas S.A., precum i
de catre Beneficiarul Final - Ministerul Transporturilor si Infrastructurii. Lucrarile de
constructie aferente ceior 4 structuri proiectate nu au fost executate.

4. Prezentarea facturilor drept dovada de realizare a serviciilor de proiectare nu
poate fi acceptata pentru demostrarea indeplinirii cerintei, avand in vedere ca Cerinta
4 este stabilita in corelatie cu un plafon cantitativ si nu valoric, cum de altfel s-a
precizat si in cadrul solicitarii de clarificare transmisa de comisia de evaluare
ofertantului”.

Consiliul retine ca societtaea contestatoare nu se plange de
neclaritatea intrebarii, ci de o serie de afirmatii ale comisiei de evaluare,
pe care le considera nelegale. Consiliul mai retine ca din solicitarea de

clarificari rezulta ca partile cauzei interpreteaza diferit cele stabilite de
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instanta de judecata in decizia nr. ... emisa de Curtea de Apel Bucuresti,
facand trimitere la un alt pasaj.

Din acest motiv, Consiliul considera necesara citarea intregului
pasaj din decizia nr. ... emisa de Curtea de Apel Bucuresti cu referire la
experienta similara, autoritatea contratantda urmand sa faca aplicarea
intregului act in etapa de evaluare:

,,CU privire la contractul Potidaia,

Astfel cum rezulta din cuprinsul adresei privind rezultatul procedurii
nr. 86.193/21.10.2021, documentul depus de ofertantul ... privind
executarea contractului Potidaia (adeverinta privind lucrarile executate la
proiectul ,Constructia Tronsonului Rutier Potidaia- Kassandreia al
Circuitului Rutier Kassandra jud. Chalkidiki", emisa de Directia Generala
de Planificare si Infrastructuri (...) nr. 427113/7186 din 13.11.2017) a
fost avut in vedere in cadrul analizei caracterului acceptabil al ofertei
raportat la concludenta raspunsului la clarificari, AC retindnd, in cadrul
pct. 3, ca ,Documentele prezentate de ofertantul ... pentru
demonstrarea indeplinirii Cerintei 2 si Cerintei 4 au fost
urmatoarele: -certificatul emis de Beneficiarul Moreas in data de
02.08.2019, cu nr. MRS-20190802-176963; -certificatul emis de
Beneficiarul privat al proiectului- Moreas SA, cu nr. MRS-
20210831- 185513; -adeverinta privind lucrarile executate la
proiectul ,, Constructia Tronsonului Rutier Potidaia- Kassandreia
al Circuitului Rutier Kassandra jud. Chalkidiki", emisa de Directia
Generala de Planificare si Infrastructuri (...) nr. 427113/7186
din 13.11.2017".

Ultimul document priveste contractul Potidaia.

Din actele intocmite de Comisia de evaluare nu rezulta
aspectele concrete avute in vedere in cadrul evaluarii, cu privire
la acest contract.

Curtea constata ca situatia invocata de ..., aceea ca
autoritatea contractanta ar fi retinut declararea in DUAE, de
catre ofertantul ..., a contractului Potidaia si pentru cerinta 2, nu
reiese cu claritate din actele autoritatii contractante.

Astfel, desi se retine, in comunicarea rezultatului procedurii,
ca printre documentele prezentate de ofertantul ... pentru
demonstrarea indeplinirii Cerintelor 2 si 4, se numara si
adeverinta privind lucrarile executate in proiectul Potidaia,
concluzia retinuta de AC este ca nu au putut fi identificate de
catre Comisie serviciile prestate/lucrarile executate in vederea
indeplinirii celor doua cerinte privind proiectarea si executia
podurilor peste autostrada declarate de ofertant in DUAE: -7
poduri cu lungime mai mare de 100 m- Poduri inainte de Tunelul
Sterna 200 m si 240 m; pod cu tabliere separate (GE29TEO08) 355
m si 365m", or aceste poduri sunt cele din cadrul contractului
Moreas.
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Din Grila de evaluare documente justificative anexata procesului
verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr. 24/10014/01.09.2021, fila
26, rezulta ca in cadrul cerintei 2, au fost mentionate datele privind
contractul Moreas: rubrica ,DUAE ..."- ,1. Denumirea contractului:
Proiectarea- Constructia- (...) Autostrazii Corint- Tripoli, Kalamata si a
Ramurii Lefktro- Sparta. Beneficiar: Statul elen prin Concesionarul
Moreas SA (contractul de concesiune din data de 31.01.2007). Tipul
lucrarilor realizate- constructia noua a 205 km de autostrada.- 7 poduri
cu lungime mai mare de 100 m (Poduri inainte de Tunelul Sterna 200 m
si 240 m; Pod cu tabliere separate (GE29TE08) 355 m si 365m".
Categoria drumului: autostradad. Categoria structurii/structurilor: Poduri.
Perioada de executie a lucrarilor: 03.03.2008- 12.12.2016.".

Pe de alta parte, avand in vedere actele depuse odata cu
oferta, cele comunicate la solicitarea documentelor justificative
DUAE si raspunsul Ila clarificari conform adresei nr.
431/31.08.2021 in sensul ca ,Cerintele privind experienta
referitoare la podurile mai mari de 150 m sunt dovedite si prin
documentele suport pentru contractul Potidaia mentionat in
DUAE, Curtea retine ca pentru evaluarea indeplinirii cerintelor
mentionate in FDA la Sectiunea III. 1.3.a) Cerinta 2, se impunea
solicitarea de clarificari ofertantului, necesare raportat la:

-modul de intocmire a DUAE: conform pct. C , Capacitatea
tehnica si profesionala”, , Pentru contractele de achizitie de
lucrari: executarea de Iucrari de tipul specificat”, au fost
declarate ambele contracte, ,Moreas" si ,,Potidaia".

-in ce priveste primul contract, au fost mentionate datele:
descriere, beneficiar, constructor, obiectul, dupa care:
~Descrierea elementelor specificate pentru cerinta 1: (...) si
~Descrierea elementelor specificate pentru cerinta 2: (...)". S-au
mentionat datele: valoarea, data inceput, data sfarsit,
beneficiari.

-in ceea ce priveste contractul Potidaia, au fost mentionate
datele: descriere, beneficiar, valoare, obiectul, dupa care:
~Descrierea elementelor specificate pentru cerinta 1: (...)". S-au
mentionat datele: valoarea, data inceput, data sfarsit,
beneficiari.

-continutul informatiilor mentionate in DUAE si celor din
documentele depuse privind executarea contractului Potidaia.

Astfel, conform art. 209 din Legea 98/2016, ..(1) in cazul in
care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici _sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul
de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor

clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate
de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu
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respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei. (...)
(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat."

Din considerentele retinute prin Hotardrea pronuntata in cauza T-
211/02, Tideland, de Tribunalul de Prima Instanta, (par. 38, 37) rezulta
ca dreptul de apreciere al auforité;ii cu privire la solicitarea sau nu de
clarificari nu este nelimitat. In situatia in care circumstantele concrete
indica faptul ca ambiguitatea are probabil o explicatie simpla si poate fi
usor de clarificat, atunci, in principiu, este contrar principiului bunei
administrari ca oferta sa fie respinsa fara solicitarea de clarificari. Decizia
de respingere a unei oferte, in asemenea circumstante, risca sa fie
afectatd de o eroare evidentd de apreciere, din partea institutiei, in
exercitiul acelui drept.

Tribunalul a retinut (par. 39) ca principiul proportionalitatii impune
ca masurile adoptate de institutiile comunitare sa nu depaseasca limitele
a ceea ce este adecvat si necesar pentru atingerea obiectivelor urmarite
si ca atunci cand exista o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cele mai putin restrictive.

In cauza C-395/18 in procedura Tim SpA, cererea de decizie
preliminard privind interpretarea articolului 57 alineatul (4) si a
articolului 71 alineatul (6) din Directiva 2014/24/UE, CJUE a retinut,
raportat la necesitatea de a respecta principiul proportionalitatii, ca
reglementarea nationala care prevede in mod general si abstract
excluderea automata a operatorului economic din momentul constatarii
obligatiilor prevazute, in privinta unuia dintre subcontractantii indicati in
oferta acestui operator, independent de circumstantele care au stat la
baza acestei incalcari, stabilind ,,0 prezumtie irefragabila potrivit careia
operatorul economic trebuie sa fie exclus pentru orice incalcare
imputabila unuia dintre subcontractantii sdi, fara a ldsa autoritatii
contractante posibilitatea de a aprecia de la caz la caz circumstantele
particulare ale spetei si nici operatorului economic posibilitatea de a-si
demonstra fiabilitatea in pofida constatarii acestei incalcari”,
reglementare care ,nu permite autoritatii contractante sa tina seama, in
scopul evaluarii situatiei, de o serie de factori relevanti, cum ar fi
mijloacele pe care operatorul economic care a depus oferta le avea la
dispozitie pentru a verifica existenta unei Incalcdri de catre
subcontractanti sau prezenta in oferta sa a unei indicatii ca este in
masura sa execute contractul fara a recurge in mod necesar la
subcontractantul in cauza", ,(...) prin faptul ca priveaza, pe de o parte,
acest operator de posibilitatea de a prezenta elemente detaliate cu
privire la situatie si, pe de altd parte, autoritatea contractantd de a
dispune de o marja de apreciere in aceasta privintd, nu poate fi
considerata compatibila cu articolul 57 alineatele (4) si (6) din Directiva
2014/24 si cu principiul proportionalitatii (...)" (par. 49-54).
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In conditiile in care s-a retinut necesitatea reevaludrii
asupra indeplinirii cerintelor de calificare 2 si 4 cu lamurirea
tuturor aspectelor relevante esentiale, cu solicitarea de
clarificari, pentru ca aceasta evaluare sa fie completa, raportat Ila
dispozitiile legale si principiile care guverneaza materia
achizitiilor publice, Curtea constata ca analiza indeplinirii
cerintelor de calificare 2 si 4 urmeaza a fi realizata de Comisia de
evaluare, ulterior solicitarii de clarificari.

Ca urmare, criticile din plangere cu privire la considerentele CNSC
privind analiza DUAE ... cu referire la modalitate de declarare a
contractelor pentru indeplinirea cerintei 2, respectiv privind analiza
continutului documentelor privind executarea contractului
Potidaia, raportat la indeplinirea cerintei 2, nu pot fi analizate in
fond de catre instanta, revenind autoritatii contractante sarcina de a
realiza aceasta evaluare, ulterior solicitarii de clarificari, in raport de
raspunsul concret al ofertantului, dispozitiile legale si principiile
aplicabile.

De asemenea, argumentele petentei privind neindeplinirea
cerintei nr. 4 vizeaza chestiuni de fond, care nu pot fi stabilite de
instanta, in conditiile in care s-a retinut nelegalitatea evaluarii din
perspectiva lipsei solicitarii de clarificari cu privire la aspecte esentiale
relevante”.

Astfel, in etapa reevaluarii, autoritatea contractanta trebuie sa tina
seama de intreaga motivare a Curtii, si nu doar de un pasaj. Chiar daca
Curtea vorbeste de marja de apreciere a autoritatii contractante, facand
referire la cauza C-395/18 Tim SpA, Curtea retine, cu caracter de
principiu, cauza T-211/02, Tideland, de Tribunalul de Prima Instanta,
par. 38, 37, de unde rezulta ca dreptul de apreciere al autoritatii
cu privire la solicitarea sau nu de clarificari nu este nelimitat.

Asa cum rezulta din pasajele subliniate, Curtea a retinut, cu
caracter definitiv, citand acte ale autoritatii contractante, respectiv
comunicarea rezultatului procedurii, ca cele doua contracte sunt
mentionate pentru dovedirea capacitatii tehnice, deci si pentru cerintele
2 si 4, ori, cu privire la acest aspect, Curtea a decis in mod definitiv.
Curtea a apreciat ca rapunsul la solicitarea de clarificari conform adresei
nr. 431/31.08.2021 in sensul ca ,Cerintele privind experienta referitoare
la podurile mai mari de 150 m sunt dovedite si prin documentele suport
pentru contractul Potidaia mentionat in DUAE”, deci raspunsul la
solicitarea de clarificari face corp comun cu DUAE, dispunand clarificarea
acestor aspecte. Curtea mai face referire si la posibilitatea ca operatorul
sa fi dat in DUAE o serie de informatii eronate, care trebuie clarificate cu
respectarea legii, citand, in acest sens, cele doua cauze de pe rolul
instantelor europene. Deci, Curtea a retinut ca nu exista o evaluare reala
a indeplinirii cerintelor 2 si 4 in baza documentelor declarate ca si
experienta similara si a dispus reluarea evaluarii pe aceste aspect, cu
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solicitarea de clarificari avand in vedere principiile de baza ale achizitiilor
publice.

Consiliul nu va lua in considerare, in aceasta etapa, argumentele
partilor referitoare la interpretarea Notificarii ANAP privind utilizarea
DUAE in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie
publica/sectoriale, privind incadrarea unor elemente ca fiind inadvertente
de fond sau de forma, aceste argumente tinand exclusiv de etapa
evaluarii documentelor de calificare, ori aceasta etapa nu a fost finalizata
prin elaborarea concluziilor referitoare la admisibilitatea ofertei
contestatoarei. Asa cum s-a aratat mai sus, Consiliul nu poate interveni
in etapa de evaluare a ofertelor, aceasta fiind o etapa interna, proprie a
autoritatii contractante, interventia Consiliului referindu-se exclusiv la
claritatea solicitarii de clarificari si in plus, daca aceasta are legatura cu
motivele pentru care atat Curtea de Apel, cat si Consiliul au retrimis la
reevaluare oferta contestatoarei. De altfel, asa cum a aratat Curtea de
Apel Bucuresti, in pasajul citat mai sus, ,,argumentele petentei privind
neindeplinirea cerintei nr. 4 vizeaza chestiuni de fond, care nu pot fi
stabilite de instantd, in conditiile in care s-a retinut nelegalitatea
evaluarii din perspectiva lipsei solicitarii de clarificari cu privire la aspecte
esentiale relevante”, rezultand, astfel, ca evaluarea se realizeaza de
comisia de evaluare, si nu de Curte, deci nici de Consiliu.

Ori solicitarea de clarificari este clara si are legatura cu cele
stabilite de Curtea de Apel Bucuresti. Comentariile din adresa de
solicitare de clarificari ce tin de aprecierea raspunsurilor ca
neconcludente sau care lasa sa se inteleaga ca oferta ar fi inacceptabila,
nu pot fi cenzurate in aceasta etapa, de Consiliu, depoarece, potrivit art.
127 alin. (1) din Normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016, ,,In raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia de
evaluare are, in ansamblu, urmatoarele atributii:

a) deschiderea ofertelor si, dupa caz, a altor documente care
insotesc oferta;

b) verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati; (...)

i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari
necesare in vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau
ofertelor;

j) stabilirea solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii;

k) stabilirea ofertelor admisibile;

|) aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare,
astfel cum a fost prevazut in anuntul de participare/simplificat/de
concurs;

m) stabilirea ofertei/ofertelor castigatoare sau, dupa caz,
formularea propunerii de anulare a procedurii;
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n) elaborarea proceselor-verbale aferente fiecarei sedinte, a
rapoartelor intermediare aferente fiecarei etape in cazul procedurilor cu
mai multe etape si a raportului procedurii de atribuire”.

De asemenea, potrivit alin. (2) si (3) al aceluiasi articol, raportul
procedurii se aproba de conducatorul autoritatii, care il poate returna
comisiei spre corectare sau reevaluare partiala sau totala, avand
posibilitatea numirii si @ unei noi comisii.

In situatia in care Consiliul ar cenzura actele intocmite de comisia
de evaluare inainte de finalizarea etapei de evaluare a documentelor
suport DUAE, ar incdlca prevederile articolului susmentionat referitoare
la atributiile comisiei de evaluare, dar si dreptul de control ierarhic al
conducatorului autoritatii contractante.

Consiliul  mai considera relevanta citarea prevederilor din
documentatia de atribuire referitoare la experienta similara, cerintele 2 si
4, in legatura cu care Curtea de apel a dispus reevaluarea ofertei
contestatoarei:

,,Cerinta 2: Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun
sfarsit* in ultimii 5 ani** luc d c noua si/ sau |
si/ sau mo a cel putin u pod/ p in
/ d minim 150 m, af u autost si/ sau u
d national si/ sau u d expres si/sau u d
ju si/sau u st urb *) Prin lucrari duse la bun sfarsit
se intelege: lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces
verbal de receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si tehnice
aplicabile; lucrari receptionate insotite de proces verbal la terminarea
lucrarilor; lucrari receptionate insotite de proces verbal de receptie finala.
**) ultimii 5 ani se raporteaza la termenul limita de depunere a ofertelor,
cu aplicarea corespunzatoare a Instructiunii ANAP nr. 2/2017 (art. 13).

Cerinta 2: Ofertantul/ Ofertantul asociat/ Tertul sustinator va
completa DUAE - Partea IV- Sectiunea C, indicand in mod explicit, pentru
fiecare contract prezentat, cel putin urmatoarele informatii necesare
pentru a verifica modul de indeplinire a criteriului: denumirea
contractului, Beneficiarul, tipul lucrarilor realizate, tipul de structura
realizata si lungimea acesteia, perioada de executie a lucrarilor. -
Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea crit de atribuire va
prezenta, anterior atribuirii ctr, la solicitarea AC, certificate/doc care
atesta indeplinirea cerintelor 1 si 2, si anume: doc/recomandari emise de
beneficiarul lucrarilor si/sau Pv de receptie pe obiect si/sau Pv receptie la
terminarea lucrarilor si/sau Pv receptie finala si/sau Doc constatatoare
emise de autorit contract si/sau Certificari de buna executie, din care sa
reiasa toate elementele necesare pt confirmarea indeplinirii cerintelor 1 si
2 de capacitate tehnica. Aceste doc vor fi prezentate si de catre
Ofertantul asociat, in situatia in care resursele acestuia au fost luate in
considerare pt indeplinirea cerintei.
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Cerinta 4: Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun
sfarsit* in ultimii 5 ani** servicii de elaborare si/ sau actualizare
si/ sau revizuire de Studii de Fezabilitate si/ sau Proiecte Tehnice
si/ sau [Proiecte Tehnice si Detalii de Executie]*** pentru lucrari
de constructie noua si/ sau largire si/ sau modernizare a cel putin
unui pod/ pasaj/ viaduct in lungime de minim 150 m, aferent unei
autostrazi si/ sau unui drum national si/ sau unui drum expres
si/sau unui drum judetean si/sau unei strazi urbane. *) Prin servicii
duse la bun sfarsit se intelege: servicii receptionate partial, cu conditia ca
acestea sa fi putut fi utilizate de Beneficiar ca rezultat independent;
servicii receptionate la sfarsitul prestarii. **) ultimii 5 ani se raporteaza la
termenul limita de depunere a ofertelor, cu aplicarea corespunzatoare a
Instructiunii ANAP nr. 2/2017 (art. 13). ***) Se considera indeplinita
cerinta "in ultimii 5 ani servicii de elab/ actualiz/ reviz [PT si DDE***]" sj
in conditiile in care DDE sunt aferente unui PT realizat anterior ultimilor 5
ani, de catre acelasi op ec, cu conditia ca acesta sa faca dovada realizarii
respectivului  PT prin prezentarea de certificate/doc emise sau
contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul beneficiar si/sau pv de
receptie si/sau alte doc relevante. In conditiile in care PT a fost prestat
anterior ultimilor 5 ani, AC va lua in calculul valorii pentru indeplinirea
cerintei atat val PT, cat si val DDE, cu conditia ca acestea sa fie integrate
intr-un livrabil cu functionalitate independenta.

Cerinta 4: Ofertantul/ofertantul asociat/tertul sustinator va completa
DUAE - Partea IV - Sectiunea C, indicand in mod explicit, pt fiecare
contract prezentat, cel putin urmatoarele info necesare pt a verifica
modul de indeplinire a crit: denumirea contractului, Beneficiarul, tipul
serviciilor duse la bun sfarsit, tipul lucrarilor pt care au fost realizate
serviciile de proiectare, tipul structurii pt care au fost asigurate serviciile
de proiectare si lungimea acesteia, categoria de drum pe care este
amplasata structura, perioada de prestare a serviciilor. - Ofertantul clasat
pe primul loc dupa aplicarea crit de atribuire va prezenta, anterior
atribuirii ctr, la solicitarea AC, certificate/doc care atesta indeplinirea
cerintelor 3 si 4: certificate/doc emise sau contrasemnate de o autoritate
ori de catre clientul beneficiar si/sau Pv de receptie si/sau Doc
constatatoare emise de autorit contractante si/sau certificari de buna
executie, din care sa reiasa toate elementele necesare pt confirmarea
indepl cerintelor 3 si 4 de capacit teh. Aceste doc vor fi prezentate si de
catre ofertantul asociat, in sit in care resursele acestuia au fost luate in
considerare pt indeplinirea cerintei”.

Consiliul retine ca societatea contestatoare a declarat in dovedirea
cerintelor respective, urmdtoarele:

Pentru cerinta 2: In DUAE depus de ..., atasat documentatiei
aferente dosarului nr. ..., sunt mentionate urmatoarele: ,,Pentru
contractele de achizitie de Iucrari: executarea de Iucrari de tipul
specificat: Descriere: Denumire contract: Proiect - Constructia
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-Finantarea - Operarea -Intretinerea si Exploatarea Autostrazii
Corint -Tripoli - Kalamata si a Ramurii Lefktro -Sparta”. Beneficiar:
Statul elen prin Concesionarul MOREAS SA (contractul de Concesiune din
data 31.01.2007) Constructor: Consortiul ... S.A. -J&P ... S.A. -... cU ...
cota de participare 13,33%.

Obiectul fizic al Studiilor si Constructiilor se refera la constructia noua
a 205 km de autostrada, cu dublu sens, cu zona despartitoare mediana,
cu doua benzi de circulatie pe sens si banda de urgenta, cu o sarcina de
13 tone pe fiecare ax. Din lungimea totala a autostrazii, 122.4 km au fost
construite cu un alinianent nou. In plus, obiectul fizic al proiectului include
toate lucrarile pentru completarea constructiei autostrazii, adica lucrari de
terasament, aplicare pavaj, asfalt, poduri, tuneluri, canalizare, ziduri de
sprijin, lucrari de drenaj, lucrari de marcare / asigurare, lucrari
electromecanice, irigare, spatiu verde, etc. In cadrul proiectului au fost
construite 3 tuneluri gemene cu o lungime totala de 5.282 m si a doua
ramura a 2 tuneluri duble, cu o lungime totala de 2.643 m, toate cu doua
benzi pe sens, cu diametrul de 10,70 m, precum si poduri mari cu doua
benzi de circulatie pe sens. In obiectul proiectului de mai sus este inclusa
constructia a 7 poduri, cu o lungime minima de 200 de m fiecare, cu o
deschidere minima de 30m. Descrierea elementelor specificate pentru
cerinta 1 : ... a efectuat lucrarile proiectului privind constructia noua a
autostrazii asa cum este descris mai sus. Valoarea lucrarilor de constructii
din contract corespunzatoare companiei ... conform cotei de participare
din Consortiu este de 486.851.421,73 RON (echivalentul a
108.410.844,78 Euro).

Descrierea elementelor specificate pentru cerinta 2: ... a efectuat
lucrarile proiectului: constructia noua a podurilor, asa cum este descris
mai sus. In cadrul proiectului au fost construite 7 poduri cu lungime mai
mare de 100m aferente autostrazii.

Poduri si alte lucrari tehnice cu lungimea mai mare de 100 metri:

1. Poduri inainte de Tunelul Sterna :

e Pod ramura dreapta (GEOSTEO05), lungime 200m

e Pod ramura stanga (GEO9TEQ06), lungime 240 m

Semi-pod ramura stanga (GEOSTEOQ7), lungime 154 in

2. Pod cu tablier unitar ramura stanga si dreapta (GE17TE04), lungime
158 m

3. Pod cu tablier unitar ramura stanga si dreapta (GE24TE02), lungime
132 m

4. Pod cu tablier unitar ramura stanga si dreapta (GE27TEQ9), lungime
110 m

5. Pod cu tabliere separate (GE27TE12),

e Ramura dreapta lungime 203,50 m si

e Ramura stanga lungime 193,50 m

Semi-pod ramura dreapta (GE28TEZ26), lungime 126 m

6. Pod cu tabliere separate (GE29TEQ7):
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e Ramura dreapta lungime 111m
e Ramura stanga lungime 134m
7. Pod cu tabliere separate (GE29TEQOS8):
e Ramura dreapta lungime 355m si
e Ramura stanga lungime 365m.
Astfel, ... indeplineste cerintele minime de calificare.
Valoare: 3790745067,46
Moneda: RON
Data inceput: 03/03/2008
Data sfarsit: 12/12/2016
Beneficiari: Statul Elen prin Concesionarul MOREAS SA. Statul ELEN a
concesionat catre MOREAS SA ,Proiectarea - Constructia -Finantarea
-Operarea -Intretinerea si Exploatarea Autostrazii Corint -Tripoli
-Kalamata si a Ramurii Lefktro -Sparta” in schimbul compensatiei
contractuale care consta in dreptul exclusiv de exploatare a Proiectului de
Concesiune timp de 30 de ani

Descriere: Denumire contract: , Constructia Tronsonului Rutier
Potidaia -Kassandreia al Circuitului Rutier Kassandra jud.
Chalkidiki"
Beneficiar: STATUL ELEN, REGIUNEA MACEDONIA CENTRALA
Contractor: ...
Valoare contract: 231.628.251,80 (fara TVA), echivalentul a
50.705.600,10 EUR
Obiectul Proiectului este constructia Circuitului Rutier Kassandra in judetul
Chalkidiki si anume a sectiunii Potidaia -Kassandreia, unde au fost
implementate urmatoarele Proiecte Tehnice:
e Constructia drumului principal de la km 0+000 la km 6+780 (inceputul
Nodului Denivelat N. Fokaia) si de la km 8+132 (sfarsitul Nodului
Denivelat N. Fokaia) la km 16+100 (inceputul Nodului Circular
Kassandreia).
e Reteaua laterala de deservire (Service Road): ,DSR" dreapta de la km
0+000 la km 15+780 si ,ASR" stanga de la km 0+000 la km 11+520.
e Constructia Nodului Denivelat N. Fokaia de la km 6+780 la km 8+132
e Constructia Nodului circular Kassandreia de la km 16+100 la km
16+900.
e Constructia lucrarilor tehnice din beton armat si anume: 5
supratraversari, 5 subtraversari si 26 podete in casete, cu dimensiuni de
la 1,00m x 1,00m la 6,00m x 2,00m.
Descrierea elementelor specificate pentru cerinta 1: ... a efectuat lucrarile
proiectului, constructia noua a Tronsonului Rutier Potidaia -Kassandreia al
Circuitului Rutier Kassandra jud. Chalkidiki”", asa cum este descris mai
sus. Valoarea lucrarilor de constructii din contract este de 231.628.251,80
RON (fara TVA), echivalentul a 50.705.600,10 EUR.
Valoare: 231628251,81
Moneda: RON
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Data inceput: 29/12/2010
Data sfarsit: 14/07/2017
Beneficiari: STATUL ELEN, REGIUNEA MACEDONIA CENTRALA."”

Astfel, ambele contracte sunt declarate ca si experienta similara
pentru partea de executie a lucrarilor, deci in dovedirea cerintei 2, asa
cum a retinut si Curtea de Apel in decizia citata.

Pentru cerinta 4, contestatoarea a prezentat contractul Proiectarea
- Constructia -Finantarea - Operarea -Intretinerea si Exploatarea
Autostrazii Corint -Tripoli - Kalamata si a Ramurii Lefktro —Sparta.

Asa cum s-a aratat in pasajul citat din Decizia Curtii de Apel
Bucuresti, instanta a decis inclusiv existenta posibilitatii prezentarii in
DUAE depus a unor informatii eronate sau lipsa anumitor informatii, dand
in sarcina Comisiei de evaluare stabilirea incidentei art. 209 din Legea nr.
98/2016, in conditiile in care a retinut ca nu s-a realizat o evaluare de
fond a acestor cerinte.

Fata de cele stabilite, Consiliul nu este in masura, in aceasta etapa,
sa stabileasca nici suficienta raspunsului la solicitarile de clarificari emis
de contestatoare cu nr. 517/02.05.2022, si nici nelegalitatea afirmatiilor
autoritatii contractante din continutul adresei de clarificari nr.
24/5032/06.05.2022, atat timp cat evaluarea documentelor suport DUAE
nu s-a finalizat.

Asa cum s-a aratat mai sus, continutul adresei de clarificari nr.
24/5032/06.05.2022 putea fi criticat doar sub aspectul claritatii si in ceea
ce priveste legatura concreta cu reevaluarea dispusa de instanta si de
Consiliu, ori sub acest aspect, nu exista critici concrete, ci doar critici cu
privire la afirmatiile nelegale ale autoritatii contractante. Solicitarea de
clarificari atacata este un document pregatitor al evaluarii admisibilitatii
ofertei contestatoarei, iar acesta poate fi atacat, ca act subsecvent, odata
cu rezultatul procedurii. Comisia de evaluare nu este tinuta de rigori
referitoare la antepronuntarea in procedura pe care o analizeaza, astfel ca
acele constatari considerate nelegale de catre contestatoare nu au vreun
efect in cauza, la acest moment, iar neanalizarea lor, nu o lipseste pe
contestatoare de calea de atac impotriva rezultatului procedurii, in situatia
in care oferta sa ar fi respinsa.

Consiliul nu este in masura, de asemenea, sa dea indicatii
contestatoarei referitor la conduita sa viitoare, respectiv daca sa depuna
sau nu DUAE revizuit, dupa cum nu se poate pronunta, la acest moment,
asupra admisibilitatii depunerii unui asemenea document, modul in care
s-a pus in practica reevaluarea ofertelor dispusa de Consiliu si de instanta
urmand a fi verificat doar in situatia depunerii unei noi contestatii vizand
rezultatul procedurii, dupa finalizarea acesteia.

Consiliul retine ca aceeasi solutie, a respingerii ca nefondata a
contestatiei va fi retinut si in ceea ce priveste intrebarea referitoare la
structura actionariatului, in conditiile in care evaluarea nu s-a finalizat.
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Prin urmare, este necesara continuarea evaluarii documentelor
suport DUAE, cu respectarea legislatiei, a documentatiei de atribuire si a
deciziilor anterior pronuntate in cauza. In acelasi timp, Consiliul retine ca
societatea contestatoare are obligatia sa raspunda solicitarilor de
clarificari intr-un termen ce va fi stabilit de comisia de evaluare, in
conditiile in care masura suspendarii procedurii de atribuire se mentine
pana la pronuntarea deciziei.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia nr.
657/16.05.2022 (dosar .../2022), formulata de ... (,,...”) in contradictoriu
Cu Cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
respinge, ca inadmisibila, contestatia nr. 652/10.05.2022 (dosar
nr. .../2022), formulata de catre ... (,,....”) In contradictoriu cu ..., pentru
neconstituirea cautiunii.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia nr. 657/16.05.2022 (dosar .../2022), formulata
de ... (,..."”) in contradictoriu cu ....

In temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 64 din codul de procedura civila, respinge ca lipsita de interes
cererea de interventie formulata de ASOCIEREA ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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Redactata in 5 exemplare, contine 59 (cincizeci si noua) pagini.
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