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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eviiinnn. , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oveiniinn , depusa de SC .........
SRL, cu sediul in sos. ..., localitatea ......... , judetul ......... , avand sediul
ales pentru comunicarea actelor de procedura la punctul de lucru situat
in .. , avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de inregistrare
la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata legal prin director
general ... si director vanzari ... si conventional prin ..., prin avocat ...,
privind procedura de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea acordului
cadru de servicii avand ca obiect "......... ”, cod CPV 90524400-0,
organizata de ......... , cu sediul in ......... ; enep eeenaeenn , in calitate de
autoritate contractanta, contestatorul a soI|C|tat

- obligarea autoritatii contractante la anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. ......... [eviiiinn. , Inregistrata la
societatea sa la data de ......... si, pe cale de consecinta, anularea
raportului procedurii si a actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reexaminarea/reevaluarea
ofertei clasate pe locul I, depuse de ofertantul SC ......... SRL, pentru
motivele pe care le va invedera in cuprinsul contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, care se va finaliza cu desemnarea ofertantului castigator si
semnarea contractului de atribuire;

- in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 452 din Codul de procedura civila, obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata, ocazionate de solutionarea contestatiei.
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SC ......... SRL, cu sediul TN .iiiiiir,  ciiiiiii) cvveiiee reeeneen

judetul ......... , CU punct de lucru in ......... , In calltate de lider, avand Cod
Unic de Inregistrare ......... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentaté legal prin ... si conventional prin
avocat ......... , cu sediul in ......... ) errreeeang weeseasnag eesssees . , depune
cererea de interventie inregistrata la ConS|I|uI Nat;lonal de Soluylonare a
Contestatiilor sub nr. ......... /11.12.......... , prin care solicita:

- in temeiul art. 64 alin. (2) din N.C.P.C, admiterea in principiu a
cererii de interventie;

- respingerea contestatiei ca fiind formulata de o persoana lipsita
de interes;

- respingerea contestatiei ca fiind tardiva;

- respingerea contestatiei ca fiind netemeinica si nelegala;

- in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, continuarea
procedurii in conformitatea cu raportul procedurii si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii;

- in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obligarea
contestatorului la plata cheltuielilor efectuate societatea sa pentru
solutionarea contestatiei, constand in onorariu avocatial.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele
expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

In ceea ce priveste interesul in formularea contestatiei, contestatorul
mentioneaza ca se considera vatamat intr-un interes legitim, dat fiind
faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila pe locul 2, oferta depusa de
catre ofertantul SC ......... SRL, fiind clasata pe locul I, desi aceasta nu
intrunea criteriile de calificare din fisa de date si cerintele caietului de
sarcini.

In continuare, contestatorul invoca prevederile art. 2 alin. (1), art. 3
alin. (1) lit. f) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, contestatorul arata ca potrivit art. 33 Cod procedura
civila, interesul trebuie sa fie:

- legitim (recunoscut si ocrotit de lege),

- personal (propriu celui care il invoca),

- nascut si actual (existent la momentul introducerii actiunii si pe
toata perioada de solutionare a acesteia).

Contestatorul precizeaza ca interesul sau este legitim fiind prevazut
la art. 2 din Legea nr. 101/2016 si vizeaza anularea de catre autoritatea
contractanta a actului vatamator, adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. ......... [oveiiiins , prin care a fost informat ca oferta sa a fost



declarata admisibila, dar clasata pe locul 2, dupa aplicarea criteriului de
atribuire pretul cel mai scazut.

In ceea ce priveste conditia existentei interesului la momentul
formularii contestatiei dar si pe toata perioada desfasurarii demersului
juridic, contestatorul considera ca aceasta conditie este indeplinita
raportat la faptul ca actul vatamator al autoritatii contractante creeaza o
situatie cu consecinte de ordin financiar.

Avand in vedere faptul ca societatea sa are calitatea de ofertant in
procedura de atribuire si nu a fost exclusa definitiv de la procedura, oferta
sa fiind declarata admisibila, dar pe locul 2, conform adresei de
comunicare nr. ......... [ooiiininn , contestatorul apreciaza ca exista si este
dovedit interesul sau in formularea contestatiei.

Astfel, contestatorul considera ca anularea adresei de comunicare nr.
......... /......... Si, prin urmare, anularea raportului procedurii de atribuire
se impune ca o consecinta fireasca, potrivit principiul anularii actului
subsecvent ca urmare a anularii actului initial (resoluto iure dantis,
resolvitur ius accipientis).

In fapt, contestatorul arata ca urmare a comunicarii privind rezultatul
procedurii de atribuire de catre autoritatea contractanta, prin adresa
o] [eoiiinnns , a fost informat ca oferta societatii sale a fost declarata
pe locul 2, dupa cea a ofertantului SC ......... SRL, ca urmare a evaluarii
financiare si aplicarii criteriului de atribuire pretul cel mai scazut, din punct
de vedere tehnic oferta societatii sale fiind admisa.

In continuare, contestatorul invoca prevederile art. 30 alin. (4) din
HG nr. 395/2016 si art. 75 din Legea nr. 98/2016.

A. Incalcari ale fisei de date

Contestatorul arata ca ofertantul desemnat castigator pe locul 1
SC......... SRL a participat la procedura de atribuire impreuna cu urmatorii
subcontractanti:

- SC ... SRL pentru servicii de colectare si transport deseuri
medicale periculoase,

- SC ... SRL pentru servicii de colectare, transport si
decontaminare termica a deseurilor medicale periculoase si
- SC......... SRL pentru servicii de depozitare la depozitul de

deseuri.

Motivul nr. 1

Contestatorul arata ca in fisa de date a achizitiei la Cap.IIl.1.1.a)
Situatia personala a candidatului sau ofertantului (fila 3), autoritatea
contractanta a solicitat, ca modalitate de indeplinire a celor declarate in
DUAE, Cerinta nr. 4 - Certificat de atestare fiscala pentru persoane juridice
privind obligatiile de plata la bugetul local, in original sau copie certificata
pe propria raspundere pentru conformitate cu originalul, document din
care sa reiasa ca ofertantul nu are datorii restante la momentul in care
trebuie sa prezinte acest document, fiind aplicabile prevederile art. 166
din Legea 98/2016 privind achizitiile publice.
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Autoritatea contractanta a aratat ca operatorul economic (lider,
asociat, tert sustinator) va completa cerinta corespunzatoare in formularul
DUAE din documentatia de atribuire, iar pentru confirmarea celor declarate
in DUAE, se va solicita ofertantului clasat pe locul intai, dupa aplicarea
criteriului de atribuire, prezentarea pana la data incheierii raportului
procedurii de atribuire a Certificatului de atestare fiscala privind obligatiile
de plata la bugetul local.

In continuare, contestatorul invoca prevederile art. 172 alin. (4) si
art. 174 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul sustine ca ofertantul desemnat céastigator pe locul 1,
SC ......... SRL nu a facut dovada ca subcontractantul declarat in
procedura SC ... SRL pentru activitatea de servicii de colectare si transport
deseuri medicale periculoase a depus Certificatul privind indeplinirea
obligatiilor de plata la bugetul local, motiv pentru care autoritatea
contractanta trebuia sa declare oferta inacceptabila.

Motivul nr. 2

Contestatorul arata ca in fisa de date a achizitiei la Cap. III.1.1.a)
Situatia personala a candidatului sau ofertantului (fila 3), autoritatea
contractanta a solicitat ca modalitate de indeplinire a celor sustinute in
DUAE prezentarea Cazierului judiciar al operatorului economic si al
membrilor organului de administrare, de conducere sau
supraveghere al respectivului operator economic, sau a celor ce au
putere de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum rezulta
din Certificatul constatator emis de ONRC /actul constitutiv.

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa observe ca ofertantul
desemnat castigator pe locul 1, SC ......... SRL, a depus caziere judiciare
doar pentru unul dintre cei doi administratori reprezentanti ai societatii,
ambii avand drepturi depline, conform Legii 31/1990.

Contestatorul arata ca societatea SC ......... SRL este reprezentata
de doi administratori: dna. ... si dl. ..., astfel cum reiese din Certificatul
constatator pe care il anexeaza, motiv pentru care autoritatea
contractanta trebuia sa declare oferta inacceptabila.

De asemenea, contestatorul aratda ca pentru reprezentantii
subcontractantilor au fost depuse caziere judiciare, pentru SC ... pe
numele ... si pentru SC......... SRL pe numele ..., conform cerintei impuse
de autoritatea contractanta, anexand in acest sens certificatele
constatatoare.

Motivul nr. 3

Contestatorul arata ca in fisa de date a achizitiei la Cap.IIl.1.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale autoritatea contractanta
a solicitat ca modalitate de indeplinire a celor sustinute in DUAE, cu privire
la capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului, prezentarea Certificatului constatator emis de ONRC, din care
sa reiasa ca operatorii economici au capacitatea profesionala de a efectua
activitatile care fac obiectul contractului.

Astfel,  contestatorul solicita  Consiliului sa observe ca
subcontractantul SC ... SRL nu are declarata activitatea cod CAEN 3812-
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colectarea deseurilor periculoase la terti, asa dupa cum reiese din
Certificatul constatator anexat.

Deoarece activitatea de colectare a deseurilor medicale periculoase
are loc la un tert (nu la sediul/dezmembramintele proprii), contestatorul
precizeaza ca subcontractantul SC ... SRL trebuia sa fie autorizat pentru
acest tip de activitate, in caz contrar, autoritatea contractanta trebuia sa
declare oferta prezentata de SC ......... SRL ca fiind inacceptabila.

Motivul nr. 4

Contestatorul arata ca in fisa de date a achizitiei la Cap.IIl.1.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale (fila 4), autoritatea
contractanta a solicitat ca modalitate de indeplinire a celor sustinute in
DUAE la Cerinta 4 - Dovada de la ARR din care sa rezulte ca operatorul
economic poate efectua transport de marfuri periculoase - conform OMTI
980/2011 art. 35.

Astfel, contestatorul solicita Consiliul sa observe ca ofertantul
declarat castigator ......... SRL nu a prezentat nicio dovada ca detine acest
document emis de ARR, care sa ateste ca poate efectua transport rutier de
marfuri periculoase, act solicitat prin documentatia de atribuire.

SC ......... SRL nu a contestat documentatia de atribuire si, prin
urmare, aceasta este obligatorie pentru toti ofertantii si trebuia sa se
conformeze cerintelor solicitate de autoritatea contractanta.

Contestatorul mentioneaza ca Licenta nr. 0188600 pentru transportul
rutier international de marfuri contra cost in numele unui tert, prezentata
pentru subcontractantul ... SRL, valabila pana la data de 08.06.2026 nu
reprezinta o dovada ca ofertantul SC ......... SRL poate efectua transport
rutier de marfuri periculoase.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca nu a fost prezentat
niciun document pentru indeplinirea acestei cerinte de calificare, pentru
celdlalt subcontractant declarat pentru partea de transport a deseurilor
medicale, ... SRL.

Contestatorul mai arata ca societatea sa detine o astfel de dovada,
eliberata de ARR in baza OMTI 980/2011, asa cum s-a solicitat in fisa de
date a achizitiei, din care rezulta clar ca poate efectua transport rutier de
marfuri periculoase (adresa nr. 23270/05.09.2014 emisa de ARR, depusa
la dosarul achizitiei).

In continuare, contestatorul invoca prevederile art. 51 alin. (1) din
HG nr. 395/2016.

Astfel, contestatorul precizeaza ca in cazul neindeplinirii cerintei
obligatorii impuse de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire, oferta prezentata ele SC ......... SRL trebuia declarata
inacceptabila.

Motivul nr. 5

Contestatorul arata ca in fisa de date a achizitiei la Cap. III.1.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale (fila 4), autoritatea
contractanta a solicitat ca modalitate de indeplinire a celor sustinute in
DUAE la Cerinta 5 - Avize/notificari/autorizatii sanitare de functionare
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emise de DSP judeteana sub jurisdictia careia ofertantul isi desfasoara
activitatea pentru toate mijloacele de transport cu care va face transportul
deseurilor spitalicesti de la autoritatea contractanta, conform OMS nr.
1030/2009 art. 1, art. 2, art. 9 si art.17.

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa observe ca, pentru
indeplinirea acestei cerinte, operatorul economic are posibilitatea sa
prezinte oricare dintre aceste documente Avize/Notificari/Autorizatii,
intrucat cerinta nu este cumulativa, or SC ......... SRL nu a depus niciun
astfel de document, din care sa rezulte in mod explicit indeplinirea acestei
cerinte de calificare, pentru transportul deseurilor medicale spitalicesti de
la autoritatea contractanta.

Ofertantul desemnat castigator pe locul 1 SC ......... SRL nu a
prezentat aceste documente si nu a facut dovada indeplinirii acestei
cerinte de calificare, iar autoritatea contractanta trebuia sa declare oferta
inacceptabila.

Motivul nr. 6

Contestatorul arata ca in fisa de date a achizitiei la Cap. III.1.2
Capacitatea economica si financiara (fila 4) Cerinta 1 - autoritatea
contractanta a solicitat ca modalitate de indeplinire a celor sustinute in
DUAE documente justificative si anume: bilantul contabil pe 2014, 2015,
2016 sau extrase din acesta/orice alte documente fiscale sau financiare
care sa dovedeasca realitatea celor declarate in DUAE cu privire la situatia
econoAmicé si financiara a operatorului economic.

In acest sens, contestatorul sustine ca ofertantul desemnat
castigator pe locul 1, SC ......... SRL, nu a prezentat aceste documente
justificative, nu a facut dovada indeplinirii acestei cerinte obligatorii de
calificare, iar autoritatea contractanta trebuia sa declare oferta
inacceptabila.

Motivul nr. 7

Contestatorul arata ca in fisa de date a achizitiei la Cap.IlI.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala (fila 4), autoritatea contractanta a
solicitat ca modalitate de indeplinire a celor sustinute in DUAE contracte,
procese verbale, documente constatatoare sau orice alte documente
pentru servicii de colectare, transport si eliminare finala a deseurilor
infectioase, care sa confirme cele declarate in DUAE cu privire la Lista
principalelor prestari servicii de natura celor care fac obiectul contractului -
colectare, transport si eliminare deseuri spitalicesti - prestate in ultimii 3
ani, continand valori, perioade de prestare, beneficiari, indiferent daca
acestia sunt autoritati contractante sau clienti privati.

In acest sens, contestatorul sustine ca ofertantul desemnat
castigator pe locul 1 SC ......... SRL nu a prezentat aceste documente
justificative, asa cum au fost impuse prin documentatia de atribuire,
dimpotriva, a depus documente justificative diferite fata de ceea ce a
declarat in DUAE, prin urmare nu a facut dovada indeplinirii acestei cerinte
de calificare, iar autoritatea contractanta trebuia sa declare oferta
inacceptabila.

Motivul nr. 8




Contestatorul arata ca in fisa de date a achizitiei la Cap. IV.2.6 a)
Perioada minima pe parcursul careia ofertantul trebuie sa isi mentina
oferta (fila 6), autoritatea contractanta a solicitat ca perioada minima pe
parcursul careia ofertantul trebuie sa isi mentina oferta este de 3 luni (de
la termenul limita de primire a ofertelor).

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa observe ca oferta
financiara a ofertantului SC ......... SRL a expirat la data de 22.09.......... ,
fara a fi prelungita, desi autoritatea contractanta a solicitat operatorilor
economici participanti la procedura sa prelungeasca perioada de
valabilitate a garantiei de participare si perioada de valabilitate a ofertei

pana la data de 31.12.......... , conform art. 124 alin. (3) din Legea nr.
98/2016.

In sustinerea celor precizate, contestatorul anexeaza adresa nr.
53568/17.10.......... , prin care autoritatea contractanta a solicitat societatii

sale prelungirea garantiei de participare si a ofertei padna la data de

Contestatorul considera ca SC ......... a decis sa nu depuna dovada
de prelungire a ofertei financiare, in mod deliberat, si nu a dat curs
solicitarii autoritatii contractante, sanctiunea aplicabila fiind prevazuta de
art. 137 alin. (2) lit. i) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, contestatorul invoca prevederile art. 137 alin. (2) lit.
b) din HG nr. 395/2016 si art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

B. Incalcari ale caietului de sarcini

Motivul nr. 1

Contestatorul arata ca in caietul de sarcini cerinte obligatorii - tipuri
de servicii punctul 1 autoritatea contractanta a solicitat ca ofertantul
trebuie sa faca dovada inregistrarii in Strategia Nationala de Gestionare a
Deseurilor (SNGD) sau in Planul Regional de Gestionare a Deseurilor
(PRGD), dupa caz.

In acest sens, contestatorul sustine ca ofertantul desemnat
castigator pe locul 1 SC ......... SRL nu a depus dovada indeplinirii acestei
cerinte tehnice, in speta, nu a facut dovada ca este inregistrat in Strategia
Nationala de Gestionare a Deseurilor sau in Planul Regional de Gestionare
a Deseurilor, drept pentru care autoritatea contractanta trebuia sa declare
oferta neconforma.

Motivul nr. 2

Contestatorul arata ca in caietul de sarcini Cerinte tehnice - punctul
3.1. autoritatea contractanta a solicitat dovada detinerii in dotare proprie
a echipamentelor si autovehiculelor, care va consta in titlul de proprietate
(contract de vanzare-cumpadrare), etc.

In acest sens, contestatorul sustine ca ofertantul desemnat
castigator pe locul 1 SC ......... SRL nu a depus aceste dovezi pentru toate
echipamentele si autovehiculele cu care a declarat ca va efectua serviciile
care fac parte din obiectul contractului, motiv pentru care autoritatea
contractanta trebuia sa declare oferta neconforma.

Motivul nr. 3
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Contestatorul arata ca in caietul de sarcini Cerinte tehnice - punctul
3.2. autoritatea contractanta a solicitat obligatoriu Certificate ADR in limba
romana pentru fiecare tip de ambalaj solicitat, inclusiv pentru toata
cantitatea de europubele solicitata.

In acest sens, contestatorul sustine ca ofertantul desemnat
castigator pe locul 1 SC ......... SRL nu a depus Certificate ADR in limba
romana pentru fiecare tip de ambalaj solicitat si nici pentru toata
cantitatea de europubele solicitata, motive pentru care autoritatea
contractanta trebuia sa declare oferta neconforma.

Motivul nr. 4

Contestatorul arata ca in caietul de sarcini Cerinte tehnice - punctul
3.6. autoritatea contractanta a solicitat ca Conducatorii auto, Consilierul
de siguranta si Persoana Desemnata sa fie certificati ADR si sa aiba
cunostinte referitoare la natura incarcaturii si la normele de igiena privind
deseurile periculoase rezultate din activitatea medicala.

In acest sens, contestatorul sustine ca ofertantul desemnat
castigator pe locul 1 SC ......... SRL nu a depus dovada indeplinirii acestei
cerinte tehnice, asa cum a fost impusa de autoritatea contractanta.
Contestatorul solicita Consiliului sa observe ca Certificatele ADR depuse
sunt expirate pentru o parte dintre Conducatorii auto declarati pentru
transportul deseurilor medicale, motiv pentru care autoritatea
contractanta trebuia sa declare oferta neconforma.

Motivul nr. 5

Contestatorul arata ca in caietul de sarcini de sarcini Cerinte tehnice
- punctul 3.9. - autoritatea contractanta a solicitat ca cerinta tehnica,
asigurarea ca eliminarea finala a deseurilor sa se faca prin procedee si in
locatii autorizate, conform art.45 din OMS 1226/2012.

Toate reziduurile rezultate din procesul de eliminare finala prin
incinerare a deseurilor medicale periculoase trebuie sa poata fi evacuate in
mediul Tnconjurator fara a necesita aplicarea unui tratament special, adica
sa fie neutre din punct de vedere microbiologic pentru a putea fi
depozitate in depozitul de deseuri (groapa de gunoi) fara a prezenta vreun
risc pentru sanatatea populatiei sau a mediului inconjurator.

Contestatorul arata ca art. 45 din OMS nr. 1226/2012 prevede o
ordine de preferinta in alegerea metodelor de eliminare a acestor tipuri de
deseuri:

- decontaminarea termica la temperaturi scazute, urmata de
maruntire, deformare;

- incinerarea, numai pentru tipurile de deseuri medicale pentru
care este interzisd tratarea prin decontaminare termica la temperaturi
scazute urmata de maruntire (de exemplu, deseurile medicale:
anatomopatologice, chimice, farmaceutice, citotoxice si citostatice etc.;

- depozitarea in depozitul de deseuri, numai dupa tratarea
prin decontaminare termica la temperaturi scazute si cu respectarea
prevederilor Hotarérii Guvernului nr. 349/2005 privind depozitarea
deseurilor, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Ordinului
Ministrului mediului si gospodaririi apelor nr. 95/2005 privind stabilirea
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criteriilor de acceptare si procedurilor preliminare de acceptare a
deseurilor la depozitare si lista nationala de deseuri acceptate in fiecare
clasd de depozit de deseuri, cu modificarile ulterioare, in baza unor
buletine de analiza care se vor efectua pe incarcatura ce va fi transportata
catre depozit.

Astfel, contestatorul arata ca legiuitorul a prevazut o ordine de
preferinta pentru eliminarea deseurilor medicale, incinerarea fiind permisa
numai pentru anumite categorii de deseuri, pentru care este interzisa
decontaminarea termica.

Contestatorul sustine ca SC ......... SRL nu a facut dovada ca va
respecta prevederile art. 45 din OMS 1226/2012, deoarece intreaga
propunere tehnica se refera exclusiv la metoda incinerarii, acest ofertant
ignorand celelalte metode descrise la art. 45 anterior mentionat.

Autoritatea contractanta trebuia sa verifice daca, prin propunerea
tehnica, ofertantul ......... SRL va respecta metodele de eliminare a
deseurilor medicale, asa cum sunt acestea prevazute la art. 45 din OMS
1226/2012, si cum au fost impuse in documentatia de atribuire si, in cazul
in care nu exista nicio dovada ca va respecta intocmai dispozitiile art. 45
din OMS 1226/2012, oferta trebuia declarata neconforma.

Avand in vedere motivele anterior evocate, contestatorul sustine ca
oferta desemnata castigatoare, depusa de SC ......... SRL, nu satisface
corespunzator cerintele caietului de sarcini si pe cale de consecinta, oferta
acestuia trebuia declarata neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.
in concluzie,

In concluzie, contestatorul solicita admiterea contestatiei, anularea
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. ......... [ , anularea
raportului procedurii (necomunicat societatii sale) si a actelor subsecvente,
precum si reexaminarea/reevaluarea ofertei depuse de SC ......... SRL cu
subcontractanti ... SRL, ... SRL si ... ......... SA, deoarece aceasta este
neconforma/inacceptabila, potrivit legislatiei in domeniul achizitiilor
publice, asa incat sa existe o concurenta reala si efectiva intre ofertanti la
procedura de atribuire organizata de autoritatea contractanta.

In opinia contestatorului, anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii se impune si din cauza faptului ca aceasta contine o
eroare de redactare cu privire la faptul ca Acordul cadru se va incheia cu
maxim 3 operatori, iar oferta societatii sale este castigatoare fiind clasata
pe locul 2, deoarece asa dupa cum reiese din fisa de date, la Cap. IV.1.3
"Informatii privind un acord cadru sau un sistem dinamic de achizitii" (fila
6), acest acord cadru se va incheia cu un singur operator.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta, prin intermediul
comisiei de evaluare, a incalcat prevederile art. 133, art. 137 alin. (5), art.
137 alin. (1), art. 127 alin. (1) It. b), f), h), j) si k) si art. 123 alin. (1) din
HG nr. 395/2016.
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Prin adresa nr. 65631/14.12.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
51877/14.12.......... p eeeeeees , In calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL, solicitand:

- respingerea contestatiei;

- respingerea capatului de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. ......... [oviiniinn , Si, pe cale de consecintd, anularea raportului procedurii
si a actelor subsecvente;

- respingerea capatului de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la reexaminarea/reevaluarea ofertei clasate pe locul I,
depuse de ofertantul SC ......... SRL;

- respingerea capatului de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire, care se va finaliza cu
desemnarea ofertantului castigator si semnarea contractului de atribuire;

- respingerea capatului de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, ocazionate de solutionarea
contestatiei.

A. Referitor la presupusele incalcari ale fisei de date

Autoritatea contractanta arata ca ofertantul desemnat castigator pe
locul 1 SC ......... SRL a participat la procedura de atribuire impreuna cu
urmatorii subcontractanti:

- SC ... SRL pentru servicii de colectare si transport deseuri
medicale periculoase,

- SC ... SRL pentru servicii de colectare, transport si
decontaminare termica a deseurilor medicale periculoase si

- SC ... . SRL pentru servicii de depozitare la depozitul de
deseuri.

Motivul nr. 1

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului privind faptul ca
,Ofertantul desemnat castigator pe locul 1, SC ......... SRL, nu a facut
dovada ca subcontractantul declarat in procedura SC ... SRL pentru
activitatea de servicii de colectare si transport deseuri medicale
periculoase a depus Certificatul privind indeplinirea obligatiilor de plata la
bugetul local, motiv pentru care autoritatea contractanta trebuia sa
declare oferta inacceptabild", autoritatea contractanta solicita Consiliului
sa observe ca toate documentele solicitate in fisa de date se afla la dosarul
achizitiei.

Motivul nr. 2

Autoritatea contractanta arata ca in fisa de date a achizitiei la
Cap.Ill.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului fila 3), a
solicitat ca modalitate de indeplinire a celor sustinute in DUAE prezentarea
Cazierului judiciar al operatorului economic si al membrilor organului de
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administrare, de conducere sau supraveghere al respectivului operator
economic, sau a celor ce au putere de decizie sau de control in cadrul
acestuia, asa cum rezulta din Certificatul constatator emis de ONRC /actul
constitutiv.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul desemnat
castigator pe locul 1, SC ......... SRL, a depus caziere judiciare doar pentru
unul dintre cei doi administratori reprezentanti ai societatii, ambii avand
drepturi depline, conform Legii nr. 31/1990.

Societatea ......... este reprezentata de doi administratori: dna.
Stefanescu Violeta si dl. Stefanescu Mihail, astfel cum reiese din
Certificatul constatator existent la dosarul achizitiei, Stefanescu Violeta
fiind Tmputernicita sa semneze documentele aferente participarii la
procedura ce face obiectul contestatiei (declaratii, oferte, etc) si contractul
de achizitie publica.

Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta invedereaza
urmatoarele:

Potrivit art. 75 din Legea nr. 31/1990, dreptul de a reprezenta
societatea apartine fiecarui administrator, cu exceptia cazului in care se
prevede altfel in actul constitutiv. Practic, functia de administrator are la
baza un mandat in baza caruia acesta actioneaza, iar obligatiile legale ale
acestuia si limitele acestora sunt stabilite prin actul constitutiv al societatii.
In caz de pluralitate de administratori daca prin actul constitutiv se
prevede ca acestia trebuie sa lucreze impreuna si sa ia orice decizie in
unanimitate.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa retina ca legiuitorul nu
a impus ca exprimarea vointei administratorilor sa se faca simultan, adica
actele juridice sa fie semnate de toti administratorii, deoarece fiecare
administrator are dreptul de a reprezenta societatea si de a incheia acte
juridice in numele societatii in limitele legii si ale obiectului de activitate.

Astfel, prin depunerea de catre societatea ......... a cazierului pentru
un singur administrator, care, potrivit actului constitutiv are puteri depline,
comisia de evaluare a considerat ca acesta este mandatat sa semneze si
contractul de achizitie publica, motiv pentru care nu a solicitat clarificari in
vederea depunerii cazierului si pentru cel de-al doilea administrator.

Motivul nr. 3

Autoritatea contractanta arata ca in fisa de date a achizitiei la
Cap.Ill.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, a
solicitat ca modalitate de indeplinire a celor sustinute in DUAE, cu privire
la capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului, prezentarea Certificatului constatator emis de ONRC, din care
sa reiasa ca operatorii economici au capacitatea profesionala de a efectua
activitatile care fac obiectul contractului.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca afirmatia
contestatorului potrivit careia ,activitatea de colectare a deseurilor
medicale periculoase are loc la un tert (nu la sediul/dezmembramintele
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proprii), subcontractantul SC ... SRL trebuia sa fie autorizat pentru acest
tip de activitate" este neintemeiata din urmatoarele considerente:

Potrivit art. 12 din Norma tehnica privind gestionarea deseurilor
rezultate din activitati medicale din 03.12.2012 adoptata prin Ordinul
Ministerului Sanatatii 1226/2012.

"(1) Colectarea separatd a deseurilor este prima etapa in
gestionarea deseurilor rezultate din activitati medicale.

(2) Producatorii de deseuri medicale au obligatia colectarii separate a
deseurilor rezultate din activitatile medicale, in functie de tipul si natura
deseului, cu scopul de a facilita tratarea/eliminarea specifica fiecarui
deseu.

(3) Producatorii de deseuri medicale au obligatia s4 nu amestece
diferite tipuri de deseuri periculoase si nici deseuri periculoase cu deseuri
nepericuloase. In situatia in care nu se realizeaza separarea deseurilor,
intreaga cantitate de deseuri in care au fost amestecate deseuri
periculoase se trateaza ca deseuri periculoase."

Din aceste prevederi rezulta faptul ca obligatia colectarii deseurilor
rezultate din activitatile medicale apartine unitatii sanitare, in speta,
autoritatii contractante, altfel spus, activitatea de colectare la sediul
autoritatii contractante este desfasurata de aceasta, nu de operatorul
economic.

Altfel spus, din punct de vedere al codului CAEN, activitatea de
colectare a deseurilor este diferita de activitatea de preluare a deseurilor
de la terti la momentul efectuarii transportului.

Activitatea de colectare prevazuta de codul CAEN 3812 si desfasurata
de operatorii economici inseamna depozitarea temporara a deseurilor
primite din partea generatorilor de deseuri, in cadrul unui depozit
temporar, anterior eliminarii lor sau transportarii lor spre locatia de
eliminare.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa observe ca, potrivit
certificatului constatator nr. 340738/18.10.......... emis de ONRC, aflat la
dosarul achizitiei vol. II pag. 486 - 490, SC ... SRL are capacitatea
profesionala de a efectua activitatile care fac obiectul contractului.

Motivul nr. 4

Autoritatea contractanta arata ca in fisa de date a achizitiei la
Cap.IIl.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale (fila 4), a
solicitat ca modalitate de indeplinire a celor sustinute in DUAE la Cerinta 4
- Dovada de la ARR din care sa rezulte ca operatorul economic poate
efectua transport de marfuri periculoase - conform OMTI 980/2011 art.
35.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca afirmatia
contestatorului ca ofertantul declarat castigator ......... SRL nu a prezentat
nicio dovada ca detine acest document emis de ARR, care sa ateste ca
poate efectua transport rutier de marfuri periculoase, act solicitat prin
documentatia de atribuire, este nefondata din urmatoarele considerente:

Referitor la vehiculele care transporta deseurile periculoase, vehiculul
care transporta deseurile periculoase trebuie conceput, amenajat special si
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avizat sanitar de Ministerul Sanatatii insotite de raport de inspectie privind
starea tehnica a autoutilitarelor care transporta materiale periculoase
(certificari emise fara obiectiuni, conforme cu normele ADR), raportat la
imprejurarea potrivit careia starea tehnica a autoutilitarelor trebuie sa fie
conforma cu conditiile speciale prevazute de catre legislatia speciala,
comisia de evaluare a considerat ca licenta de transport emisa de ARR si
starea tehnica a autoutilitarelor care transporta materiale periculoase
reprezinta documente suficiente pentru indeplinirea cerintelor privind
transportul deseurilor periculoase, aspect statuat si in jurisprudenta
Consiliului (http://www.cnsc.ro/wp-
content/uploads/bo/2013/B02013_2704.pdf).

Astfel, autovehiculele care urmeaza a efectua transporturile de
deseuri periculoase trebuie sa indeplineasca conditiile de siguranta
(inspectia tehnica periodica) pentru a circula pe drumurile publice
prevazute de catre Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, dar
si ca indeplinesc prevederile art. 24 alin. (1) lit. b) din Hotararea
Guvernului nr. 1061/2008. Avand in vedere ca imprejurarea potrivit careia
conditiile ce trebuie indeplinite de catre un vehicul ce transporta deseuri
periculoase sunt cele prevazute de catre legislatia specifica Hotararea
Guvernului nr. 1061/2008 si Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
195/2002.

Motivul nr. 5

Autoritatea contractanta arata ca in fisa de date a achizitiei la Cap.
ITI.1.1.b) - Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale (fila 4), a
solicitat ca modalitate de indeplinire a celor sustinute in DUAE la Cerinta 5
- Avize/notificari/autorizatii sanitare de functionare emise de DSP
judeteana sub jurisdictia careia ofertantul isi desfasoara activitatea pentru
toate mijloacele de transport cu care va face transportul deseurilor
spitalicesti de la autoritatea contractanta, conform OMS nr. 1030/2009
art. 1, art. 2, art. 9 si art. 17.

Referitor la aceasta cerinta, autoritatea contractanta arata ca
societatea ......... SRL a depus adresa nr. 6993/......... emisa de
DSPM ......... , care se afla la pag. 293 vol. II din dosarul achizitiei.

Motivul nr. 6

Autoritatea contractanta arata ca in fisa de date a achizitiei la Cap.
ITI.1.2 Capacitatea economica si financiara (fila 4) + Cerinta 1 - a solicitat
ca modalitate de indeplinire a celor sustinute in DUAE documente
justificative si anume: bilantul contabil pe 2015, 2016, 2017 sau extrase
din acesta/orice alte documente fiscale sau financiare care sa dovedeasca
realitatea celor declarate in DUAE cu privire la situatia economica si
financiara a operatorului economic.

Cu privire la afirmatia contestatorului potrivit careia ,Ofertantul
desemnat castigator pe locul 1, SC ......... SRL, nu a prezentat aceste
documente justificative, nu a facut dovada indeplinirii acestei cerinte
obligatorii de calificare", autoritatea contractantda mentioneaza ca aceasta
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este neintemeiatad, intrucat ofertantul ......... SRL a depus bilantul contabil
aferent anilor 2015, 2016, 2017, documente care se afla la paginile 100 -
157, vol. II din dosarul achizitiei.

Motivul nr. 7

Autoritatea contractanta arata ca in fisa de date a achizitiei la
Cap.III.1.3 a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala (fila 4), a solicitat,
ca modalitate de indeplinire a celor sustinute in DUAE, contracte, procese
verbale, documente constatatoare sau orice alte documente pentru servicii
de colectare, transport si eliminare finala a deseurilor infectioase, care sa
confirme cele declarate in DUAE cu privire la Lista principalelor prestari
servicii de natura celor care fac obiectul contractului - colectare, transport
si eliminare deseuri spitalicesti - prestate in ultimii 3 ani, continand valori,
perioade de prestare, beneficiari, indiferent daca acestia sunt autoritati
contractante sau clienti privati.

De asemene, autoritatea contractanta arata ca afirmatia
contestatorului potrivit careia ,Ofertantul desemnat castigator pe locul 1
SC......... SRL nu a prezentat aceste documente justificative, asa cum au
fost impuse prin documentatia de atribuire, dimpotriva, a depus
documente justificative diferite fata de ceea ce a declarat in DUAE, prin
urmare nu a facut dovada indeplinirii acestei cerinte de calificare", este
neintemeiata, Iintrucat societatea ......... SRL a prezentat aceste
documente justificative, ce se regasesc la dosarul achizitiei vol. II, pag.
517 -533.

Motivul nr. 8

Autoritatea contractanta arata ca in fisa de date a achizitiei la Cap.
IV.2.6 a) Perioada minima pe parcursul careia ofertantul trebuie sa fisi
mentina oferta (fila 6), a solicitat ca perioada minima pe parcursul careia
ofertantul trebuie sa isi mentina oferta este de 3 luni (de la termenul
limita de primire a ofertelor).

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca afirmatia
contestatorului potrivit careia ,oferta financiara a ofertantului SC .........
SRL a expirat la data de 22.09.......... , fara a fi prelungita, desi autoritatea
contractanta a solicitat operatorilor economici participanti la procedura sa
prelungeasca perioada de valabilitate a garantiei de participare si perioada
de valabilitate a ofertei pana la data de 31.12.......... , conform art. 124
alin. 3 din Legea 98/2016" este nefondata, intrucat societatea ......... SRL
a raspuns solicitarii de clarificari si a incarcat in SICAP dovada prelungirii
valabilitatii ofertei si a garantiei de participare, documente ce se afla la
dosarul achizitiei vol. II, pag. 534 - 539.

B. Cu privire la presupuse incalcari ale caietului de sarcini

Motivul nr. 1

Autoritatea contractanta arata ca in caietul de sarcini cerinte
obligatorii - tipuri de servicii punctul 1, a solicitat ca ofertantul trebuie sa
faca dovada inregistrarii in Strategia Nationala de Gestionare a Deseurilor
(SNGD) sau in Planul Regional de Gestionare a Deseurilor (PRGD), dupa
caz.
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In acest sens, autoritatea contractanta arata ca ofertantul desemnat
castigator pe locul 1 SC ......... SRL a depus dovada indeplinirii acestei
cerinte tehnice, in spetd, a depus adresa nr. 12534/03.08.2011 emisa de
catre Agentia Regionala pentru Protectia Mediului Pitesti.

Motivul nr. 2

Autoritatea contractanta arata ca in caietul de sarcini Cerinte tehnice
- punctul 3.1., a solicitat dovada detinerii in dotare proprie a
echipamentelor si autovehiculelor, care va consta in titlul de proprietate
(contract de vanzare-cumparare), etc.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul desemnat
castigator pe locul 1 SC ......... SRL a depus aceste dovezi pentru toate
echipamentele si autovehiculele cu care a declarat ca va efectua serviciile
care fac parte din obiectul contractului, dovezi ce se regasesc la dosarul
achizitiei vol. II, paginile 27-43.

Motivul nr. 3

Autoritatea contractanta arata ca in caietul de sarcini Cerinte tehnice
- punctul 3.2., a solicitat obligatoriu Certificate ADR in limba romana
pentru fiecare tip de ambalaj solicitat, inclusiv pentru toata cantitatea de
europubele solicitata.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul desemnat
castigator pe locul 1 SC ......... SRL a depus aceste dovezi ce se regasesc
la dosarul achizitiei vol. II, paginile 44 - 57.

Motivul nr. 4

Autoritatea contractanta arata ca in caietul de sarcini Cerinte tehnice
- punctul 3.6., a solicitat ca Conducatorii auto, Consilierul de siguranta si
Persoana Desemnata sa fie certificati ADR si sa aiba cunostinte referitoare
la natura incarcaturii si la normele de igiena privind deseurile periculoase
rezultate din activitatea medicala.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul

desemnat castigator pe locul 1 SC ......... SRL a depus dovada indeplinirii
acestei cerinte tehnice, asa cum a fost impusa. (dosarul achizitiei vol. 1I,
pag. 58 - 63.)

Motivul nr. 5

Autoritatea contractanta arata ca in caietul de sarcini Cerinte tehnice
- punctul 3.9., a solicitat ca cerinta tehnica, asigurarea ca eliminarea finala
a deseurilor sa se faca prin procedee si in locatii autorizate, conform art.
45 din OMS 1226/2012.

Referitor la oferta tehnica a societatii ......... SRL privind procedura
de eliminare a deseurilor periculoase reglementata de catre Ordinul
ministrului sanatatii nr. 1226/2012, autoritatea contractanta precizeaza ca
legiuitorul nu a instituit ca reqgula de eliminare a deseurilor medicale
periculoase, decontaminarea termica, iar incinerarea ca exceptie.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca ORDINUL nr. 1.226 din 3
decembrie 2012 pentru aprobarea Normelor tehnice privind gestionarea
deseurilor rezultate din activitati medicale si a Metodologiei de culegere a
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datelor pentru baza nationala de date privind deseurile rezultate din
activitati medicale, stipuleaza:

ART. 48

"(1) Deseurile periculoase infectioase rezultate din activitatile
medicale pot fi tratate prin decontaminare termica la temperaturi scazute
in instalatii proprii, prin unitati anume constituite care sa dispuna de
instalatii de decontaminare termica la temperaturi scazute si de
maruntire. In cazul in care nu exista posibilitatea tratarii acestora prin
decontaminare termica la temperaturi scazute si maruntire se poate
accepta pentru perioade determinate incinerarea in instalatii autorizate cu
respectarea prevederilor legale.

(2) Deseurile medicale periculoase acceptate a fi tratate prin
decontaminare termica sunt deseurile infectioase si deseurile intepatoare-
taietoare.

(3) Se interzice tratarea prin decontaminare termica la temperaturi
scazute a deseurilor anatomopatologice, a deseurilor farmaceutice si a
deseurilor citotoxice si citostatice, acestea fiind tratate doar prin
incinerare, si a deseurilor chimice care vor fi ori neutralizate, ori
incinerate”.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca propunerea tehnica
a societatii ......... SRL (ce se gaseste la dosarul achizitiei vol. II, pag. 431
- 439) se incadreaza in dispozitiile legale privind gestionarea deseurilor
rezultate din activitati medicale si este conforma cu cerintele caietului de
sarcini.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului ,Anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii se impune si din cauza faptului ca
aceasta contine o eroare de redactare cu privire la faptul ca "Acordul
cadru se va incheia cu maxim 3 operatori, iar oferta noastra este
castigatoare fiind clasatad pe locul 2", deoarece asa dupa cum reiese din
fisa de date, la Cap.1V.1.3 "Informatii privind un acord cadru sau un
sistem dinamic de achizitii" (fila 6), acest acord cadru se va incheia cu un
singur operator."”, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca va adopta
masuri de remediere privind anularea raportului procedurii, a
comunicarilor si a procesului verbal de evaluare financiara in care este
consemnat faptul ca oferta contestatorului este declarata castigatoare,
fiind clasata pe locul II, avand in vedere eroarea comisiei de evaluare,
motivat de faptul ca, in general autoritatea contractanta incheie acorduri
cadru cu 3 operatori economici, aceasta fiind o situatie speciala.

Pentru toate aceste considerente, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ......... /11.12.......... ,
SC......... SRL a depus cerere de interventie, solicitand:

- in temeiul art. 64 alin. (2) din N.C.P.C, admiterea in principiu a
cererii de interventie;

- respingerea contestatiei ca fiind formulata de o persoana lipsita
de interes;
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- respingerea contestatiei ca fiind tardiva;

- respingerea contestatiei ca fiind netemeinica si nelegala;

- in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, continuarea
procedurii in conformitatea cu raportul procedurii si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii;

- in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obligarea
contestatorului la plata cheltuielilor efectuate societatea sa pentru
solutionarea contestatiei, constand in onorariu avocatial.

Intervenientul arata ca la procedura in cauza au fost depuse
urmatoarele oferte:

- SC......... SRL;
- SC......... SRL;
- SC ... SRL.
Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. ......... [oinnnnn ,

ce face obiectul contestatiei, autoritatea contractanta a informat
contestatorul ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar a fost clasata pe
locul 2, oferta castigatoare fiind oferta SC ......... SRL, conform criteriului
de atribuire pretul cel mai scazut.

In opinia intervenientului, contestatia este nelegala si netemeinica
pentru considerentele pe care le va arata in continuare.

1. Contestatia are un caracter general, contestatorul intelegand sa se
raporteze la aproape fiecare element prevazut in fisa de date si in caietul
de sarcini pentru a formula contestatia.

Din analiza contestatiei, se observa ca aceasta are un caracter
general, ca sunt enumerate aproape toate conditiile prevazute in
documentatia de atribuire, fara o sustinere temeinica, fara o analiza
corespunzatoare a dosarului achizitiei, in incercarea de a da o aparenta de
veridicitate sustinerilor sale.

Din analiza documentelor de la dosarul achizitiei se observa, fara
putinta de tagada, ca sustinerile contestatorului sunt simple alegatii
formulate in mod abuziv, fara sustinere in fapte, chiar contrazise de
documentele aflate la dosarul achizitiei.

2. Criticile efectuate prin raportate la fisa de date a achizitiei

2.1. Lipsa certificatului de atestare fiscala

Intervenientul mentioneaza ca prin contestatia formulata,
contestatorul sustine ca ofertantul castigator nu ar fi prezentat certificatul
de atestare fiscala pentru persoane juridice privind obligatiile de plata la
bugetul local, insa o astfel de sustinere denota o lipsa a analizarii dosarului
achizitiei.

Astfel, intervenientul precizeaza ca din analiza dosarului se observa
ca societatea sa a prezentat toate documentele solicitate de autoritatea
contractanta, inclusiv certificatul de atestare fiscala a carui lipsa este
invocata de contestator.

2.2. Lipsa cazierului judiciar al operatorului economic si al
membrilor organului de administrare, de conducere sau de supraveghere
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Intervenientul mentioneaza ca prin  contestatia  formulat],
contestatorul sustine ca ofertantul castigator nu ar fi prezentat cazierul
judiciar pentru administratorii societatii.

Astfel, intervenientul precizeaza ca din analiza dosarului se observa ca
societatea sa si-a indeplinit intocmai obligatiile solicitate de autoritatea
contractanta, prezentand in acest sens documentele justificative.

In situatia in care autoritatea contractanta s-ar fi declarat nelamurita,
intervenientul mentioneaza ca aceasta avea posibilitatea de a solicita
clarificari, drept de care a inteles sa nu se foloseasca, considerand ca
ofertantul castigator a indeplinit intocmai obligatiile legale.

2.3. Lipsa codului CAEN 3812 pentru unul dintre subcontractanti.
Neindeplinirea conditiei privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale

Intervenientul arata ca prin contestatia formulata, contestatorul
intelege sa sustind ca ofertantul castigator nu a demonstrat ca
subcontractantii au capacitatea de a desfasura activitatile ce fac obiectul
contractului ce se doreste a fi incheiat. In acest sens, se invoca lipsa
codului CAEN 3812 - Colectarea deseurilor periculoase de la terti de catre
unul dintre subcontractanti.

Astfel, intervenientul precizeaza ca din punct de vedere al codului
CAEN, activitatea de colectare a deseurilor este diferita de activitatea de
preluare a deseurilor de la terti la momentul efectuarii transportului.

In acest sens, intervenientul arata ca preluarea deseurilor de la
generatori de catre agentii economici care efectueaza activitatea de
transport a acestora nu inseamna colectare a deseurilor in sensul codului
CAEN 3812.

Activitatea de preluare a deseurilor in vederea efectuarii transportului
este o activitate subsidiara si interconectata cu activitatea de transport,
intrucat nu se poate efectua niciun fel de transport daca nu se incarca
marfa in masina.

Or, preluarea deseurilor indicata anterior reprezinta incarcarea
deseurilor in masinile care efectueaza transportul.

Activitatea de colectare prevazuta de codul CAEN 3812 inseamna
depozitarea temporara a deseurilor primite din partea generatorilor de
deseuri, in cadrul unui depozit temporar, anterior eliminarii lor sau
transportarii lor spre locatia de eliminare.

Prin urmare, prin transport nu se realizeaza activitate de depozitare
temporara, ci doar incarcare marfa in vederea efectuarii transportului,
astfel ca subcontractantul nu trebuie sa fie autorizat in acest sens.

Cu toate acestea, intervenientul precizeaza ca din analiza
documentelor aflate la dosarul achizitiei, se observa ca subcontractantul
este autorizat din punct de vedere legal pentru a desfasura activitatea
asumata in cadrul contractului.

2.4. Lipsa dovezii de la ARR din care sa rezulte ca operatorul
economic poate efectua transport de marfuri periculoase

Intervenientul arata ca prin contestatia formulata, contestatorul
sustine ca ofertantul castigator nu a depus dovada emisa de ARR din care
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sa reiasa ca operatorul economic poate desfasura activitatea de transport
deseuri periculoase.

In opinia intervenientului, sustinerile  contestatorului  sunt
tendentioase, acesta facand dovada de necunoastere a legislatiei si a
modului de emitere a documentelor de autoritatile publice, in speta ARR.

Astfel, intervenientul precizeaza ca in situatia dedusa judecatii,
dovada emisa de ARR este reprezentata de licenta de transport.

Conform dispozitiilor legale, pe licenta nu se mentioneaza in mod
expres faptul ca operatorul economic pentru care a fost emisa licenta
respectiva este autorizat sa transporte si deseuri periculoase.

Intervenientul precizeaza ca acest aspect nu poate fi imputat societatii
sale, ci doar legiuitorului care nu a prevazut obligatia ca documentele sa
arate asa cum doreste contestatorul.

Mai mult, intervenientul sustine ca licenta emisa pe numele
contestatorului este identica celei emisa pe numele subcontractantilor
societatii sale, fara a avea inscrisa mentiunile cu privire la dreptul de a
transporta deseuri periculoase.

Intervenientul mentioneaza ca atata timp cat transportul se
efectueaza in baza licentei, acesta este unicul document pe care societatea
sa avea obligatia de a-l prezenta, obligatie de altfel indeplinita cu ocazia
depunerii documentelor justificative.

2.5 Lipsa avizelor/notificarilor/autorizatiilor sanitare de functionare
emise de DSP judeteana sub jurisdictia carora ofertantul isi desfasoara
activitatea pentru mijloacele de transport.

Intervenientul precizeaza ca si-a indeplinit intocmai obligatia de a
prezenta documentele justificative solicitate de catre autoritatea
contractanta, respectiv imposibilitatea obiectiva de prezentare a acestora
intrucat unele unitati DSP nu emit astfel de documente.

2.6 Lipsa documentelor justificative, respectiv _a bilantului contabil
aferent anilor 2014,2015, 2016 sau extrase din acestea

Intervenientul mentioneaza ca o astfel de sustinere din partea
contestatorului denota faptul ca acesta nu a studiat in niciun fel dosarul
achizitiei, intelegand sa conteste in mod aleatoriu oferta societatii sale,
fara niciun fel de sustineri temeinice.

Astfel, intervenientul precizeaza ca din actele aflate la dosarul
achizitiei, se observa ca societatea sa si-a indeplinit intocmai obligatiile
stabilite de catre autoritatea contractanta, depunand toate documentele
solicitate in acest sens.

2.7 Lipsa contractelor, a proceselor verbale, a documentelor
constatatoare sau a oricaror alte documente pentru servicii de colectare,
transport si eliminare finala a deseurilor infectioase

Intervenientul arata ca prin contestatia formulata, contestatorul
sustine ca, pe de o parte, ofertantul castigator nu a prezentat
documentele impuse prin documentatia de atribuie, iar pe de alta parte,
sustine ca ofertantul castigator ar fi prezentat alte documente.
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In opinia intervenientului, critica formulatd are un caracter pur
general, fiind efectuata in mod tendentios, ca, de altfel, toate criticile
aduse prin contestatie.

Astfel, intervenientul precizeaza ca din analiza dosarului achizitiei se
observa ca societatea sa si-a indeplinit intocmai obligatiile prevazute in
documentatia de atribuire si a prezentat documentele solicitate de
autoritatea contractanta in fiecare moment al evaluarii, iar indeplinirea
tuturor acestor obligatii a stat la baza deciziei autoritatii contractante cu
privire la declararea ofertei societatii sale ca fiind clasata pe locul intai.

Intervenientul precizeaza ca in situatia in care societatea sa nu si-ar
fi indeplinit obligatile sau autoritatea contractanta nu ar fi fost
convinsa/lamurita cu privire la capacitatea tehnica si/ sau profesionala a
societatii sale, aceasta ar fi solicitat clarificari, iar din dosarul achizitiei se
observa ca nu a fost necesar, documentele fiind elocvente in situatia de
fata.

2.8. Mentinerea valabilitatii ofertei

Intervenientul arata ca prin contestatia formulata, contestatorul
sustine ca ofertantul castigator nu si-ar fi prelungit valabilitatea ofertei ca
urmare a solicitarii autoritatii contractante.

Astfel, intervenientul precizeaza ca din analiza documentelor aflate la
dosarul achizitiei, se observa ca societatea sa si-a indeplinit obligatia de
prelungire a valabilitatii ofertei, conform solicitarii autoritatii contractante,
sustinerile contestatorului fiind tendentioase si nefondate, sens pentru
care solicita respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata.

3. Criticile efectuate prin raportate la caietul de sarcini

In combaterea contestatiei formulate, intervenientul pleaca de la
premisa ca orice conditii impuse prin caietul de sarcini, care nu sunt
prevazute si in fisa de date a achizitiei urmeaza a fi considerate clauze
nescrise si urmeaza a nu se tine cont de ele.

3.1. Lipsa inregistrarii in SNGD sau in PRGD

Intervenientul arata ca prin contestatia formulata, contestatorul
sustine ca ofertantul castigator nu a facut dovada inregistrarii in SNGD sau
in PRGN.

In acest sens, intervenientul considera tendentioase si nefondate
sustinerile contestatorului, intrucadt din analiza documentelor aflate la
dosarul achizitiei, se observa ca societatea sa a prezentat dovezile
solicitate prin caietul de sarcini.

3.2 Lipsa dovezii detinerii in dotare a echipamentelor si
autovehiculelor

Intervenientul sustine ca si-a indeplinit aceasta obligatie in mod legal
si temeinic, conform prevederilor documentatiei de atribuire.

Mai mult, intervenientul precizeaza ca nu avea obligatia de a dovedi
detinerea in dotare a tuturor utilajelor si echipamentelor, ci numai a celor
ce urmau a fi utilizate in vederea indeplinirii contractului ce face obiectul
achizitiei. Or, societatea sa a prezentat toate documentele pe care le-a
considerat relevante in acest sens.
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Ca urmare a prezentarii acestora, intervenientul mentioneaza ca
autoritatea contractanta s-a declarat lamurita, in caz contrar avand
posibilitatea de a solicita clarificari, drept de care a inteles sa nu uziteze in
aceasta cauza.

3.3 Lipsa certificatelor ADR in limba romana pentru fiecare tip de
ambalaje

Intervenientul sustine ca a prezentat certificate ADR in limba romana
pentru toate tipurile de ambalaje ce urmeaza a fi utilizate in cadrul
contractului ce face obiectul prezentei proceduri.

De asemenea, intervenientul precizeaza ca societatea contestatoare
nu a facut nicio critica punctuala, ci a inteles sa faca o referire generala.

Intervenientul mentioneaza ca acest aspect este generat de lipsa de
studiere a dosarului achizitiei, superficialitatea cu care a inteles sa
formuleze contestatia prin criticarea tuturor elementelor din documentatia
de atribuire.

In lipsa unor specificatii concrete, nu se poate identifica in mod clar la
ce anume certificate ADR intelege sa faca referire, care certificate lipsesc,
pentru care ambalaje.

Intervenientul mentioneaza ca din analiza documentatiei depusa la
dosarul achizitiei se observa ca societatea sa a depus toate certificatele
solicitate de autoritatea contractanta, pentru toate tipurile de ambalaje.

3.4 Lipsa certificarii ADR a conducatorilor auto si a persoanei
desemnate

Intervenientul mentioneaza ca si de aceasta data contestatorul face
dovada superficialitatii si a caracterului general al criticii.

Astfel, intervenientul solicita Consiliului sa observe ca societatea sa si-
a indeplinit intocmai obligatiile legale si a prezentat documentele solicitate
de autoritatea contractanta.

3.5 Lipsa dovezii ca eliminarea finalda se va realiza prin procedee si in
locatii autorizate conform prevederilor art. 45 din OMS 1226/2012

Intervenientul precizeaza ca prin critica formulata, contestatorul
intelege sa adauge elemente noi documentatiei de atribuire, aratand ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita ofertantului castigator
sa faca dovezi suplimentare fata de elementele prevazute in documentatia
de atribuire.

Astfel, intervenientul arata ca societatea contestatoare precizeaza ca
autoritatea contractanta trebuia sa solicite ofertantului castigator sa faca
dovada ca eliminarea deseurilor se va efectua intr-o anumita ordine, ca va
respecta intocmai prevederile art. 45 din OMS 1226/2012, ca va respecta
metodele de eliminare asa cum sunt acestea prevazute de dispozitiile
legale anterior invocate. Altfel spus, contestatorul sustine ca atat timp cat
autoritatea contractanta nu a solicitat clarificarile pe care acesta le
considera necesare, atunci procedura este viciata si actele emise sunt
nelegale.
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Intervenientul mentioneaza ca din analiza documentatiei de atribuire,
se observa ca autoritatea contractanta nu a impus o anumita preferinta cu
privire la ordinea in care sunt eliminate deseurile.

Singura conditie impusa a fost existenta autorizatiilor pentru
procedeele si locatiile in care urmeaza a se efectua eliminarea. Or, aceste
conditii au fost Iindeplinite 1intocmai de «catre societatea sa si
subcontractantii sai.

Faptul ca societatea contestatoare considera ca sunt necesare
elemente suplimentare, se impune observarea faptului ca acestea sunt de
natura a completa documentatia de atribuire.

Or, atat timp cat a inteles sa nu conteste documentatia de atribuire,
nu poate veni la data prezentei pentru a solicita efectuarea de completari.

De altfel, intervenientul mentioneaza ca autoritatea contractanta este
singura in masura sa stabileasca in ce masura se impun clarificari/lamuriri
suplimentare, avand in vedere ca este singura careia legiuitorul i-a
conferit acest drept.

Totodata, intervenientul solicita studierea dosarului achizitiei.

Prin adresa nr. 51455/......... ST /12.12.......... , Consiliul a solicitat
intervenientului sa comunice, in termen de 1 zi lucratoare de la primirea
adresei, dovada transmiterii cererii de interventie catre partile cauzei
(contestator si autoritatea contractanta) si sa motiveze exceptiile invocate

in cererea de interventie inregistrata la Consiliu sub
o] g /11.12...........

La aceasta solicitare, intervenientul a raspuns prin adresa inregistrata
la Consiliu sub nr. 51554/13.12.......... , precizand ca art. 17 alin. (3) din

Legea nr. 101/2016 nu reglementeaza obligatia sa de a comunica cererea
de interventie catre persoanele interesate, aceasta obligatie fiind retinuta
in sarcina CNSC, termenul stabilit fiind de doua zile de la primire.

Intervenientul mentioneaza ca solutia legiuitorului este una
pertinenta, avand in vedere ca, la momentul publicarii in SICAP,
autoritatea contractanta a eliminat datele de identificare ale
contestatorului, societatea sa neavand posibilitatea de a lua la cunostinta
identitatea acestuia din continutul contestatiei.

Cu toate acestea, intervenientul arata ca a comunicat contestatia
doar catre autoritatea contractanta, avand in vedere cd doar datele
acesteia sunt cunoscute. In sustinerea celor precizate, intervenientul
anexeaza dovada transmiterii cererii de interventie catre autoritatea
contractanta.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 43186/27.12.......... ,
contestatorul anexeaza dovada cheltuielilor de solutionare, in cuantum de
5.199,41 lei, respectiv factura fiscala nr. SCA 3418/27.11.......... si factura
fiscala nr. SCA 3432/19.12...........

Prin adresa nr. 1333/27.12.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
53208/27.12.......... , contestatorul formuleaza concluzii scrise in urma
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studierii dosarului achizitiei publice transmis de autoritatea contractanta la
CNSC.

Asa cum a aratat si in contestatie, contestatorul precizeaza ca
ofertantul desemnat castigator pe locul 1, SC ......... SRL, a participat la
procedura de atribuire in calitate de lider - conform cererii de interventie,
formulate in temeiul art. 64 alin. (2) Cod procedura civila, desi nu este in
asociere, ci in subcontractare cu alti operatori economici, astfel:

- SC ... SRL pentru servicii de colectare si transport deseuri medicale
periculoase,

- SC ... SRL pentru servicii de colectare, transport si decontaminare
termica a deseurilor medicale periculoase;

- SC ... s SRL pentru servicii de depozitare la depozitul de
deseuri.

Inainte de a formula concluzii asupra motivelor pe fondul contestatiei,
contestatorul solicita respingerea exceptiilor invocate de SC ......... SRL
prin cererea de interventie adresata Consiliului in data de 11.12.......... ,
respectiv: exceptia lipsei de interes si exceptia tardivitatii.

Prin adresa nr. 51455/......... —rrierees /12.12.......... , contestatorul arata
ca CNSC a solicitat intervenientului SC ......... SRL sa comunice, in termen
de 1 zi lucratoare de la primirea adresei, dovada transmiterii cererii de
interventie catre partile cauzei (contestator si autoritatea contractanta) si
sa motiveze exceptiile invocate in cererea de interventie inregistrata la
Consiliu sub nr. ......... /11.12...........

Intervenientul a trimis raspunsul la solicitarea Consiliului datata in
mod gresit 10.12.......... , deoarece se refera la fapte intdmplate pe data
de 12.12.......... , cand intervenientul afirma ca a comunicat cererea doar
catre autoritatea contractanta, deoarece cunostea doar datele acesteia de
identificare, cele ale contestatorului fiindu-i necunoscute, ca urmare a
anonimizarii acestora in SEAP de catre autoritatea contractanta.

Dupa cum se poate observa, intervenientul a raspuns doar la una
dintre cele doua solicitari ale Consiliului, uitand sa motiveze si exceptiile
invocate cu privire la contestatie, exceptia lipsei de interes si a tardivitatii.

Astfel, contestatorul solicita respingerea exceptia lipsei de interes
invocata de intervenient, interesul in formularea contestatiei fiind detaliat
si dovedit in cuprinsul contestatiei si, de asemenea, respingerea exceptiei
tardivitatii, fiind evident ca adresa de comunicare a rezultatului procedurii
o] SRR [oviiniinn a fost primita de societatea sa pe data de ......... iar
contestatia a fost transmisa la CNSC si autoritatea contractanta pe data de

In cazul procedurii de fatd, raportat la valoarea estimatd a
contractului, termenul legal pentru introducerea contestatiei este de 10
zile de la comunicarea adresei din data de ......... , iar contestatia a fost
comunicata anterior expirarii termenului prevazut de legiuitor (art. 8 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016).

Referitor la punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
65631/14.12.......... , contestatorul intelege sa invoce exceptia tardivitatii,
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invocand in acest sens prevederile art. 18 alin. (1) si (3) din legea nr.
101/2016.
A. Fisa de date
> Motivul nr. 1 din contestatie privind fisa de date

Contestatorul isi mentine consideratiile din cuprinsul contestatiei,
privind lipsa Certificatului de atestare fiscala pentru persoane juridice
privind obligatiile de plata la bugetul local, document din care sa reiasa ca
ofertantul nu are datorii restante la momentul in care trebuie sa prezinte
acest document, fiind aplicabile prevederile art. 166 din Legea 98/2016
privind achizitiile publice.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante din punctul de vedere si
ale intervenientului, cum ca la dosarul achizitiei se afla toate actele
solicitate de autoritatea contractanta, intre care si certificatul de atestare
fiscala, contestatorul precizeaza ca, in realitate, dupa cum a observat cu
ocazia studierii dosarului, ofertantul desemnat céastigator pe locul 1,
SC ......... SRL, nu a facut dovada ca subcontractantul declarat in
procedura SC ... SRL pentru activitatea de servicii de colectare si transport
deseuri medicale periculoase a depus Certificatul privind indeplinirea
obligatiilor de plata la bugetul local, conform fisei de date, motiv pentru
care oferta este inacceptabila.

> Motivul nr. 2 din contestatie privind fisa de date

Contestatorul isi mentine consideratiile din cuprinsul contestatiei,
privind lipsa Cazierului judiciar al operatorului economic si al membrilor
organului de administrare, de conducere sau supraveghere al respectivului
operator economic sau a celor ce au putere de decizie sau de control in
cadrul acestuia, asa cum rezulta din Certificatul constatator emis de ONRC
/actul constitutiv.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca asa cum reiese din Certificatul
constatator depus ca anexa la contestatie, se observa ca ofertantul
SC ......... SRL a depus cazier judiciar doar pentru unul dintre cei doi
administratori reprezentanti ai societatii, respectiv pentru dna. Stefanescu
Violeta, dar nu si pentru dl. Stefanescu Mihail.

Contestatorul precizeaza ca, in ipoteza in care autoritatea contractanta
mentiona in fisa de date ca doreste cazier judiciar doar pentru unul dintre
membrii organului de administrare, de conducere sau supraveghere al
respectivului operator economic, sau a celor ce au putere de decizie sau
de control in cadrul acestuia, atunci cerinta ar fi fost indeplinita, cu atat
mai mult cu cat autoritatea contractanta nu a prevazut vreo exceptare de
la ageasté obligatie prin documentatia de atribuire.

In caz contrar, prin neprezentarea cazierelor pentru ambii
administratori, acestia fiind nominalizati si prin Actul constitutiv al
societatii inregistrat la ORC, asa cum a solicitat autoritatea contractanta,
oferta este inacceptabila.

> Motivul nr. 3 din contestatie privind fisa de date

Contestatorul isi mentine consideratiile din cuprinsul contestatiei,
privind lipsa Certificatului constatator emis de ONRC, din care sa reiasa ca
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operatorii economici au capacitatea profesionala de a efectua activitatile
care fac obiectul contractului.

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa observe ca subcontractantul
SC ... SRL nu are declarata activitatea cod CAEN 3812 - colectarea
deseurilor periculoase la terti, asa dupa cum reiese din Certificatul
constatator emis de ONRC.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta
afirma, in mod cel putin surprinzator, in punctul de vedere nr.
65631/14.12.......... transmis la Consiliu, ca activitatea de colectare este
in sarcina sa si ca ofertantul nu este obligat sa fie autorizat pentru aceasta
activitate.

In acest caz, se pune intrebarea fireasca - de ce obiectul contractului
include activitatea de colectare a deseurilor periculoase, daca nu intra in
atributiile ofertantului.

Prin urmare, daca activitatea de colectare a deseurilor este o
componenta a contractului, conform documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta prin punctul de vedere exprimat, nu poate sa
modifice obiectul contractului si documentatia de atribuire, dupa 6 luni de
la data de depunere a ofertelor, doar cu scopul vadit de a favoriza pe
ofertantul SC ......... SRL, care are o abordare similara in cererea de
interventie.

Deoarece activitatea de colectare a deseurilor medicale periculoase
are loc la un tert (nu la sediul/dezmmembramintele proprii),
subcontractantul SC ... SRL trebuia sa fie autorizat pentru acest tip de
activitate la terti, in caz contrar, oferta este inacceptabila.

> Motivul nr. 4 din contestatie privind fisa de date

Contestatorul isi mentine consideratiile din cuprinsul contestatiei,
privind Dovada de la ARR din care sa rezulte ca operatorul economic poate
efectua transport de marfuri periculoase - conform OMTI980/2011, art.
35.

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa observe ca ofertantul
declarat castigator ......... SRL nu a prezentat nicio dovada ca detine acest
document emis de ARR, care sa ateste ca poate efectua transport rutier de
marfuri periculoase, act solicitat prin documentatia de atribuire.

Licenta nr. 0188600 pentru transportul rutier international de marfuri
contra cost in numele unui tert, prezentata pentru subcontractantul ...
SRL, valabila pana la data de 08.06.2026, nu reprezinta o dovada ca
ofertantul poate efectua transport rutier de marfuri PERICULOASE.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta,
prin punctul de vedere comunicat, incearca sa induca in eroare CNSC, prin
faptul ca se refera la o cerinta din caietul de sarcini, iar critica sa din
contestatie se refera la o cerinta de calificare din fisa de date, care se
refera la OMTI 980/2011.

Mai mult decat atat, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta nu face decéat sa isi contrazica propria cerinta, specificand
acum ca legislatia aplicabila este HG 1061/2008 si OG 195/2002, ceea ce
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nu mai poate fi acceptat la 6 luni de la data limita de depunere a ofertelor,
fiind vorba despre modificarea documentatiei de atribuire.

Totodatd, contestatorul arata ca aceeasi motivare exista si in cererea
de interventie, in care SC ......... SRL invoca tot HG 1061/2008 si OUG
195/2002, desi este evident ca autoritatea contractanta a solicitat
documente in temeiul OMTI 980/2011, in cadrul documentatiei de
atribuire.

Intrucat ofertantul desemnat pe locul I, SC ......... SRL, nu a indeplinit
cerinta obligatorie impusa de autoritatea contractanta prin documentatia
de atribuire, contestatorul considera ca oferta acestuia este inacceptabila.

> Motivul nr. 5 din contestatie privind fisa de date

Contestatorul isi mentine consideratiile din cuprinsul contestatiei,
privind lipsa de Avize/notificari/autorizatii sanitare de functionare emise de
DSP judeteana sub jurisdictia careia ofertantul isi desfasoara activitatea
pentru toate mijloacele de transport cu care va face transportul deseurilor
spitalicesti de la autoritatea contractanta, conform OMS nr. 1030/2009
art. 1, art. 2, art. 9 si art. 17.

Contestatorul sustine ca SC ......... SRL nu a depus niciun astfel de
document, din care sa rezulte in mod explicit indeplinirea acestei cerinte
de calificare, pentru toate mijloacele de transport cu care va face
transportul deseurilor medicale spitalicesti de la autoritatea contractanta.

Ofertantul desemnat castigator pe locul I, SC ......... SRL, a prezentat
0 adresa emisa de DSP a ......... sub nr. 6993/......... pentru activitati de
transport de deseuri periculoase, care nu se refera la mijloace de
transport, asa cum este solicitarea din documentatia de atribuire.

In cuprinsul adresei nr. 6993/......... , Directia de Sanatate Publica
(DSP) arata, intre altele, ca in conformitate cu prevederile art. 24 din HG
1061/2008 privind transportul deseurilor periculoase si nepericuloase pe
teritoriul Romaniei, "operatorii economici care transporta deseuri
periculoase rezultate din activitatea medicala, care la data intrarii in
vigoare a prezentei hotarari nu detin referat tehnic pentru autovehiculul
care transport deseuri periculoase rezultate din activitatea medical, au
obligativitatea de a-l solicita si obtine in termen de 6 luni de la intrarea in
vigoare a prezentei hotarari. In cazul in care referatul tehnic nu se obtine
in acest termen de 6 luni, se suspenda dreptul de a utiliza autovehiculul
pentru transportul deseurilor periculoase rezultate din activitatea
medicala”.

Astfel, contestatorul precizeaza ca SC ......... SRL nu a facut dovada
indeplinirii acestei cerinte de calificare, iar oferta este inacceptabila.

> Motivul nr. 6 din contestatie privind fisa de date

Contestatorul isi mentine consideratiile din cuprinsul contestatiei,
privind prezentarea de documente justificative si anume: bilantul contabil
pe 2014, 2015, 2016 sau extrase din acesta/orice alte documente fiscale
sau financiare care sa dovedeasca realitatea celor declarate in DUAE cu
privire la situatia economica si financiara a operatorului economic.

Astfel, contestatorul arata ca intervenientul, ca de altfel si autoritatea
contractanta in punctul de vedere, afirma ca a depus bilantul aferent
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anilor 2015, 2016 si 2017, insa solicitarea fisei de date era sa se prezinte
bilanturile/extrase pentru anii 2014, 2015 si 2016.

Prin urmare contestatorul considera ca ambele entitati sunt in eroare
cu privire la documentele pe care trebuia sa le prezinte ofertantul, cu atat
mai mult cu cat acestea nu poarta viza ANAF, care face dovada ca ar fi
fost depuse si inregistrate la organul fiscal.

Astfel, contestatorul invedereaza faptul ca ofertantul desemnat
castigator pe locul I, SC ......... SRL, nu a prezentat aceste documente
justificative pentru anul 2014, iar cele pentru anii 2015 si 2016 nu sunt
vizate de organul fiscal, deci nu a facut dovada indeplinirii in totalitate a
acestei cerinte obligatorii de calificare, iar oferta este inacceptabila.
> Motivul nr.7 din contestatie privind fisa de date

Contestatorul isi mentine consideratiile din cuprinsul contestatiei,
privind prezentarea de contracte, procese verbale, documente
constatatoare sau orice alte documente pentru servicii de colectare,
transport si eliminare finala a deseurilor infectioase, care sa confirme cele
declarate in DUAE cu privire la Lista principalelor prestari servicii de natura
celor care fac obiectul contractului - colectare, transport si eliminare
deseuri spitalicesti - prestate in ultimii 3 ani, continand valori, perioade de
prestare, beneficiari, indiferent daca acestia sunt autoritati contractante
sau clienti privati.

Contestatorul precizeaza ca, in urma studierii dosarului achizitiei, se
confirma faptul ca ofertantul SC ......... SRL si subcontractantii sai au
declarat in DUAE, doar acele contracte pentru care au depus documente
justificative, si anume:

- in DUAE, SC ......... SRL a declarat contractul nr.
34683/28.11.2014 semnat cu......... (mai vechi de 3 ani) si contractul nr.
6250/02.10.2014 cu ... (si acesta e mai vechi de 3 ani), dar la documente
justificative a depus certificatele constatatoare: nr. Al- 839/31 03..........
de la ...; nr. N2/31405/12.04.2017 de la.......... - ......... ;oonr.
727/02.03.......... de la ... si contractul subsecvent nr. 39486/27 11.2017
- inca nefinalizat si nr. 39920/29.12.2015 ambele incheiate cu........ ;

- in DUAE, ... SRL a declarat contractul nr. 230/04.12.2015
incheiat cu ...; contractul nr. 2/28087/21.04.2016 CU ... vvvevvs = rvrnnenn Si
contractul fara nr./04.01.2017 cu UM 0521, dar la documente Justlflcatlve
nu a depus nimic;

- in DUAE, ... SRL a declarat contractul nr. 649/24.02.2017
semnat cu ... si contractul nr. 1614/03.04.2017 cu ..., dar la documente
justificative nu a depus nimic;

- in DUAE, ... ......... SRL a declarat contractul fara nr. si data,
semnat cu ... SRL si contractul fara nr. si data cu SC ... SRL, dar la
documente justificative, nu a depus nimic.

Astfel, contestatorul precizeaza ca ofertantul desemnat castigator pe
locul I, SC ......... SRL, nu a depus documentele justificative intocmai cu
cele declarate in DUAE, documentele justificative sunt diferite fata de cele
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declarate in DUAE, nicidecum elocvente, unele mai vechi de 3 ani, prin
urmare autoritatea contractanta trebuia sa declare oferta inacceptabila.

> Motivul nr. 8 din contestatie privind fisa de date

Contestatorul renunta la capatul de cerere din cuprinsul contestatiei,
privind perioada minima pe parcursul careia ofertantul trebuie sa fisi
mentina oferta.

B. CAIETUL DE SARCINI

> Motivul nr. 1 din contestatie privind caietul de sarcini

Contestatorul isi mentine consideratiile din cuprinsul contestatiei,
privind ofertantul care trebuie sa faca dovada inregistrarii in Strategia
Nationala de Gestionare a Deseurilor (SNGD) sau in Planul Regional de
Gestionare a Deseurilor (PRGD), dupa caz.

Astfel, contestatorul arata ca autoritatea contractanta, in punctul de
vedere transmis la Consiliu, confirma ca ofertantul desemnat pe locul I, SC
......... SRL, nu a depus dovada ca este inregistrat in Strategia Nationala
de Gestionare a Deseurilor (SNGD) sau in Planul Regional de Gestionare a
Deseurilor (PRGD).

Contestatorul precizeaza ca depunerea oricarei alte adrese nu
inlocuieste obligatia impusa prin documentatia de atribuire, iar capatul de
cerere din contestatie nu este nici tendentios si nici nefondat, asa cum
afirma intervenientul, drept pentru care oferta este neconforma.

> Motivul nr. 2 din contestatie privind caietul de sarcini

Contestatorul renunta la acest capat de cerere din cuprinsul
contestatiei, privind dovada detinerii in dotare proprie a echipamentelor si
autovehiculelor, care va consta in titlul de proprietate (contract de
vanzare-cumparare), etc.

> Motivul nr. 3 din contestatie privind caietul de sarcini

Contestatorul isi mentine consideratiile din cuprinsul contestatiei,
privind dovada detinerii obligatoriu Certificate ADR in limba romana pentru
flecare tip de ambalaj solicitat, inclusiv pentru toata cantitatea de
europubele solicitata.

Astfel, contestatorul sustine ca ofertantul desemnat castigator pe locul
1, SC ......... SRL, nu a depus Certificate ADR in limba romana pentru
fiecare tip de ambalaj solicitat si nici pentru toata cantitatea de europubele
solicitata.

Ca urmare a studierii dosarului, este cert ca nu exista certificate ADR
pentru sacii de 20 It si nici pentru minim 10 buc. Europubele de 120 It si
240 It, documentul depus de ofertant fiind doar pentru un numar de 4 buc.
de 120 It si 1 buc. pentru 240 It, acestea fiind motive concrete pentru care
oferta este neconforma.

> Motivul nr. 4 din contestatie privind caietul de sarcini

Contestatorul isi mentine consideratiile din cuprinsul contestatiei,
privind dovada ca, Conducatorii auto, Consilierul de siguranta si Persoana
Desemnata sa fie certificati ADR si sa aiba cunostinte referitoare la natura
incarcaturii si la normele de igiena privind deseurile periculoase rezultate
din activitatea medicala.
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Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa observe ca Certificatul ADR
depus pentru conducatorul auto ... este emis la data de 05.12.2012, ceea
ce inseamna ca la data depunerii ofertelor, 20.06........... acesta era
expirat, deoarece conform OMT 1214/2015 Anexa 4 art. 6 alin.2,
valabilitatea certificatului este de 5 ani, caz in care autoritatea
contractanta trebuia sa declare oferta neconforma.

> Motivul nr. 5 din contestatie privind caietul de sarcini

Contestatorul isi mentine consideratiile din cuprinsul contestatiei,
privind dovada ca exista asigurarea ca eliminarea finala a deseurilor sa se
faca prin procedee si in locatii autorizate, conform art. 45 din OMS
1226/2012.

Astfel, contestatorul sustine ca SC ......... SRL nu a facut dovada ca va
respecta prevederile art. 45 din OMS 1226/2012, deoarece intreaga
propunere tehnica se refera exclusiv la metoda incinerarii, acest ofertant
ignorand celelalte metode descrise la art. 45 din OMS 1226/2012, sens in
care solicita Consiliului sa analizeze filele 442-444 din dosarul achizitiei.

Contestatorul precizeaza ca la fila 442 din dosarul achizitiei, in
propunerea tehnica, ofertantul SC ......... SRL descrie in detaliu metoda
incinerarii deseurilor medicale periculoase in incineratorul ecologic
proprietatea sa din ..., pus in functiune in data de 11.01.2011, fara a face
nicio referire la metoda decontaminarii termice, spre exemplu, care se
utilizeaza in cazul deseurilor medicale pentru care metoda incinerarii este
interzisa.

Autoritatea contractanta trebuia sa verifice daca, prin propunerea
tehnica, ofertantul ......... SRL va respecta metodele de eliminare a
deseurilor medicale, asa cum sunt acestea prevazute la art. 45 din OMS
1226/2012 si cum au fost impuse in documentatia de atribuire la fila 5 a
Caietului de sarcini (punctul 9) si, in cazul in care nu exista nicio dovada
ca va respecta intocmai dispozitiile art. 45 din OMS 1226/2012, oferta
este neconforma.

In concluzie, contestatorul solicita admiterea contestatiei astfel cum
este formulata, anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii

3] U [oveeiiins , anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente,
precum si reexaminarea/reevaluarea ofertei depuse de SC ......... SRL cu
subcontractanti ... SRL, ... SRL si ... ......... SRL, deoarece aceasta este

neconforma/inacceptabila, potrivit legislatiei in domeniul achizitiilor
publice, precum si respingerea punctul de vedere al autoritatii
contractante, pentru considerentele evocate anterior.

Prin adresa nr. 68137/28.12.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
53455/28.12.......... , autoritatea contractanta formuleaza concluzii scrise.

Referitor la exceptia tardivitatii punctului de vedere transmis cu
privire la contestatia ce face obiectul prezentului dosar, autoritatea
contractanta arata ca legiuitorul, in art. 18 alin. (3) din Legea nr.101/2016
cu completarile si modificarile ulterioare, a stipulat: “Lipsa punctului de
vedere nu impiedica solutionarea contestatiei, in masura in care s-a facut
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dovada comunicarii acesteia catre autoritatea contractanta. Lipsa
punctului de vedere al autoritatii contractante atrage decaderea ei din
dreptul de a mai propune probe si de a invoca exceptii, in afara celor de
ordine publica, daca legea nu prevede altfel.”

Astfel, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa observe faptul
ca prin punctul de vedere exprimat nu a invocat exceptii si nu a propus
alte probe, in afara de documentele aflate la dosarul achizitiei.

Toate considerentele de fapt si de drept astfel cum au fost exprimate
prin punctul de vedere se pot sustine atat prin intermediul unor note de
sedinta céat si in concluziile scrise.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, asa cum a aratat si in punctul de
vedere, contestatia formulata de societatea ......... SRL este nefondata
dupa cum urmeaza:

Cu privire la presupusele incalcari ale fisei de date:

Referitor la afirmatia contestatorului exprimata la motivul nr. 1 privind
faptul ca ,Ofertantul desemnat castigator pe locul 1, SC ......... SRL, nu a
facut dovada ca subcontractantul declarat in procedura SC ... SRL pentru
activitatea de servicii de colectare si transport deseuri medicale
periculoase a depus Certificatul privind indeplinirea obligatiilor de plata la
bugetul local, motiv pentru care autoritatea contractanta trebuia sa
declare oferta inacceptabila”, autoritatea contractanta solicita Consiliului
sa observe ca toate documentele solicitate in fisa de date se afla la dosarul

achizitiei.
In ceea ce priveste motivul nr. 2 referitor la faptul ca ofertantul
desemnat castigator pe locul 1, SC ......... SRL, a depus cazier judiciar

doar pentru unul dintre cei doi administratori reprezentanti ai societatii,
ambii avand drepturi depline, conform Legii 31/1990, autoritatea
contractanta isi mentine cele exprimate prin punctul de vedere, respectiv
faptul ca:

Potrivit art. 75 din Legea 31/1990, dreptul de a reprezenta societatea
apartine fiecarui administrator, cu exceptia cazului in care se prevede
altfel in actul constitutiv, astfel ca, prin depunerea de catre
societatea ......... SRL a cazierului pentru un singur administrator, care,
potrivit actului constitutiv are puteri depline, comisia de evaluare a
considerat ca acesta este mandatat sa semneze si contractul de achizitie
publica, motiv pentru care nu a solicitat clarificari in vederea depunerii
cazierului si pentru cel de-al doilea administrator.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului exprimata la motivul nr. 3 si
anume ca ,activitatea de colectare a deseurilor medicale periculoase are
loc la un tert (nu la sediul/.dezmembramintele proprii), subcontractantul
SC ... SRL trebuia sa fie autorizat pentru acest tip de activitate”,
autoritatea contractanta o considera neintemeiata, din considerente
prevazute de legiuitor in art. 12 din Norma tehnica privind gestionarea
deseurilor rezultate din activitati medicale din 03.12.2012 adoptata prin
Ordinul Ministerului Sanatatii 1226/2012, din care se desprinde concluzia
ca, din punct de vedere al codului CAEN, activitatea de colectare a
deseurilor este diferita de activitatea de preluare a deseurilor de la terti la
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momentul efectuarii transportului si, potrivit certificatului constatator nr.
340738/18.10.......... emis de ONRC, aflat la dosarul achizitiei vol. II, pag.
486 - 490, SC ... SRL are capacitatea profesionala de a efectua
activitatile care fac obiectul contractului.

. privire la afirmatia contestatorului de la motivul nr. 4, potrivit

careia ,ofertantul declarat castigator ......... SRL nu a prezentat nicio
dovada ca detine acest document emis de ARR, care sa ateste ca poate
efectua transport rutier de marfuri periculoase, act solicitat prin
documentatia de atribuire”, autoritatea contractanta o considera
nefondata, intrucadt, astfel cum a precizat Vehiculul care transporta
deseurile periculoase trebuie conceput, amenajat special si avizat sanitar
de Ministerul Sanatatii insotite de raport de inspectie privind starea tehnica
a autoutilitarelor care transporta materiale periculoase (certificari emise
fara obiectiuni, conforme cu normele ADR), raportat la imprejurarea
potrivit careia starea tehnica a autoutilitarelor trebuie sa fie conforma cu
conditiile speciale prevazute de catre legislatia speciala, comisia de
evaluare a considerat ca licenta de transport emisa de ARR si avizul emis
de Ministerul Sanatatii insotite de raport de inspectie privind starea tehnica
a autoutilitarelor care transporta materiale periculoase (aflate la dosarul
achizitiei) reprezinta documente doveditoare pentru indeplinirea cerintelor
privind transportul deseurilor periculoase, aspect statuat si in jurisprudenta
Consiliului (...).
In ceea ce priveste motivul nr. 5, respectiv prezentarea de
Avize/notificari/autorizatii sanitare de functionare emise de DSP judeteana
sub jurisdictia careia ofertantul isi desfasoara activitatea pentru toate
mijloacele de transport cu care va face transportul deseurilor spitalicesti
de la autoritatea contractanta, conform OMS nr. 1030/2009 art. 1, art. 2,
art. 9 si art. 17, autoritatea contractanta arata ca societatea ......... SRL a
depus adresa nr. 6993/......... emisa de DSPM ......... care se afla la
pagina 293 vol.Il din dosarul achizitiei si a prezentat referatele tehnice
pentru autovehiculele cu care transporta deseuri periculoase rezultate din
activitatea medicala (referate care se afla in dosarul achizitiei), indeplinind
astfel obligatiile legale prevazute la art. 24 din H.G. nr. 1061/2008 privind
transportul deseurilor periculoase si nepericuloase rezultate din activitatea
medicala.

Cu privire la demonstrarea capacitatii economica si financiara (fila 4)
Cerinta 1 - autoritatea contractanta arata ca a solicitat ca modalitate de
indeplinire a celor sustinute in DUAE documente justificative si anume:
bilantul contabil pe 2015, 2016, 2017 sau extrase din acesta/orice alte
documente fiscale sau financiare care sa dovedeasca realitatea celor
declarate in DUAE cu privire la situatia economica si financiara a
operatorului economic, iar ofertantul ......... SRL a depus bilantul contabil
aferent anilor 2015, 2016, 2017, documente care se afla la paginile 100 -
157 vol. II din dosarul achizitiei, astfel incat afirmatia contestatorului
potrivit careia , Ofertantul desemnat castigator pe locul 1, SC ......... SRL,
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nu a prezentat aceste documente justificative, nu a facut dovada
indeplinirii acestei cerinte obligatorii de calificare” este neintemeiata.

Cu privire la motivul nr. 7 din contestatie, autoritatea contractanta arata
cad in fisa de date a achizitiei la Cap.III.1.3 a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala (fila 4), autoritatea contractanta a solicitat ca
modalitate de indeplinire a celor sustinute in DUAE contracte, procese
verbale, documente constatatoare sau orice alte documente
pentru servicii de colectare, transport si eliminare finala a
deseurilor infectioase, care sa confirme cele declarate in DUAE cu
privire la Lista principalelor prestari servicii de natura celor care fac
obiectul contractului - colectare, transport si eliminare deseuri spitalicesti
- prestate in ultimii 3 ani, continand valori, perioade de prestare,
beneficiari, indiferent daca acestia sunt autoritati contractante sau clienti

privati.
In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia ,Ofertantul
desemnat castigator pe locul 1 SC ......... SRL nu a prezentat aceste

documente justificative, asa cum au fost impuse prin documentatia de
atribuire, dimpotriva, a depus documente justificative diferite fata de ceea
ce a declarat in DUAE, prin urmare nu a facut dovada indeplinirii acestei
cerinte de calificare”, autoritatea contractanta precizeaza ca este

neintemeiata, Iintrucat societatea ......... SRL a prezentat aceste
documente justificative, ce se regasesc la dosarul achizitiei vol. 1I,
pag.517 -533.

B. Presupuse incalcari ale caietului de sarcini

Motivul nr.1

Autoritatea contractanta arata ca in caietul de sarcini Cerinte

obligatorii - tipuri de servicii punctul 1, a solicitat ca ofertantul trebuie sa
faca dovada inregistrarii in Strategia Nationala de Gestionare a Deseurilor
(SNGD) sau in Planul Regional de Gestionare a Deseurilor (PRGD), dupa
caz.
Ofertantul desemnat castigator pe locul 1, SC ......... SRL, a depus dovada
indeplinirii acestei cerinte tehnice, in speta, a depus adresa nr.
12534/03.08.2011 emisa de catre Agentia Regionald pentru Protectia
Mediului Pitesti.

Motivul nr. 3

Autoritatea contractanta arata ca in caietul de sarcini Cerinte tehnice
- punctul 3.2., a solicitat obligatoriu Certificate ADR in limba romana
pentru fiecare tip de ambalaj solicitat, inclusiv pentru toata cantitatea de
europubele solicitata.

Ofertantul desemnat castigator pe locul 1 SC ......... SRL a depus aceste
dovezi ce se regasesc la dosarul achizitiei vol. II, paginile 44 - 57.

Motivul nr. 4

Autoritatea contractanta arata ca in caietul de sarcini Cerinte tehnice
- punctul 3.6., a solicitat ca Conducatorii auto, Consilierul de siguranta si
Persoana Desemnata sa fie certificati ADR si sa aiba cunostinte referitoare
la natura incarcaturii si la normele de igiena privind deseurile periculoase
rezultate din activitatea medicala.
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Ofertantul desemnat castigator pe locul 1 SC ......... SRL a depus dovada
indeplinirii acestei cerinte tehnice, asa cum a fost impusa de autoritatea
contrqctanté. (dosarul achizitiei vol II, paginile 58 - 63.)

In ceea ce priveste afirmatiile contestatorului de la motivul nr.5 din

contestatie, autoritatea contractanta arata ca a solicitat in caietul de
sarcini Cerinte tehnice - punctul 3.9. - ca eliminarea finala a deseurilor sa
se faca prin procedee si in locatii autorizate, conform art. 45 din OMS
1226/2012.
Autoritatea contractanta fisi mentine opinia ca oferta tehnica a
societatii ......... SRL privind procedura de eliminare a deseurilor
periculoase reglementata de catre Ordinul Ministrului Sanatatii nr.
1226/2012, este in conformitate cu dispozitiile legale in vigoare, intrucat,
legiuitorul nu a instituit ca regula de eliminare a deseurilor medicale
periculoase, decontaminarea termica, iar incinerarea ca exceptie.

Astfel, din teza a II-a din cuprinsul art. 48 alin.(1) din ORDINUL nr.
1.226 din 3 decembrie 2012 pentru aprobarea Normelor tehnice privind
gestionarea deseurilor rezultate din activitati medicale si a Metodologiei de
culegere a datelor pentru baza nationala de date privind deseurile
rezultate din activitati medicale, sgipuleazé decontarea termica poate fi
folosita alternativ cu incinerarea: "In cazul in care nu exista posibilitatea
tratarii acestora prin decontaminare termica la temperaturi scazute si
madaruntire se poate accepta pentru perioade determinate incinerarea in
instalatii autorizate cu respectarea prevederilor legale.”

Astfel, Agentia Nationala pentru Protectia Mediului a transmis in data
de 26.02.2014 un comunicat de presa conform caruia:

"...atragem atentia spitalelor, unitatilor sanitare si veterinare ca la
incheierea/reactualizarea contractelor cu agenti economici eliminatori de
deseuri medicale, trebuie sa aiba in vedere faptul ca prevederile
autorizatiei de mediu permit eliminarea urmatoarelor categorii de deseuri
medicale periculoase:

- instalatii de neutralizare prin sterilizare termica: deseuri
infectioase(cod 18 01 03%*), deseuri intepatoare - taietoare (cod 18 01
01), (cod 18 02 01; 18 02 02) conform HG 856/2002;

- instalatii de ardere - incineratoare: deseurile nepericuloase
asimilabile deseurilor menajere (18 01 04), deseuri infectioase (cod 18 01
03%), deseuri intepatoare - taietoare (cod 18 01 01), deseuri chimice si
farmaceutice (cod 18 01 09), deseuri anatomo - patologice si parti
anatomice (cod 18 01 02), medicamente citotoxice si citostatice (cod 18
01 08*), chimicale constand din sau contindnd substante periculoase (cod
18 01 06*), chimicale altele decéat cele specificate la 18 01 06 (cod 18 01
07), (cod 18 02 01; cod 18 02 02; cod 18 02 03, cod 18 02 05; cod 18 02
06, cod 18 02 07, cod 18 02 08) conform HG 856/2002.” ( http://apmif-
old.anpm.ro/pages/envdata/page:4).

Astfel, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa observe ca
deseurile care pot fi eliminate prin sterilizarea termica, pot fi eliminate si
prin ardere-incinerare (corespondenta codurilor).
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Pentru toate aceste considerente, autoritatea contractanta solicita:

- respingerea contestatiei ca nefondata;

- respingerea capatului de cerere privind obligarea autoritatii contractante
la anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. ......... [oveiiiinn , Si, pe cale de consecinta, anularea raportului procedurii
si a actelor subsecvente;

- respingerea capatului de cerere privind obligarea autoritatii contractante
la reexaminarea/reevaluarea ofertei clasate pe locul I, depuse de
ofertantul SC ......... SRL;

- respingerea capatului de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire, care se va finaliza cu
desemnarea ofertantului castigator si semnarea contractului de atribuire;

- respingerea capatului de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, ocazionate de solutionarea
contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 849/09.01.2019,
intervenientul formuleaza concluzii scrise in urma studierii dosarului
achizitiei publice la CNSC, solicitand:

- in temeiul art. 64 alin. (2) din N.C.P.C., admiterea in principiu a
cererii de interventie;

- respingerea contestatiei ca fiind formulata de o persoana lipsita de
interes;

- respingerea contestatiei ca fiind tardiva;

- respingerea contestatiei ca fiind netemeinica si nelegala;

- pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
101/2016, continuarea procedurii de achizitie publica in conformitate cu
raportul procedurii si adresele de comunicare a rezultatului procedurii;

- In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea 101/2016, obligarea
contestatorului la plata cheltuielilor efectuate de societatea sa pentru
solutionarea contestatiei, constand in onorariu avocatial.

Intervenientul considera nelegala si netemeinica contestatia, pentru
considerentele pe care le va arata in continuare:

1. Criticile efectuate prin raportate la fisa de date a achizitiei

1.1. Lipsa certificatului de atestare fiscala

Intervenientul mentioneaza ca prin contestatia formulat],
contestatorul sustine ca ofertantul castigator nu ar fi prezentat certificatul
de atestare fiscala pentru persoane juridice privind obligatiile de plata la
bugetul local pentru subcontractantul ... SRL, insa o astfel de sustinere
denota o lipsa a analizarii dosarului achizitiei.

Astfel, intervenientul mentioneaza ca din analiza dosarului se
observa ca societatea sa a prezentat toate documentele solicitate de
autoritatea contractanta, inclusiv certificatul de atestare fiscala a carui
lipsa este invocata de contestator.

Mai mult, intervenientul considera ca se impune observarea faptului ca, in
conformitate cu acordul de subcontractare nr. 718/20.06.......... , serviciile
de transport urmeaza a fi prestate atat de catre ... SRL, cat si de catre ...
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SRL, ambele societati fiind autorizate si indeplinind conditiile solicitate de
autoritatea contractanta in vederea desfasurarii activitatii de transport
deseuri medicale, astfel ca este irelevanta critica contestatorului.

1.2. Lipsa cazierului judiciar al operatorului economic si al membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere

Intervenientul arata ca prin contestatia formulata, contestatorul
sustine ca societatea sa nu ar fi prezentat cazierul judiciar pentru ambii
administratori ai societatii.

Intervenientul precizeaza ca in cadrul documentelor depuse,
respectiv in DUAE, a avut obligatia de a declara prin cine urmeaza a fi
reprezentat in relatia cu autoritatea contractanta, inclusiv in vederea
semnarii contractului de achizitie publica (in situatia in care ar fi declarata
castigatoare).

Intrucat din documentele depuse se observa ca societatea sa a
declarat in mod expres ca intelege sa fie reprezentata doar de catre
administratorul  Stefanescu Violeta, intervenientul precizeaza ca
documentele solicitate pentru administrator au avut in vedere doar acel
administrator ce urma a reprezenta efectiv societatea sa (conform
declaratiei), neprezentand niciun fel de relevanta alte persoane care nu ar
fi avut capacitatea de a reprezenta societatea sa in cadrul prezentei
proceduri.

De asemenea, intervenientul mentioneaza ca in situatia in care
autoritatea contractanta s-ar fi declarat nelamurita, aceasta avea
posibilitatea de a solicita clarificari.

Intrucat nu au existat niciun fel de nelamuri cu privire la persoana ce
urmeaza a reprezenta societatea sa in cadrul procedurii si la indeplinirea,
de catre aceasta, a conditiilor prevazute in fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a inteles sa nu se foloseasca de dreptul sau,
considerandu-se lamurita si multumita.

1.3. Lipsa codului CAEN 3812 pentru unul dintre subcontractanti.
Neindeplinirea conditiei privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale

Intervenientul arata ca prin contestatia formulata, contestatorul
intelege sa sustina ca ofertantul castigator nu a demonstrat ca
subcontractantii au capacitatea de a desfasura activitatile ce fac obiectul
contractului ce se doreste a fi Iincheiat, in sensul in care
subcontractantul ... SRL nu are autorizat codul CAEN 3812 la tertii de
unde preia deseurile. In formularea acestei critici, contestatorul, din rea
credinta sau din nestiinta, face confuzie intre activitatea de colectare a
deseurilor si activitatea de preluare a deseurilor. Cele doua activitati sunt
distincte, independente, si au in vedere activitati total diferite.

In acest sens, intervenientul arata ca preluarea deseurilor de la
generatori de catre agentii economici care efectueaza activitatea de
transport a acestora nu inseamna colectare a deseurilor in sensul
codului CAEN 3812.
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Activitatea de preluare a deseurilor in vederea efectuarii
transportului este o activitate subsidiara si interconectata cu activitatea de
transport, intrucat nu se poate efectua niciun fel de transport daca nu se
incarca marfa in masina.

Or, preluarea deseurilor indicata anterior reprezinta incarcarea
deseurilor in masinile care efectueaza transportul.

Activitatea de colectare prevazuta de codul CAEN 3812 inseamna
depozitarea temporara a deseurilor primite din partea generatorilor de
deseuri, in cadrul unui depozit temporar, anterior eliminarii lor sau
transportarii lor spre locatia de eliminare.

Prin urmare, prin transport nu se realizeaza activitate de depozitare
temporara, ci doar incarcare marfa in vederea efectuarii transportului,
astfel ca subcontractantul nu trebuie sa fie autorizat in acest sens.

Cu toate acestea, intervenientul precizeaza ca din analiza
documentelor aflate la dosarul achizitiei, se observa ca subcontractantul
este autorizat din punct de vedere legal pentru a desfasura activitatea
asumata in cadrul contractului, in acest sens chiar contestatorul depunand
un certificat constatator din care reiese acest fapt, respectiv autorizarea
codului CAEN 3812 la sediile secundare unde se realizeaza respectiva
activitate de colectare (depozitare temporara anterior eliminarii).

1.4. Lipsa dovezii de la ARR din care sa rezulte ca operatorul
economic poate efectua transport de marfuri periculoase

Intervenientul arata ca prin contestatia formulata, contestatorul
sustine ca ofertantul castigator nu a indeplinit conditia impusa in
documentatia de atribuire, in sensul in care nu a prezentat dovada emisa
de ARR din care sa reiasa ca operatorul economic poate desfasura
activitatea de transport deseuri periculoase.

Conform dispozitillor legale, intervenientul mentioneaza ca
transportul deseurilor periculoase se realizeaza in baza licentei de
transport emisa de ARR.

Prin urmare, intervenientul precizeaza ca ca dovada solicitata de
autoritatea contractanta in vederea dovedirii dreptului de a efectua
transportul de marfuri periculoase o reprezinta licenta de transport emisa
de ARR, iar din analiza documentelor aflate la dosarul achizitie, se observa
ca societatea sa a depus licenta de transport 0188600.

Faptul ca licenta are un format ce nu implica indicarea in mod expres
a produselor/marfurilor ce pot fi transportate, nu poate fi imputata
societatii sale.

Mai mult, intervenientul invedereaza faptul ca licenta emisa pe
numele contestatorului este identica celei emisa pe numele
subcontractantilor societatii sale, fara a avea inscrisa mentiunile cu privire
la dreptul de a transporta deseuri periculoase.

Totodata, intervenientul precizeaza ca in masura in care autoritatea
contractanta nu ar fi fost lamurita cu privire la capacitatea ofertantului
castigator de a presta activitatea in baza documentelor prezentate,
aceasta avea posibibilitatea, dar nu obligatia, de a solicita
lamuriri/clarificari.
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Cunoscand legislatia si modul de emitere a documentelor, autoritatea
contractanta s-a considerat multumita si lamurita cu privire la capacitatea
de prestare a serviciilor.

In ceea ce priveste activitatea de transport, intervenientul precizeaza
ca, asa cum a aratat anterior, a declarat 2 subcontractanti pentru
desfasurarea acestei activitati, oricare dintre acestia putadnd presta
activitatea respectiva.

1.5 Lipsa avizelor/notificarilor/autorizatiilor sanitare de functionare
emise de DSP judeteana sub jurisdictia carora ofertantul isi desfasoara
activitatea pentru mijloacele de transport

Intervenientul sustine ca si-a indeplinit intocmai obligatia de a

prezenta documentele justificative solicitate de catre autoritatea
contractanta, respectiv imposibilitatea obiectiva de prezentare a acestora
intrucat unele unitati DSP nu emit astfel de documente.
In acest sens, intervenientul aratd c8 a fost prezentatd adresa
1900/28.02.2017 si adresa nr. 6993/......... prin care DSPM .........
mentioneaza ca nu emite niciunul dintre documentele solicitate intrucat,
din punctul sau de vedere, activitatea se desfasoara strict in baza celor
declarate la Oficiul Registrului Comertului.

1.6 Lipsa documentelor justificative, respectiv _a bilantului contabil
aferent anilor 2015, 2016, 2017 sau extrase din acestea

Intervenientul precizeaza ca o astfel de sustinere din partea
contestatorului denota faptul ca acesta nu a studiat in niciun fel dosarul
achizitiei, intelegand sa conteste in mod aleatoriu oferta societatii sale,
fara niciun fel de sustineri temeinice.

Astfel, intervenientul mentioneaza ca din actelor aflate la dosarul
achizitiei, se observa ca societatea sa si-a indeplinit intocmai obligatiile
stabilite de catre autoritatea contractanta, depunand toate documentele
solicitate in acest sens.

Intervenientul precizeaza ca atat societatea sa, cat si societatea
contestatoare, au inteles sa depuna acelasi tip de documente si anume
extrase din bilantul contabil aferent anilor 2015 - 2017.

Prin urmare, conditia impusa de autoritatea contractanta a fost
indeplinita in mod similar de ambii participanti, astfel ca sustinerile
contestatorului sunt netemeinice, efectuate cu rea-credinta.

1.7. Lipsa contractelor, a proceselor verbale, a documentelor
constatatoare sau a oricaror alte documente pentru servicii de colectare,
transport si eliminare finala a deseurilor infectioase

Intervenientul arata ca prin contestatia formulata, contestatorul
sustine ca, pe de o parte, ofertantul castigator nu a prezentat
documentele impuse prin documentatia de atribuie, iar pe de alta parte,
sustine ca ofertantul castigator ar fi prezentat alte documente.

In m&sura in care ar fi existat diferente, contestatorul ar fi trebuit s
indice Tn mod expres ce documente nu corespund, respectiv ce document
a fost declarat si nu a fost depus sau a fost depus altul.
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In realitate, critica formulatd are un caracter pur general, fiind
efectuata in mod tendentios, ca de altfel, toate criticile aduse prin
contestatie.

Intervenientul precizeaza ca din analiza dosarului achizitiei se
observa ca societatea sa si-a indeplinit intocmai obligatiile prevazute in
documentatia de atribuire si a prezentat documentele solicitate de
autoritatea contractanta in fiecare moment al evaluarii.

De asemenea, intervenientul mentioneaza ca in situatia in care
societatea sa nu ar fi indeplinit obligatiile sau autoritatea contractanta nu
ar fi fost convinsa/lamurita cu privire la capacitatea tehnica si/sau
profesionala, aceasta avea posibilitatea de a solicita clarificari, optiune de
care a inteles sa nu se foloseasca, documentele prezentate fiind elocvente
in situatia de fata.

1.8 Mentinerea valabilitatii ofertei

Intervenientul arata ca prin contestatia formulata, contestatorul
sustine ca ofertantul castigator nu ar fi prelungit valabilitatea ofertei ca
urmare a solicitdrii autoritatii contractante.

In realitate, intervenientul sustine ca, in termenul impus de
autoritatea contractanta, a prezentat atat dovada prelungirii garantiei, cat
si a ofertei, prin redepunerea formularului de oferta.

Astfel, se observa ca societatea sa si-a indeplinit obligatia de
prelungire a valabilitatii ofertei, conform solicitarii autoritatii contractante,
sustinerile contestatorului fiind tendentioase si nefondate, sens pentru
care solicita respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata.

2. Criticile efectuate prin raportate la caietul de sarcini

In combaterea contestatiei formulate, intervenientul va pleca de la
premisa ca orice conditii impuse prin caietul de sarcini, care nu sunt
prevazute si in fisa de date a achizitiei urmeaza a fi considerate clauze
nescrise si urmeaza a nu se tine cont de ele.

2.1. Lipsa inregistrarii in SNGD sau in PRGD

Intervenientul arata ca prin contestatia formulata, contestatorul
sustine ca ofertantul castigator nu a facut dovada inregistrarii in SNGD sau
in PRGN.

Astfel, intervenientul precizeaza ca sustinerile sunt tendentioase si
nefondate, la dosarul achizitiei fiind depusa adresa 780/03.08.2011 care
atesta indeplinirea intocmai a conditiei impusa in documentatia de
atribuire, motiv pentru care solicita respingerea contestatiei ca fiind
netemeinica si nelegala.

2.2. Lipsa dovezii detinerii in dotare a echipamentelor si
autovehiculelor

Intervenientul mentioneaza ca si-a indeplinit aceasta obligatie in
mod legal si temeinic, conform prevederilor documentatiei de atribuire,
prezentand atat contractul de vanzare cumparare pentru instalatia de
incinerare (filele 27-37 - Vol 3), cat si certificatele de inmatriculare ale
autovehiculelor din care se observa proprietarul acestora (filele 38-43 vol.
3).
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Ca urmare a prezentarii acestora, autoritatea contractanta s-a
declarat lamurita, in caz contrar avand posibilitatea de a solicita clarificari,
drept de care a inteles sa nu uziteze in aceasta cauza.

2.3. Lipsa certificatelor ADR in limba romana pentru fiecare tip de
ambalaje

Intervenientul sustine ca a prezentat certificate ADR in limba romana
pentru toate tipurile de ambalaje ce urmeaza a fi utilizate in cadrul
contractului ce face obiectul prezentei proceduri.

De asemenea, intervenientul mentioneaza ca, la fel ca in situatiile
precedente, contestatorul nu a facut nicio critica punctuala, ci a inteles sa
faca o referire generala.

In masura in care critica era intemeiata si nu una generalg,
contestatorul ar fi trebuit sa indice in mod expres (cu titlu de exemplu):
pentru ambalajul x lipseste certificatul ADR.

Fiind Tn imposibilitatea de a face acest lucru, intrucat toate
certificatele ADR se aflau la dosarul achizitiei (filele 44-57 vol. 3),
contestatorul a inteles sa formuleze o critica generala.

In lipsa unor specificatii concrete, nu se poate identifica in mod clar
la ce anume certificate ADR intelege sa faca referire, care certificate
lipsesc, pentru care ambalaje.

Intervenientul precizeaza ca din analiza documentatiei depusa la
dosarul achizitiei se observa ca societatea sa a depus toate certificatele
solicitate de autoritatea contractanta, pentru toate tipurile de ambalaje.

2.4. Lipsa certificarii ADR a conducatorilor auto si a persoanei
desemnate

Intervenientul precizeaza ca si de aceasta data contestatorul face
dovada superficialitatii si a caracterului general al criticii.

Astfel, intervenientul solicita Consiliului sa observe ca societatea sa
si-a indeplinit intocmai obligatiile legale si a prezentat documentele
solicitate de autoritatea contractanta, acestea regasindu-se in vol 3, filele
58-63, respectiv 88-96.

2.5. Lipsa dovezii ca eliminarea finala se va realiza prin procedee si
in locatii autorizate conform prevederilor art. 45 din OMS 1226/2012

Intervenientul mentioneaza ca prin critica formulata, contestatorul
intelege sa adauge elemente noi documentatiei de atribuire, aratand ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita ofertantului castigator
sa faca dovezi suplimentare fata de elementele prevazute in documentatia
de atribuire.

Astfel, intervenientul arata ca societatea contestatoare precizeaza ca
autoritatea contractanta trebuia sa solicite ofertantului castigator sa faca
dovada ca eliminarea deseurilor se va efectua intr-o anumita ordine, ca va
va respecta intocmai prevederile art. 45 din OMS 1226/2012, ca va
respecta metodele de eliminare asa cum sunt acestea prevazute de
dispozitiile legale anterior invocate. Altfel spus, contestatorul sustine ca
atat timp cat autoritatea contractanta nu a solicitat clarificarile pe care
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acesta le considera necesare, atunci procedura este viciata si actele emise
sunt nelegale.

Intervenientul precizeaza ca din analiza documentatiei de atribuire se
observa ca autoritatea contractanta nu a impus o anumita preferinta cu
privire la ordinea in care sunt eliminate deseurile.

Singura conditie impusa a fost existenta autorizatiilor pentru
procedeele si locatile in care urmeaza a se efectua eliminarea si
eliminarea deseurilor in conformitate cu dispozitiile legale.

Or, conform prevederilor Ordinului 1226/2012, clasele de deseuri ce
fac obiectul contractului de achizitie publica ce se doreste a fi incheiat, pot
fi eliminate atat prin incinerare, cat si prin decontaminare, oricare dintre
cele doua metode de eliminare fiind legale (nefiind stabilit un termen
maximal sau minimal pentru o astfel de eliminare).

Faptul ca societatea contestatoare considera ca sunt necesare
elemente suplimentare, intervenientul intelege sa arate ca singura in
masura sa faca astfel de aprecieri este autoritatea contractanta, iar nu
ofertantul, legiuitorul conferind doar autoritatii drepturi in acest sens.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, pentru atribuirea acordului cadru de servicii avand

ca obiect “......... " cod CPV 90524400-0. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ......... [eveiiiins , criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel

mai scazut”,
Impotriva documentatiei de atribuire, ... SRL a formulat contestatia

ce a format obiectul dosarului nr.......... solutionata prin decizia CNSC
nr..........., prin care s-a respins ca nefondata.

In procesul-verbal al sedintei de deschidere nr. 31396/21.06.......... ,
s-a consemnat depunerea a 3 oferte.

In raportul procedurii nr. ......... [oiiiinnn. , S-a consemnat respingerea
ofertei depusa de SC ... SRL, admisibilitatea ofertelor depuse de SC .........
SRL si SC ......... SRL, precum si desemnarea acestora ca fiind admisibile,
astfel:

- SC......... SRL, clasata pe locul I, cu o valoare maxima totala de
3.457.760 lei, fara TVA;

- SC ......... SRL, clasata pe locul II, cu o valoare maxima totala

de 4.102.560 lei, fara TVA.
Impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa

o] [oveiiiins , SC ...l SRL a formulat contestatia care face obiectul
dosarului nr. ......... [oiinnnn

Prin adresa nr. ......... [eiiiinnn. , autoritatea contractanta i-a adus la
cunostinta contestatorului SC ......... SRL, faptul ca oferta sa a fost
declarata admisibila dar necastigatoare, fiind situata pe locul al doilea in
clasament (4.102.560 lei fara TVA), oferta depusa de SC ......... SRL fiind
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desemnata castigatoare a procedurii, cu o valoare a ofertei financiare de
3.457.760 lei fara TVA.

Consiliul va admite, in principiu, cererea de interventie formulata
de ......... SRL, avand in vedere calitatea acestuia ofertant declarat
castigator, potrivit raportului procedurii nr. ......... [eviannn. , fiind aplicabile,
in cauza, dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si
urmatoarele din cod procedura civila.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura
si de fond.

Referitor la exceptia lipsei de interes a SC ......... SRL in formularea
contestatiei, invocata de intervenient, Consiliul urmeaza sa o respinga ca
neintemeiata, avand in vedere urmatoarele:

Potrivit raportului procedurii nr. ......... [eiiiinn. , Consiliul constata ca oferta
depusa de SC ......... SRL a fost desemnata admisibila, situandu-se pe
locul 2 in clasament.

In ceea ce priveste interesul SC ......... SRL in formularea

contestatiei, Consiliul retine ca interesul acestuia in cadrul procedurii in
cauza este constituit de folosul practic al adjudecarii acordului-cadru, folos
care, in raport de faptul ca oferta sa a fost clasata pe locul al doilea, este
realizabil in situatia in care se constata, in urma reevaluarii, ca oferta
declarata castigatoare este inacceptabila si neconforma.

Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
intervenient, Consiliul urmeaza sa o respinga ca neintemeiata, pentru
urmétAoareIe considerente:

In conformitate cu prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare”.

Verificand respectarea dispozitiilor legale precizate, Consiliul constata
ca, la data de ......... , SC ......... SRL a transmis contestatia
o] [eiiinn. catre CNSC, prin e-mail si posta, iar autoritatii
contractante prin e-mail.

Prin raportare la termenul de depunere a contestatiilor la organul
administrativ-jurisdictional si la autoritatea contractanta, Consiliul
constata ca, in cauza, sunt aplicabile dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, conform carora:

- Art. 8 alin. (1) "Persoana care se considera vatamata de un
act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau
la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este
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egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”.

Astfel, luand in considerare ca SC ......... SRL critica decizia
autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta depusa de
SC ......... SRL, comunicata prin adresa nr. ......... [oviiinnn. , despre care a
luat la cunostinta la data de ......... , raportat la data formularii
contestatiei, respectiv ......... , Consiliul retine ca, in cauza, contestatorul a
respectat termenul de 10 zile impus de legiuitor, conform dispozitiilor art.
16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 8 alin. (1)
lit. @) din acelasi act normativ.

Pe fond, Consiliul retine ca, prin adresa nr. 1333/27.12..........
(inregistrata la CNSC sub nr. 53208/27.12.......... ), SC ......... SRL a
renuntat la motivul nr. 8, privind neindeplinirea cerintelor din fisa de date
a achizitiei si nr. 2 din contestatie privind nerespectarea cerintelor din
caietul de sarcini, de catre SC ......... SRL.

In consecinta, Consiliul va analiza celelalte motive din cuprinsul
contestatiei, asupra carora contestatorul nu a renuntat, acestea vizand
urmatoarele aspecte legate de oferta castigatoare:

1. nu a facut dovada ca subcontractantul declarat in procedura SC ...
SRL pentru activitatea de servicii de colectare si transport deseuri
medicale periculoase a depus Certificatul privind indeplinirea obligatiilor de
plata la bugetul local, motiv pentru care in opinia sa, oferta ar fi trebuit
respinsa ca inacceptabila.

2. a depus caziere judiciare doar pentru unul dintre cei doi
administratori reprezentanti ai societatii;

3. subcontractantul SC ... SRL nu are declarata activitatea cod CAEN
3812-colectarea deseurilor periculoase la terti, asa dupa cum reiese din
Certificatul constatator anexat; deoarece activitatea de colectare a
deseurilor medicale periculoase are loc la un tert (nu la
sediul/dezmembramintele proprii), subcontractantul SC ... SRL trebuia sa
fie autorizat pentru acest tip de activitate,

4. nu a prezentat nicio dovada ca detine autorizatie ARR, care sa
ateste ca poate efectua transport rutier de marfuri periculoase, act
solicitat prin documentatia de atribuire; licenta nr. 0188600 prezentata
pentru subcontractantul ... SRL nu reprezinta o dovada ca ofertantul
SC......... SRL poate efectua transport rutier de marfuri periculoase; nu a
fost prezentat niciun document pentru indeplinirea acestei cerinte de
calificare pentru subcontractantul declarat pentru partea de transport a
deseurilor medicale, ... SRL,

5. SC ......... SRL nu a depus niciun document din care sa rezulte in
mod explicit Tndeplinirea acestei cerinte de calificare, pentru transportul
deseurilor medicale spitalicesti de la autoritatea contractanta -
avize/notificari/autorizatii sanitare de functionare emise de DSP judeteana
conform OMS nr. 1030/2009 art. 1, art. 2, art. 9 si art.17,
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6. nu a prezentat bilantul contabil pe 2014, 2015, 2016 sau extrase
din acesta/orice alte documente fiscale sau financiare care sa dovedeasca
realitatea celor declarate in DUAE cu privire la situatia economica si
financiara a operatorului economic,

7. nu a indeplinit cerinta privind prezentarea Listei principalelor
prestari servicii de natura celor care fac obiectul contractului - colectare,
transport si eliminare deseuri spitalicesti - prestate in ultimii 3 ani,
continand valori, perioade de prestare, beneficiari,

8. nu a depus dovada indeplinirii cerintei privind inregistrarea in
Strategia Nationala de Gestionare a Deseurilor sau in Planul Regional de
Gestionare a Deseurilor,

9. nu a depus Certificate ADR in limba roméana pentru fiecare tip de
ambalaj solicitat si nici pentru toata cantitatea de europubele solicitata,

10. Certificatele ADR depuse sunt expirate pentru o parte dintre
Conducatorii auto declarati pentru transportul deseurilor medicale,

11. nu a facut dovada ca va respecta prevederile art. 45 din OMS
1226/2012, deoarece intreaga propunere tehnica se refera exclusiv la
metoda incinerarii, acest ofertant ignorand celelalte metode descrise la
art. 45 anterior mentionat.

Consiliul va analiza intai cele sapte critici formulate si mentinute
referitoare la cerintele de calificare si apoi cele patru formulate si
mentinute referitoare la caietul de sarcini.

1. Referitor la prima critica formulata de catre contestator, Consiliul
constata ca aceasta este cert intemeiata, deoarece se confirma sustinerea
contestatorului in sensul in care (contrar sustinerilor autoritatii
contractante si ale intervenientului) nu a fost prezentat Certificatul
privind indeplinirea obligatiilor de plata la bugetul local pentru
subcontractantul declarat in procedura SC ... SRL.

Desi atat autoritatea contractanta cat si intervenientul au sustinut
ferm in punctele de vedere exprimate faptul ca respectivul document s-ar
afla la dosar, acestia nu au indicat un numar de pagina de dosar la care
poate fi gasit (asa cum au procedat la majoritatea documentelor invocate),
Consiliul neidentificand (pentru SC ... SRL) decat certificatul de atestare
fiscala nr. 282522/18.10.......... care vizeaza exclusiv obligatiile datorate
bugetului de stat nu si obligatiile de plata la bugetul local.

2. Referitor la critica legata de neindeplinirea cerintei din fisa de date
privind prezentarea cazierelor judiciare, se retine ca la Cap. III.1.1.a) -
Situatia personala a candidatului sau ofertantului, autoritatea contractanta
a solicitat prezentarea ,cazierului judiciar al operatorului economic si al
membrilor organului de administrare, de conducere sau supraveghere al
respectivului operator economic, sau a celor ce au putere de decizie sau
de control in cadrul acestuia, asa cum rezulta din Certificatul constatator
emis de ONRC/actul constitutiv”.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine ca SC .........
SRL a depus cazierul judiciar numai pentru ... (pag. 463 din dosar), care
are calitatea de persoana imputernicita - administrator, potrivit
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certificatului emis de ONRC, aceasta semnand si declaratiile depuse in
cadrul procedurii, in calitate de reprezentant al societatii.

In mod evident, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa considere
cerinta neindeplinita deoarece, pe de o parte a solicitat, in mod explicit,
,cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor organului de
administrare, de conducere sau supraveghere al respectivului operator
economic, sau a celor ce au putere de decizie sau de control in cadrul
acestuia”, deci nu numai al unei persoane iar, pe de alta parte, ratiunea
prevederilor legale mai sus citate este de a se evita intrarea in relatii
contractuale a autoritatilor contractante cu operatori economici
administrati/controlati de persoane condamnate printr-o hotarare
definitiva. Ar fi evident absurd ca, in situatia ipotetica in care un operator
economic ar avea trei administratori cu drepturi depline dintre care doi sa
fie in situatia de a fi condamnati cu hotarare definitiva, sa fie acceptata
indeplinirea cerintei pentru simplul fapt ca reprezentarea in cadrul
procedurii a fost delegata celui de-al treilea.

Prin urmare, ofertantul SC ......... SRL avea obligatia sa prezinte,
conform solicitarii explicite din documentatie, cazierele judiciare pentru
toti administratorii si cenzorii societatii, adica persoanele cu putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestui operator
economic.

Critica contestatorului sub acest aspect va fi admisa.

3. In ceea ce priveste faptul ca subcontractantul SC ... SRL nu ar fi
declarat activitatea de colectare a deseurilor periculoase la terti, aceasta
critica va fi respinsa.

Din verificarea documentelor aflate la dosar se retine in solutionare ca:

- SC ... SRL este declarat subcontractant al ofertantului SC ......... SRL
pentru partea de colectare si transport deseuri medicale periculoase, asa
cum reiese din acordul de subcontractare nr. 718/20.06.......... ;

- in certificatul nr. 340738/18.10.......... eliberat de ONRC se afla
mentionata atat activitatea de colectare deseuri periculoase, cod CAEN
3812 precum si activitatile de transport rutier de marfuri, transport si
eliminare deseuri periculoase;

-potrivit reglementarilor legale, aceasta clasa include colectarea
deseurilor periculoase solide sau nu, de exemplu deseuri incluzand
substante explozive, oxidante, inflamabile, toxice, iritante, nocive,
cancerigene, corozive, infectioase sau alte substante si preparate nocive
pentru sanatatea umana si pentru mediu. Cuprinde, de asemenea,
identificarea, tratarea, ambalarea si etichetarea deseurilor in vederea
transportului.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca subcontractantul SC ...
SRL dispune de capacitatea profesionala de a efectua activitatile care fac
obiectul contractului si prin urmare, va respinge ca nefondata critica
contestatorului sub acest aspect.

4. Prin cea de-a patra critica formulata, contestatorul sustine ca
ofertantul SC ......... SRL nu a indeplinit cerinta din fisa de date a achizitiei
la Cap.Ill.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale (fila
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4), - Dovada de la ARR din care sa rezulte ca operatorul economic poate
efectua transport de marfuri periculoase - conform OMTI 980/2011 art.
35.

Analizand documentele depuse, Consiliul retine ca singurul document
emis de ARR(Autoritatea Rutiera Romana) din oferta SC ... este Licenta nr.
0188600 pentru transportul rutier international de marfuri contra cost in
numele unui tert, prezentata pentru subcontractantul ... SRL, document
care, in mod vadit, nu reprezinta o dovada ca ofertantul poate efectua
transport rutier de marfuri periculoase, necontinand nicio mentiune in
acest sens.

Concluzionand asupra acestui aspect, Consiliul retine ca ofertantul
SC......... SRL nu a probat indeplinirea cerintei din fisa de date a achizitiei
la Cap.IIl.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale (fila 4)
referitoare la ,Dovada de la ARR din care sa rezulte ca operatorul
economic poate efectua transport de marfuri periculoase - conform OMTI
980/2011 art. 35", critica formulata de contestator fiind intemeiata.

5. Referitor la cea de-a cincea critica formulata, Consiliul retine ca in
fisa de date a achizitiei la Cap. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale (fila 4), autoritatea contractanta a solicitat ca
modalitate de indeplinire a celor sustinute in DUAE la Cerinta 5 -
Avize/notificari/autorizatii sanitare de functionare emise de DSP
judeteana sub jurisdictia careia ofertantul isi desfasoara
activitatea pentru toate mijloacele de transport cu care va face
transportul deseurilor spitalicesti de la autoritatea contractanta,
conform OMS nr. 1030/2009 art. 1, art. 2, art. 9 si art.17.

Potrivit documentelor din oferta, ofertantul SC ......... SRL nu a
indeplinit aceasta cerinta deoarece nu a depus niciun
Aviz/notificare/autorizatie sanitara de functionare emisa de DSP ci numai
0 adresa a DSP ......... prin care se sustine ca institutia nu elibereaza
astfel de documente.

In punctul de vedere transmis Consiliului, autoritatea contractanta nu
isi asuma faptul ca ar fi solicitat documente care nu se elibereaza de catre
autoritati ci invoca, in mod vadit nejustificat, faptul ca adresa nr.
6993/......... emisa de DSP ......... reprezinta indeplinirea cerintei.

In cererea sa de interventie, SC ......... SRL sustine explicit
imposibilitatea indeplinirii cerintei, intrucat ,unele unitati DSP” nu emit
astfel de documente.

Analizand continutul OMS nr. 1030/2009, in forma actualizata dupa
modificari si completari, Consiliul constata ca la art.17 (articol mentionat
in cerinta) se prevad urmatoarele:

JArt. 17. - (1) Certificarea conformitatii cu normele de igiena si
sanatate publica se aplica, la cererea titularului activitatii, in vederea
evaluarii conformitatii cu reglementarile legale privind sanatatea publica
pentru obiective in functiune, care desfasoara activitati cu risc pentru
starea de sanatate a populatiei.

45/51



(2) Documentatia necesara pentru certificarea conformitatii se compune
din:

a) cerere si documente aferente specifice domeniului activitatii, conform
modelului prevazut in anexa nr. 3;

b) memoriul tehnic in care este descris modul de indeplinire a cerintelor
prevazute de reglementarile legale specifice domeniului de activitate;

c) dovada achitarii tarifului de certificare.

(3) Documentatia se depune la autoritatea competenta, fiind
solutionata de personalul de specialitate desemnat.

(4) Pentru solutionarea cererii de certificare a conformitatii cu normele
de igiena, sanatate publica si alte reglementari specifice domeniului de
activitate, dupa ce s-a analizat documentatia depusa si s-a efectuat
evaluarea obiectivului, autoritatea competenta elibereaza o
notificare scrisa.

(5) Notificarea va cuprinde concluziile privind conformarea la
reglementarile legale specifice in vigoare. Notificarea este valabila atat
timp cat nu se modifica datele din memoriul tehnic.

(6) Daca sunt constatate neconformitati, acestea se comunica
solicitantului specificdndu-se actele normative ale caror prevederi nu sunt
indeplinite.”

Intrucat, in mod neindoielnic, transportul deseurilor medicale
periculoase este o activitate cu risc pentru starea de sanatate a populatiei,
solicitarea autoritatii contractante era justificata iar pozitia exprimata in
adresa DSP ......... apare ca o eronata interpretare a legii sau ca lipsa de
asumare a raspunderii.

Consiliul nu este insa competent sa ia decizii privind adresele emise de
terti ci sa constate indeplinirea/neindeplinirea cerintelor de calificare din
fisa de date a achizitiei de catre operatorii economici care au depus oferte.

In speta, cu toate circumstantele pe care le-am analizat in detaliu,
Consiliul constata neindeplinirea de catre ofertantul SC ......... SRL a
cerintei privind ,Avize/notificari/autorizatii sanitare de functionare emise
de DSP judeteana sub jurisdictia careia ofertantul isi desfasoara activitatea
pentru toate mijloacele de transport cu care va face transportul deseurilor
spitalicesti de la autoritatea contractanta, conform OMS nr. 1030/2009".

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca intemeiata si critica contestatorului
privitoare la acest aspect.

6. Referitor la cea de-a sasea critica formulata de contestator, Consiliul
constata ca, intr-adevar, la cap. III.1.2 din fisa de date a achizitiei, s-a
solicitat: ,bilantul contabil 2014, 2015, 2016, sau extrase din acesta /orice
alte documente fiscale sau financiare care sa dovedeasca realitatea celor
declarate in DUAE” iar ofertantul SC ......... SRL a prezentat bilanturile
aferente anilor: 2015, 2016 si 2017, dar acest fapt este absolut nerelevant
si nu poate constitui nici macar motiv de solicitare de clarificari si cu atat
mai putin motiv de inacceptabilitate a unei oferte.

Sub acest aspect ofertantul SC ......... SRL a indeplinit cerinta intr-o
forma superioara celei solicitate (probabil din eroare) de autoritatea
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contractanta, prezentand |ultimele trei bilanturi depuse, critica
contestatorului fiind evident neintemeiata.

7. Cea de-a saptea critica formulata de contestator se refera la
cerinta din documentatie privind experienta similara.

Potrivit fisei de date a achizitiei Cap.III.1.3 a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala (fila 4), autoritatea contractanta a impus urmatoarea
modalitate de indeplinire:

,operatorul economic (lider, asociat, tert sustinator) va completa
cerinta corespunzatoare in formularul DUAE, din documentatia de atribuire.
Ofertantul clasat pe locul 1, dupa aplicarea criteriului de atribuire, pana la
data incheierii raportului procedurii de atribuire , trebuie sa prezinte in
sustinerea acestei cerinte, contracte, procese verbale, documente
constatatoare sau orice alte documente (pentru servicii de colectare,
transport si eliminare finala a deseurilor infectioase) care sa confirme cele
mentionate in DUAE.”

Analizand DUAE depus de ofertantul SC ......... SRL, Consiliul constata
ca acesta a declarat ca va proba experienta similara prin contractul de
colectare, transport si eliminare finala deseuri spitalicesti nr.

34683/29.11.2014 incheiat intre SC ......... SRL si ......... in valoare de
1.525.200 lei si prin contractul de colectare, transport si eliminare finala
deseuri spitalicesti nr. 6250/2.10.2014 incheiat intre SC ......... SRL si ... in

valoare de 413.664 lei.

Analizand documentele depuse de ofertant in sustinerea acestei
cerinte, Consiliul constata ca, desi cele doua contracte mentionate in DUAE
nu se regasesc printre documentele depuse, acesta a depus doua contracte
subsecvente acordului-cadru nr. 34683/29.11.2014 incheiat cu..........

Avand in vedere modalitatea foarte flexibila stabilita de autoritatea
contractanta in ceea ce priveste indeplinirea cerintei privind experienta
similara (fara solicitarea vreunui cuantum minim al valorii serviciilor
similare prestate si fara impunerea dovedirii fiecarui contract cu mai multe
documente) Consiliul apreciaza ca prezentarea celor doua contracte
subsecvente acordului-cadru nr. 34683/29.11.2014 este suficienta pentru
indeplinirea cerintei. Critica va fi respinsa.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestator prin care se
invoca nerespectarea caietului de sarcini, Consiliul retine:

8. Prin acesta critica, contestatorul sustine ca ofertantul SC .........
SRL nu a depus dovada indeplinirii cerintei privind inregistrarea in
Strategia Nationala de Gestionare a Deseurilor sau in Planul Regional de
Gestionare a Deseurilor.

Consiliul constata ca, in acest sens, SC ......... SRL a depus adresa nr.
12534/03.08.2011 emisa de catre Agentia Regionala pentru Protectia
Mediului Pitesti, adresa care nu probeaza in niciun fel indeplinirea cerintei
privind inregistrarea in Strategia Nationala de Gestionare a Deseurilor sau
in Planul Regional de Gestionare a Deseurilor, fiind doar o confirmare
adresata solicitantului potrivit careia acesta este operator economic
autorizat pentru incinerarea deseurilor.
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In afara de faptul ca adresa nu contine confirmarea inregistrarii in
PNGD, aceasta este emisa in anul 2011 in conditiile in care hotararea de
guvern in vigoare vizand Planul National de Gestionare a Deseurilor este
HG nr. 942/20.12.2017.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca aceasta cerinta nu a fost
indeplinita iar critica va fi admisa.

9. si 10. Din analiza Consiliului, criticile privind Certificatele ADR
pentru fiecare tip de ambalaj solicitat si pentru europubele nu se confirma
dupa cum nu se confirma nici criticile privind Certificatele ADR depuse
pentru Conducatorii auto declarati pentru transportul deseurilor medicale.

Documentele depuse de ofertantul SC ......... SRL care se gasesc in
dosarul achizitiei, la filele 44-57 vol. 3, respectiv la filele 58-63, 88-96 vol.
3, sunt suficiente, in aprecierea Consiliului, pentru a dovedi indeplinirea
cerintelor din caietul de sarcini.

11. Consiliul retine ca in caietul de sarcini - punctul 3.9., a solicitat
ca cerinta tehnica, asigurarea ca eliminarea finala a deseurilor sa se
faca prin procedee si in locatii autorizate, conform art. 45 din OMS
1226/2012.

Potrivit prevederilor art. 45 din OMS 1226/2012:

~Art. 45. - (1) Metodele folosite pentru eliminarea deseurilor
medicale rezultate din activitati medicale sunt:

a) decontaminarea termica la temperaturi scazute, urmata de
maruntire, deformare;

b) incinerarea, numai pentru tipurile de deseuri medicale pentru
care este interzisa tratarea prin decontaminare termica Ila
temperaturi scazute urmata de maruntire (de exemplu, deseurile
medicale: anatomopatologice, chimice, farmaceutice, citotoxice si
citostatice etc.), cu respectarea prevederilor legale impuse de Hotararea
Guvernului nr. 128/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale
Ordinului ministrului mediului si gospodaririi apelor nr. 756/2004 pentru
aprobarea Normativului tehnic privind incinerarea deseurilor;

c) depozitarea in depozitul de deseuri, numai dupa tratarea prin
decontaminare termica la temperaturi scazute si cu respectarea
prevederilor Hotarérii Guvernului nr. 349/2005 privind depozitarea
deseurilor, cu modificarile si completadrile ulterioare, si ale Ordinului
ministrului mediului si gospodaririi apelor nr. 95/2005 privind stabilirea
criteriilor de acceptare si procedurilor preliminare de acceptare a
deseurilor la depozitare si lista nationala de deseuri acceptate in fiecare
clasd de depozit de deseuri, cu modificarile ulterioare, in baza unor
buletine de analiza care se vor efectua pe incarcatura ce va fi transportata
catre depozit;

d) in cazul in care buletinul de analiza prevazut la lit. c) pune in
evidenta depasiri ale incarcarii biologice conform standardelor/prevederilor
in vigoare, deseurile respective trebuie incinerate.

Deseurile rezultate din instalatiile de tratare prin decontaminare
termica trebuie sa fie supuse procesarii mecanice inainte de depozitare,
astfel incat acestea sa fie nepericuloase si de nerecunoscut. Instalatiile de
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decontaminare termica la temperaturi scazute trebuie sa fie prevazute cu
echipament de tocare-maruntire a deseurilor.

In depozitele de deseuri nepericuloase nu sunt acceptate deseuri
medicale periculoase, adica deseuri care au una din proprietatile definite
in anexa nr. 4 la Legea nr. 211/2011, cu modificarile ulterioare.

Se interzice functionarea incineratoarelor proprii in incinta unitatilor
sanitare.

Costurile operatiunii de eliminare se suporta de catre unitatea
sanitara, in calitate de detinator de deseuri, aceasta suportand sanctiuni
privind gestionarea necorespunzatoare a deseurilor.”

Consiliul constata ca sustinerile contestatorului sunt corecte, in sensul in
care propunerea tehnica depusa de ofertantul SC ......... SRL este incompleta,
necontinand procedeele obligatorii mentionate in art. 45 din OMS 1226/2012 ci
numai incinerarea.

Astfel, propunerea tehnica depusa de SC ......... SRL este
neconforma deoarece nu asigura eliminarea finala a deseurilor prin
procedeele conform art. 45 din OMS 1226/2012 asa cum s-a solicitat in
caietul de sarcini, capitolul cerinte tehnice, pag 5 punctul 9.

Sustinerile autoritatii contractante referitoare la acest aspect sunt
incorecte, intrucat aceasta citeaza prevederile art. 48 din Ordinul respectiv
desi cerinta din caietul de sarcini a impus pentru formularea ofertei
tehnice, respectarea intocmai a prevederilor art. 45.

In concluzie, sub acest aspect, oferta depusa de SC ......... SRL este
o oferta neconforma si critica contestatorului va fi admisa.

Concluzionand, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
evaluat cu superficialitate oferta depusa de SC ......... SRL acceptand in
mod nepermis un numar semnificativ de incalcari ale prevederilor din fisa
de date a achizitiei si din caietul de sarcini (detaliate la punctele 1, 2, 4, 5,
8sill)

Daca in ceea ce priveste nerespectarea cerintelor analizata la
punctele 1, 2 si 8 este vorba de chestiuni mai putin relevante pentru care
ar fi putut fi acceptata solicitarea de clarificari anterior luarii unei decizii de
respingere, daca asupra punctului 5 exista o circumstanta legata de
raspunsul formulat de DSP ......... , in ceea ce priveste punctele 4 si 11
incalcarea prevederilor documentatiei de atribuire este grava si relevanta,
iar solicitarea de clarificari in aceste cazuri fiind de natura a determina
aparitia unui avantaj evident in favoarea ofertantului cu incalcarea
flagranta a prevederilor art. 209 alin (2) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, Consiliul constata ca se impune respingerea ofertei SC .........
SRL ca inacceptabila si ca neconforma potrivit prevederilor art. 137 alin
(1) si (2) lit) b, respectiv alin (3) lit @) din HG nr. 395/2016.
JArt. 137. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme.
(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: .....
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b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea
contractanta;....

(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;"”

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
prevederilor art. 26 alin (2) lit a) si b) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va

admite contestatia formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu
CU .ovvunne. si va dispune anularea deciziei de declarare admisibila a ofertei
depuse de SC ......... SRL, anularea raportului procedurii nr. ......... [oviiniinn

precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor
de mai sus, prin solicitarea adresata ofertantului SC ......... SRL de a
depune documentele justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in
DUAE potrivit prevederilor art. 196 alin (1) din Legea nr. 98/2016, in
termen de 15 zile de la comunicarea prezentei decizii.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
Consiliul va respinge cererea de interventie formulata de SC ......... SRL.

In temeiul prevederilor art. 26 alin (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata sumei de 5199,41 lei

catre contestatorul SC ......... SRL reprezentand cheltuieli efectuate pentru
solutionarea contestatiei probate cu facturile fiscale nr. SCA
3432/19.12.......... (suma de ... lei) si nr. SCA 3418/27.11.......... (suma
de ... lei).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
respinge exceptia lipsei de interes si a tardivitatii, invocate de intervenient.

In temeiul prevederilor art. 26 alin (2) lit a) si b) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulatd de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... si dispune anularea
deciziei de declarare admisibila a ofertei depuse de SC ......... SRL, anularea raportului
procedurii nr. ......... v precum si a tuturor comunicdarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin (5) din Legea nr. 101/2016, dispune continuarea
procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus, prin solicitarea adresata ofertantului
SC ......... SRL de a depune documentele justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in
DUAE potrivit prevederilor art. 196 alin (1) din Legea nr. 98/2016, in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei decizii.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu
dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedurd civila, respinge cererea de interventie
formulata de SC ......... SRL.
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in temeiul prevederilor art. 26 alin (9) din Legea nr. 101/2016,
obliga autoritatea contractanta la plata sumei de 5199,41 lei catre
contestatorul SC ......... SRL, reprezentand cheltuieli efectuate pentru
solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu

plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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