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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....

1. Prin contestatia nr. 194/04.09.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 34523/04.09.2019,
formulata de SC ...SRL, in calitate de lider al asocierii formata din SC
...SRL - SC ...SRL, cu sediul in ...., impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 193976/29.08.2019, emisa de SC ...SA, cu
sediul in ..., in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii
competitive cu negociere organizata in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,Servicii de proiectare pentru lucrari de investitii in
instalatiile electrice de medie si joasa tensiune din zona Moldovei” -
loturile 1 si 2, s-a solicitat anularea actului contestat si analizarea
documentelor depuse.

2. Prin contestatia nr. 145/04.09.2019, inregistrata la Consiliu cu
nr. 35062/09.09.2019, formulata de SC ...SRL, in calitate de lider al
asocierii formata din SC ...SRL - SC ...SRL, cu sediul in ...., avand CUI
...., impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
193976/29.08.2019, emisa de SC ...SA, in calitate de entitate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri competitive cu negociere,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii
de proiectare pentru lucrdri de investitii in instalatiile electrice de medie
si joasa tensiune din zona Moldovei” - loturile 3 si 4, s-a solicitat
anularea actului contestat si analizarea documentelor depuse.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna, avand Iin vedere
dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia nr. 194/04.09.2019, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 34523/04.09.2019,
SC ...SRL, in calitate de lider al asocierii formata din SC ...SRL - SC
...SRL, operator economic participant la procedura pentru Loturile 1 si 2,
solicita anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii si
analizarea documentelor depuse.

Prin contestatia nr. 145/04.09.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
35062/09.09.2019, SC ...SRL, in calitate de lider al asocierii formata din
SC ...SRL - SC ...SRL, operator economic participant la procedura pentru
Loturile 3 si 4, solicita anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii si analizarea documentelor depuse.

Pentru a proceda la solutionarea contestatiilor, Consiliul a verificat
indeplinirea de catre cele doua contestatoare a obligatiei referitoare la
constituirea cautiunii. Astfel, din verificarile efectuate s-a constatat ca
SC ...SRL si SC ...SRL nu au constituit cautiunea prevazuta de art. 611 din
Legea nr. 101/2016.

Prin adresele nr. 34803/....-C4/05.09.2019, respectiv nr. 35574/....-
C4/11.09.2019, Consiliul a solicitat contestatoarelor dovada constituirii
cautiunilor in cuantumul prevazut de lege, conform art. 61 ind. 1 alin. (1)
lit. ¢) coroborat cu alin. (2) al aceluiasi articol din Legea nr. 101/2016,
modificata prin OUG nr. 45/2018, astfel:

- SC ...SRL (pentru loturile 1 si 2) - 383.461 lei;

- SC ...SRL (pentru loturile 3 si 4) - 259.638 lei.

SC ...SRL a transmis adresa nr. 197/06.09.2019, inregistrata la
Consiliu cu nr. 35039/06.09.2019, prin care solicita recalcularea
cuantumului cautiunii avand la baza urmatoarele argumente:

"- Mentionam ca procedura la care s-a facut contestatie este acord-
cadru, in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 101/2016, cautiunea va
avea valoarea de 2% din valoarea celui mai mare contract subsecvent;

- Contractul este pe o durata de 3 ani, conform fisei de date a
autoritatii contractante;

- In fisa de date la pct. IV1.3 (pag. 12) se mentioneaza ca
autoritatea contractanta va incheia 100 contracte subsecvente/an/fiecare
lot pe perioada de valabilitate a acordului cadru. Tot in fisa de date se
mentioneaza ca valoarea totalda a contractelor subsecvente va fi de
24.519.139 lei pentru lotul 1 si 150.542.809 lei pentru lotul 2.

- Nefiind indicate valoarea in lei a celui mai mare contract
subsecvent, ci indicat un numar de 100 de contracte pe an a caror
valoare totala este 24.519.139 lei pentru lotul 1 si 150.542.809 lei pentru
lotul 2, consideram ca valoarea cautiunii ar trebui calculatd dupa media
unui contract subsecvent, adica:

Valoarea unui contract subsecvent este de 24.519.139+-100+3 (ani)
= 81.730,46 lei pentru Lotul 1, respectiv 150.542.809+100+3 (ani) =
501.809 lei”.

De asemenea, SC ...SRL a transmis adresa nr. 148/12.09.2019,
inregistrata la Consiliu cu nr. 35821/13.09.2019, prin care solicita
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recalcularea cuantumului cautiunii avand la baza aceleasi argumente,
astfel:

"- Mentionam ca procedura la care s-a facut contestatie este acord-
cadru, in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 101/2016, cautiunea va
avea valoarea de 2% din valoarea celui mai mare contract subsecvent;

- Contractul este pe o durata de 3 ani, conform fisei de date a
autoritatii contractante;

- In fisa de date la pct. 1IV1.3 (pag. 12) se mentioneaza ca
autoritatea contractanta va incheia 100 contracte subsecvente/an/fiecare
lot pe perioada de valabilitate a acordului cadru; tot in fisa de date se
mentioneaza ca valoarea totalda a contractelor subsecvente va fi de
5.945.685 lei pentru lotul 3 si 34.456.655 lei pentru lotul 4.

- Nefiind indicate valoarea in lei a celui mai mare contract
subsecvent, ci indicat un numar de 100 de contracte pe an a caror
valoare totald este 5.945.685 lei pentru lotul 3 si 34.456.655 lei pentru
lotul 4, consideram ca valoarea cautiunii ar trebui calculatd dupa media
unui contract subsecvent, adica:

valoarea unui contract subsecvent este de 5.945.685+100+3 (ani)
= 19.818,95 lei pentru Lotul 3, respectiv 34.456.655+-100+3 (ani) =
114.855,51 lei pentru lot 4”.

SC ...SRL a primit adresa nr. 34803/....-C4/05.09.2019, transmisa
de Consiliu prin e-mail, in data 05.09.2019, iar prin posta in data de
10.09.2019, potrivit confirmarii de primire atasata la dosarul cauzei,
insa, pana la data emiterii prezentei decizii, contestatoarea nu a facut
dovada constituirii cautiunii in cuantumul prevazut de art. 61 ind. 1 alin.
(1) lit. ¢) coroborat cu alin. (2) al aceluiasi articol din Legea nr.
101/2016, modificata prin OUG nr. 45/2018.

SC ...SRL a primit adresa nr. 35574/....-C4/11.09.2019, transmisa
de Consiliu prin fax, in data 11.09.2019, iar prin posta in data de
16.09.2019, potrivit confirmarii de primire atasata la dosarul cauzei,
insa, pana la data emiterii prezentei decizii, contestatoarea nu a facut
dovada constituirii cautiunii in cuantumul prevazut de art. 61 ind. 1 alin.
(1) lit. ¢) coroborat cu alin. (2) al aceluiasi articol din Legea nr.
101/2016, modificata prin OUG nr. 45/2018.

Retinand, asadar, culpa contestatoarelor, prin neconstituirea
cautiunii, Consiliul va face aplicarea dispozitiilor imperative ale art. 611
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata prin OUG nr. 45/2018,
potrivit carora contestatia va fi respinsa in cazul in care contestatorul nu
prezinta dovada constituirii cautiunii si va constata ca SC ...SRL si SC
...SRL nu s-au conformat obligatiei de constituire a cautiunii in cuantumul
legal si de comunicare, in termenul fixat, a respectivelor dovezi.

Conform Legii nr. 101/2016, in redactarea de la data la care a fost
formulata si transmisa contestatia:

Art. 61'. - (1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in
conditiile art. 8 sau art. 49, sub sanctiunea respingerii acesteia,
persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie in
prealabil o cautiune stabilita dupa cum urmeaza:



a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta
este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei;

b) 2% din valoarea stabilita a contractului, daca aceasta este mai
mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin.
(1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar
nu mai mult de 88.000 lei;

c) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta
este egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art.
7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei;

d) 2% din valoarea stabilitd a contractului, daca aceasta este egala
sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 880.000 lei.

(2) In cazul unei proceduri de atribuire a acordului-cadru,
prevederile alin. (1) se raporteaza la valoarea estimata a celui mai
mare contract subsecvent ce se intentioneaza a se atribui in baza
acordului-cadru respectiv.

Aprecierile celor doua contestatoare cu privire la modalitatea de
calcul a cautiunii nu pot fi retinute de Consiliu, avand in vedere dispozitiile
legale clare de calcul a acesteia, raportat la informatiile cuprinse in
Strategia de contractare, capitolul privind Valorile minime si maxime ale
acordului-cadru si ale celui mai mare contract subsecvent pentru fiecare
lot (pag. 7-11), respectiv:

- Valoarea maxima pentru cel mai mare contract subsecvent pentru
lotul 1: 8.173.046 le;

- Valoarea maxima pentru cel mai mare contract subsecvent pentru
lotul 2: 50.180.936 lei;

- Valoarea maxima pentru cel mai mare contract subsecvent pentru
lotul 3: 1.981.895 lei;

- Valoarea maxima pentru cel mai mare contract subsecvent pentru
lotul 4: 11.485.552 lei.

Mai mult, prin adresele Iinregistrate Ila Consiliu cu nr.
34754/05.09.2019 si nr. 35278/10.09.2019, autoritatea contractanta a
precizat expres care este valoarea celui mai mare contract subsecvent,
pentru fiecare lot in parte, astfel: Lotul 1: 8.173.046 lei; Lotul 2:
50.180.936 lei; Lotul 3: 1.981.895 lei; Lotul 4: 11.485.552 lei.




In aceste context, nu poate fi retinuta de catre Consiliu aprecierea
contestatoarelor potrivit carora ,,valoarea cautiunii ar trebui calculata
dupa media unui contract subsecvent”, intrucat textul art. 611 din
Legea nr. 101/2016 are caracter imperativ, respectiv ,(2) In cazul unei
proceduri de atribuire a acordului-cadru, prevederile alin. (1) se
raporteaza la valoarea estimata a celui mai mare contract
subsecvent ce se intentioneaza a se atribui in baza acordului-
cadru respectiv”, fara a exista vreo exceptie sau derogare cu privire la
modalitatea de calcul a cautiunii in ceea ce priveste procedurile care se
finalizeaza prin incheierea unui acord-cadru.

Consiliul va retine ca nefondate sustinerile contestatoarelor,
exprimate prin adresele nr. 197/06.09.2019 (SC ...SRL) i
nr.148/12.09.2019 (SC ...SRL), prin care acestea afirma ca ,Nefiind
indicate valoarea in lei a celui mai mare contract subsecvent, ci indicat un
numar de 100 de contracte pe an a caror valoare totala este de valoare
24.519.139 lei pentru lotul 1 si 150.542.809 lei pentru lotul nr. 2,
consider ca valoarea cautiunii ar trebui calculate dupda media unui
contract subsecvent, (...)”, intrucat valoarea estimata a celui mai mare
contract subsecvent ce urmeaza a fi incheiat, a fost stabilita pentru lotul 1
la 8.173.046 lei iar pentru lotul 2 la 50.180.936 lei.

Este retinut in solutionare si faptul ca legiuitorul nu a avut in vedere
la stabilirea modului de calcul a cautiunii, in cazul procedurilor care se
incheie prin acord-cadru, a vreunui numar de contracte subsecvente care
ar urma sa se incheie pe durata acordului-cadru, aspect care nu a fost
reglementat. Astfel, numarul de contracte subsecvente care ar urma sa se
incheie pe durata derularii acordului-cadru este lipsit de relevanta la
stabilirea cautiunii, sigura reglementare expresa si fara echivoc fiind cea
stabilita de art. 611 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, fata de cele ce preced, Consiliul urmeaza a aplica
normele obligatorii ale art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
evidentiate mai sus si, pe cale de consecinta, va respinge contestatiile
SC ...SRL si SC ...SRL. Vazand ca normele supracitate au prevalenta in
aplicare si impiedica organul de jurisdictie sa analizeze contestatiile pe
fond sau din punct de vedere al exceptiilor, contestatiile sunt respinse,
indiferent si independent de analiza pe exceptie sau pe fond a lor.

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge contestatile formulate de SC ...SRL si SC ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:



in temeiul art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge contestatiile
SC ...SRL si SC ...SRL, in contradictoriu cu SC ...SA.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare, potrivit prevederilor art. 29 din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 6 (sase) pagini.



