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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 524/C1/401
Data: 01.04.2020

Prin contestatia nr. 414/06.03.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
9187/09.03.2020, formulata de SC ......... SRL cu sediul in ......... , str.
Chiciurei nr. 47, ......... , Inmatriculata la  Registrul Comertului cu
o] , avand cod unic de inregistrare ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... si reprezentata juridic prin SCA ......... , cu sediul
profesional in ......... ) o , impotriva solicitarii de clarificari nr.
9437/25.02.2020, emisa de catre COMUNA ......... , in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in loc. ......... , str. . ,
jud. ......... , In cadrul procedurii licitatie deschisa avand ca obiect
atribuirea contractului pentru: ,.............. " cod CPV 34100000-8, s-a
solicitat anularea solicitarii de clarificari nr. 9437/25.02.2020 precum si
toate actele subsecvente, constatand ca sunt nelegale.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmdtoarele:

In fapt contestatorul solicita a se constata ca sunt nelegale
urmatoarele solicitari din cadrul adresei nr. 9437/25.02.2020:

a) la pct. 1 - solicitarea: ,va rugam sa prezentati un document
emis de producator, semnat si stampilat de catre acesta, in care sa fie
descrisa
procedura de inlocuire a elementelor pentru tocarea/maruntirea
materialului colectat”;

b) la pct. 2 - solicitarea: ,va rugam sa prezentati un document
emis de producator, semnat si stampilat de catre acesta, in care sa fie
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descrisa procedura de inlocuire a filtrului precum si mentionata durata de
viata a filtrului/intervalul la care acesta trebuie inlocuit”;

c) la pct. 3 - mentiunea privitoare la necesitatea stampilarii fisei
tehnice a produsului ofertat de catre producator.

Contestatorul solicita ca, prin hotararea ce va fi pronuntata,
Consiliul sa anuleze solicitarea de clarificari nr. 9437/25.02.2020 precum
si toate actele subsecvente, constatand ca sunt nelegale intrucat primele
2 solicitari exced cerintelor din documentatia de atribuire (anuntul de
participare, fisa de date si caietul de sarcini) iar cea de a treia contravine
prevederilor art. V din OG nr. 17/2015 astfel cum a fost modificat prin
OG nr. 49/2017 art. VII alin. (1) si alin. 1*.

Contestatorul precizeaza ca s-a inscris la procedura de licitatie
deschisa sus-mentionata si, in conformitate cu exigentele impuse prin
caietul de sarcini, a depus o oferta completa pentru automaturatoare
COMAC CS 140 T EURO 6 produsa in Italia, inclusiv toate documentele
solicitate in documentatia de atribuire.

De asemenea, sustine ca oferta sa tehnica si financiara, astfel
cum a fost transmisa catre autoritatea contractanta, s-a intocmit pe baza
ofertei nr. OFF19036-1- EN.doc din 28.11.2019 si documentelor suport,
documente transmise de producatorul automaturatorii, societatea
COMAC SpA, Italia.

Totodata, considera ca se impune a observa ca oferta tehnico-
economica a producatorului COMAC SpA, Italia este extrem de detaliata
si prezinta foarte clar toate informatiile tehnice la care se refera fisa de
date a achizitiei si caietul de sarcini, contindnd si toate explicatiile
necesare exploatarii acestui utilaj in perioada de garantie.

Contestatorul sustine ca, in ciuda acestor aspecte si a informatiilor
corecte si complete pe care le-a inclus in oferta conform cerintelor
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a transmis o prima
solicitare de clarificari (nr. 5110/31.10.2020) prin care i s-au cerut,
printre altele, si explicatii suplimentare referitoare la:

a) sistemul de colectare a deseurilor: s-au solicitat informatii
referitoare la procedura de inlocuire a elementelor de tocare/maruntire a
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materialului colectat, sa furnizeze informatii despre complexitatea
operatiunilor de inlocuire a acestor elemente, sa precizeze daca aceste
operatiuni de inlocuire a elementelor de tocare/maruntire pot fi realizate
si de beneficiar, in regie proprie sau este necesara interventia
specializata a furnizorului; totodata, i s-a cerut sa precizeze costul
elementelor de schimb.

Contestatorul sustine ca a explicat detaliat ca dispozitivul pentru
maruntirea materialului colectat, prevazut cu elemente pentru
tocarea/maruntirea materialului cu posibilitate de inlocuire, procedura de
inlocuire a celor 16 elemente pentru tocarea/maruntirea materialului
colectat este urmatoarea:

- se pozitioneaza automaturatoarea la locatia de service deasupra
unui canal de vizitare conform foto 4-34 din Anexa 2 la raspuns;

- se seteaza masina in modul 11 ,inlocuire perie centrald”
pozitia cea mai ,inalta” a masinii, care permite accesul mai usor la axul
pe care sunt montate cele 16 elemente de tocare/maruntire, conform
instructiunii 5.13.6 din ,Manual de service” - extras - Anexa 2 la
raspuns;

- se opreste motorul si se actioneaza frana de mana;

- se procedeaza la inlocuirea elementelor de tocare/maruntire
(cod producator 442660);

- dupa inlocuire, se repozitioneaza automaturatoarea pe modul de
lucru sau modul de deplasare, in functie de nevoi.

De asemenea, a mai precizat, asa cum i s-a solicitat de
autoritatea contractanta, faptul ca, in opinia sa, operatiunile necesare
inlocuirii elementelor de tocare/maruntire nu sunt complexe, conform
descrierii, aceste operatiuni s-ar putea efectua chiar de catre beneficiar,
in regie proprie. Insa a precizat ca recomandarea producatorului,
conform tabelului de mentenanta din Anexa 2, este ca aceasta
operatiune sa se realizeze de catre service-ul furnizorului agreat de
producator, cel putin in perioada de garantie a automaturatorii.

Totodatd, sustine ca a precizat, asa cum i s-a solicitat de
autoritatea contractanta, si costul elementelor de schimb care este de 16
x 17,5 euro = 280 euro fara TVA.

Or, prin solicitarea de clarificari nr. 9437/25.02.2020 se revine
asupra acestor aspecte deja clarificate si, fara ca raspunsul sau anterior
sa fi fost apreciat ca neconcludent, se solicita de catre autoritatea
contractanta sa prezinte un document emis de producator, semnat si
stampilat de catre acesta, in care sa fie descrisa procedura de inlocuire a
elementelor pentru tocarea/maruntirea materialului colectat.

In opinia contestatorului aceasta solicitare este vadit abuziva
deoarece manualul de service al producatorului, ca si toate celelalte acte
emanand de la producator pe care le-a transmis anexat la raspunsul sau
la solicitarea de clarificari anterioara, din data de 31.01.2010 au natura
juridicda a unor acte unilaterale emise de producator si aduse la
cunostinta publica prin care acesta isi asuma raspunderea pentru



caracteristicile tehnice si modul de utilizare al utilajului, inclusiv pentru
procedura de inlocuire a elementelor, in sensul art. 1191 si art. 1189
alin. 2 C. civ.

Oricum o eventuala inlocuire a elementelor de tocare/maruntire
se va face in baza garantiei, cu precizarea ca acestea sunt considerate
consumabile. Garantia este de 12 luni conform caietului de sarcini, ceea
ce constituie un alt argument pentru a constata netemeinicia si
nelegalitatea acestei solicitari in aceasta faza. Or, durata de viata a
utilajului este mult superioara, conform garantiilor transmise de
producator.

Prin urmare, considera ca este excesiva si lipsita de temei legal
cerinta de a se mai procura inca un document de la producator in care sa
se insereze aceleasi mentiuni ca si cele din manuale si din celelalte acte
emise de producator anexate ofertei sale si raspunsurilor la cererea de
clarificari din data de 31.01.2020.

Pe de alta parte, sustine ca aceasta cerinta suplimentara nu
rezulta nici din fisa de date a achizitiei, nici din anuntul de participare si
nici din caietul de sarcini in care se mentioneaza doar ca
automaturatoarea va fi prevazuta cu elemente pentru
tocarea/maruntirea materialului cu posibilitate de inlocuire, fara a se
institui alte cerinte privitoare la inscrisuri olografe emise de producatorul
utilajului.

b) Referitor la sistemul de colectare a deseurilor, prin solicitarea
de clarificari din data de 31.01.2020 i s-a cerut sa comunice care este
durata de viata a filtrului/intervalul la care acesta trebuie inlocuit.

Contestatorul sustine ca in raspunsul sau, a precizat ca acest filtru
este format din 2 elemente filtrante A27 (cod producator 431563), se
afla in partea superioara a automaturatorii, conform Anexa 3 - extras din
manualul de operare si intretinere figura 4-3 si figura 4-6.

Conform precizarilor producatorului de la pct. 6.3.3 - Anexa 3 la
raspuns - extras din manualul de operare si intretinere - acest filtru nu
necesita intretinere in afara de utilizarea periodica a agitatorului de filtru



(2 buc), operatiune ce se realizeaza numai in cazul in care exista o
eventuala scadere a vidului (puterii de absorbtie).

De asemenea, sustine ca a aratat ca filtrul se demonteaza
conform instructiunilor producatorului din Anexa 3, se curata apoi se
monteaza la loc.

Totodata, a mai aratat ca in conditii de utilizare si intretinere
conform indicatiilor producatorului, nu este necesara inlocuirea acestui
filtru intrucat durata sa de viata este aceeasi cu durata de viata a
automaturatorii (daca se respecta conditiile de utilizare din manualul de
utilizare si intretinere, respectiv: folosirea by-pass-ului cand suprafata de
periat este umeda, utilizarea corecta a agitatorului de filtru).

Cu privire la procedura de inlocuire a filtrului contestatorul sustine
ca a aratat ca, in cazul putin probabil in care ar putea interveni o astfel
de necesitate, demontarea, inlocuirea si montarea elementului filtrant nu
este o operatie complexa, se poate executa de catre beneficiar, in regie
proprie (este necesara o macara sau un stivuitor) folosind 2 operatori
pentru aceasta operatiune.

Cu privire la costuri, a aratat ca, in speta, costul total al acestui
element filtrant este de 2.470 x2 buc = 4.940 euro, fara TVA.

Or, prin solicitarea de clarificari nr. 9437/25.02.2020 se revine
asupra acestor aspecte deja clarificate si, fara ca raspunsul sau anterior
sa fi fost apreciat ca neconcludent, se solicita de catre autoritatea
contractanta sa prezinte un document emis de producator, semnat si
stampilat de catre acesta, in care sa fie descrisa procedura de inlocuire a
filtrului, precum si mentionata durata de viata a filtrului/intervalul la care
acesta trebuie inlocuit.

Or, in opinia contestatorului aceasta solicitare este vadit abuziva
deoarece manualul de operare si intretinere al producatorului, ca si toate
celelalte acte emanand de la producator pe care le-a transmis anexat la
raspunsul sau la solicitarea de clarificari anterioara, din data de
31.01.2010 au natura juridica a unor acte unilaterale emise de
producator aduse la cunostinta publica ce creeaza obligatii in sarcina
acestuia privitoare la corectitudinea tuturor mentiunilor din aceste acte,
inclusiv cu privire la durata de viata a filtrului, in sensul art. 1191 si art.
1189 alin. (2) C. civ.

Prin urmare, considera ca este excesiva si lipsita de temei legal
cerinta de a se mai procura inca un document de la producator in care sa
se insereze aceleasi mentiuni ca si cele din manuale si din celelalte acte
emise de producator anexate ofertei sale si raspunsurilor la cererea de
clarificari din data de 31.01.2020.

Oricum o eventuala inlocuire a filtrului se poate realiza in baza
garantiei care, in cazul acestui utilaj este de 12 luni conform caietului de
sarcini, ceea ce constituie un alt argument pentru a constata
netemeinicia si nelegalitatea acestei solicitari in aceasta faza. Or, durata
de viata a utilajului este mult superioara, conform garantiilor transmise
de producator.



Pe de alta parte, sustine ca aceasta cerinta suplimentara nu
rezulta nici din fisa de date a achizitiei, nici din anuntul de participare si
nici din caietul de sarcini in care se mentioneaza cu privire la filtru doar
ca filtrul va fi realizat din poliester si ca va fi prevazut un sistem by-pass
care va permite devierea fluxului de aer astfel incat sa nu treaca prin
filtru. Nicaieri in documentatia de atribuire nu exista criterii referitoare la
durata de viata a filtrului sau la procedura si costurile de inlocuire, fiind
evident ca cerintele din solicitarea de clarificari din data de 25.02.2020
exced documentatiei de atribuire.

Considera ca, in conformitate cu legislatia in vigoare, evaluarea
ofertelor trebuie sa fie realizata in baza documentatiei de atribuire pusa
la dispozitia tuturor operatorilor economici in SEAP, pana la data limita
de depunere a ofertelor. Autoritatea contractanta nu are dreptul de a
introduce noi cerinte pe parcursul evaluarii ofertelor.

Astfel, arata ca potrivit dispozitillor art. 209 din Legea nr.
98/2016 in cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei. Prin urmare, din acest text rezulta ca
orice solicitare de clarificare trebuie sa priveasca in mod direct cerinte
din documentatia de atribuire nu si alte aspecte deoarece, in
conformitate cu prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr. ,394/2016"
ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire.

Contestatorul sustine ca, din interpretarea dispozitiilor art. 62
alin. (1) din Normele metodologice aprobate prin HG nr. ,394/2016"
rezultda ca orice solicitare de clarificari poate avea ca scop doar
verificarea conformitatii propunerii tehnice cu cerintele caietului de
sarcini sau verificarea propunerii financiare, ceea ce inseamna ca



solicitarile de clarificari nu pot excede cerintelor din documentatia de
atribuire.

Contestatorul precizeaza ca atat in jurisprudenta nationala céat si
la nivelul celei comunitare opinia majoritara este in sensul de a sanctiona
conduita autoritatii care exclude ofertantul pe baza unei cerinte nescrise,
neincluse in documentatia de atribuire.

Cu titlu exemplificativ citeaza in acest sens decizia CNSC publicata
in buletinul oficial BO2013_4280, decizia nr. 2410/C2/2611/04.09.2018,
decizii CJUE pronuntate in cauzele Universale Bau sau Succhi di
Frutta/Comisia, cauza -278/14 Enterprise Focused Solutions, cauza C-
359/93 Comisia Comunitatilor Europene vs. Regatul Tarilor de Jos.

Pentru considerentele expuse anterior, solicita sa se constate
nelegalitatea si netemeinicia ultimei solicitari de clarificari si sa se
dispuna anularea solicitarii de clarificari nr. 9437/25.02.2020 deoarece
autoritatea contractanta nu solicita informatii suplimentare ci documente
care nu au fost solicitate initial in documentatia de atribuire obligatorie
atat pentru ofertanti cat si pentru comisia de evaluare.

In opinia sa, aceste solicitari de clarificari pot duce la restrangerea
artificiala a concurentei, in sensul art. 50 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016 in conditiile in care ambii ofertanti prezenti la aceasta procedura
au ofertat aceeasi marca si tip de produs, care corespunde intocmai cu
cerintele caietului de sarcini.

In plus, solicita a se retine ca a raspuns si la solicitarea de
clarificari contestata insa, in conditiile in care nu a fost in masura sa
depuna documentele semnate si stampilate la care se face referire, este
posibil ca autoritatea sa considere oferta sa inacceptabila desi nu exista
temeiuri legale pentru aceasta masura.

In conformitate cu prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016

solicita sa i se aprobe accesul la dosarul achizitiei publice aflat pe rolul
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, in vederea studierii
acestuia si efectuarii de copii de pe documentele necesare.
Prin adresa nr. 446/11.03.2020, finregistrata la CNSC sub nr.
9736/11.03.2020 SC ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 206151590/1, tranzactia:
949813440/1713268296 din data de 06.03.2020, emisa de CEC Bank -
SUCURSALA Piata Alba Iulia, in valoare de 13.130,0 lei.

Prin adresa nr. 12707/13.03.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
10130/13.03.2020, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza. Ulterior prin adresa nr.
12805/13.03.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. 10312/16.03.2020
autoritatea contractanta a transmis dosarul achizitiei.

In fapt, autoritatea contractanta precizeaza ca in termenul limita de
depunere a ofertelor au depus oferte urmatorii operatori economici:

1.SC......... SRL - lot 1 si 2;
2.SC......... SRL - lot 1 si 2;
3.5C ...t SRL - lot 3.



Autoritatea contractanta arata ca in perioada de evaluare a
ofertelor, respectiv in faza de evaluare a propunerilor tehnice,
SC v, SRL a depus contestatia nr. 414/06.03.2020, inregistrata la
sediul sau cu nr. 11608/09.03.2020, formulata ,impotriva solicitarii de
clarificari transmisa prin adresa nr. 9437/25.02.2020".

Referitor la afirmatiile contestatorului ca ,... prin solicitarea de
clarificari nr. 9437/25.02.2020 se revine asupra acestor aspecte deja
clarificate si, fara ca raspunsul nostru anterior sa fi fost apreciat ca
neconcludent....”, autoritatea contractanta precizeaza ca aceste afirmatii
nu pot fi retinute, din urmatoarele considerente:

- comisia de evaluare inainte de a lua o decizie de respingere a
ofertei are obligatia de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate initial de ofertant;

- cu toate ca solicitarea de clarificari nr. 9437/25.02.2020 vizeaza
aspectele solicitate a fi clarificate anterior, continutul acesteia este
diferit, de aceasta data comisia de evaluare solicitdind documente emise
de producator care sa descrie cele declarate de ofertant prin raspunsul
anterior, in vederea sustinerii acestora;

- legislatia in materia achizitiilor publice nu reglementeaza faptul
ca, comisia de evaluare trebuie sa considere neconcludent un raspuns
primit anterior, pentru a putea solicita noi clarificari operatorilor
economici;

- procedura de achizitie publica se afla in faza de evaluare a
propunerilor tehnice, etapa in care comisia de evaluare a solicitat
clarificari operatorilor economici pentru verificarea conformitatii ofertelor
depuse.

Referitor la afirmatiile contestatorului ca ,,... este excesiva si lipsita
de temei legal cerinta de a se mai procura inca un document de la
producator in care sa se insereze aceleasi mentiuni ca si cele din
manuale si din celelalte acte emise de producator anexate ofertei noastre
si raspunsurilor la cererea de clarificari din data de 31.01.2020",
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:



- prin raspunsul nr. 347 din 03.02.2020, la solicitarea de clarificari
din data de 31.01.2020, contestatorul a prezentat informatii cu privire la
sistemul de colectare a deseurilor, astfel:

1. ,Asigurarea presiunii constante a periei centrale se realizeaza cu
ajutorul sistemului hidraulic.

2. Inlocuirea elementelor axului rotativ pentru tocarea/maruntirea
materialului colectat se realizeaza prin setarea masinii in mod inlocuire
perie (pozitia cea mai inalta a masinii) si inlocuirea elementelor in
cauza”.

Cu referire la cele doua puncte autoritatea arata ca nu se
mentioneaza ca este necesara demontarea periei, iar documentele
suport de la producator prezentate nu contin o descriere continua a
procedurii de inlocuire a elementelor, ci doar a procedurii prin care se
seteaza masina in modul de inlocuire a periei centrale.

3. ,Unitatea de filtrare aer nu trebuie schimbata ci doar curatata
daca se foloseste by-pass, iar pentru inlocuire este necesara macara”.

Cu referire la acest punct autoritatea sustine ca se precizeaza ca
filtrul este alcatuit din 2 elemente filtrante, lucru sustinut de
documentele suport prezentate (manual de la producator).

- In urma evaluarii raspunsurilor la solicitarile de clarificari
transmise ofertantilor comisia de evaluare a constatat ca raspunsurile
acestora contin informatii diferite cu privire la aceleasi aspecte ale
aceluiasi echipament ofertat, prin urmare, in conformitate cu prevederile
art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 (pe care le citeaza), comisia de
evaluare a stabilit ca este necesara solicitarea de documente de la
producator care sa ateste cele declarate de ofertanti;

- In acest sens, prin adresa nr. 9437/25.02.2020, comisia de
evaluare a solicitat ofertantului urmatoarele clarificari:

1. Sa prezinte un document emis de producator, semnat si
stampilat de catre acesta, in care sa fie descrisa procedura de inlocuire a
elementelor pentru tocarea/maruntirea materialului colectat.

2. Sa prezinte un document emis de producator, semnat si
stampilat de catre acesta, in care sa fie descrisa procedura de inlocuire a
filtrului, precum si mentionata durata de viata a filtrului/intervalul la care
acesta trebuie inlocuit.

3. Sa prezinte fisa tehnica a produsului ofertat, emisa de
producator, semnata si stampilata de catre acesta.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca solicitarea comisiei
de evaluare nu poate fi considerata excesiva atata timp cat contestatorul
nu a prezentat pana la acea data documente emise de producator
(semnate si stampilate de catre acesta) care sa descrie cele solicitate de
catre comisia de evaluare, prin adresa nr. 9437/25.02.2020.

Totodata, autoritatea aduce in atentia Consiliului faptul ca, contrar
celor afirmate in contestatie, prin raspunsul nr. 654/27.02.2020,
contestatorul insasi confirma ca aceste proceduri nu sunt descrise in
documentele prezentate anterior, precizand urmatoarele:



- ,(...) dezvaluirea unor proceduri specifice de mentenanta ..... Si
care constituie proprietate intelectuala a producatorului, neprotejata de
clauzele unui contract de furnizare, poate aduce prejudicii de natura
comerciala acestuia”;

,dorim sa precizam ca manualul de operare si manualul de
intretinere care se vor preda la livrarea automaturatorii, conform celor
precizate de noi in oferta tehnica, vor contine informatii relevante despre
operatiunile la care se face referire in cererea dumneavoastra de
clarificari.

In concluzie, autoritatea contractantd sustine cd prin cele declarate
in raspunsul nr. 654/27.02.2020,contestatorul confirma, ca nu a
prezentat documentele solicitate de catre comisia de evaluare prin
solicitarea de clarificari nr. 9437/ 25.02.2020, si ca aceste documente
»,Se vor preda la livrarea automaturatorii”.

De asemenea, referitor la invocarea de catre contestator a
neprotejarii proprietatii intelectuale a producatorului prin dezvaluirea
unor proceduri de mentenanta, este nefondata, intrucat
confidentialitatea informatiilor oferite de ofertanti este asigurata prin
respectarea prevederilor art. 129 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
coroborat cu art. 123 alin. (1) din acelasi act normativ.

Totodata, autoritatea arata ca prin fisa de date a achizitiei cap.
IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei, s-a precizat: ,Avand in vedere
prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, operatorul economic
trebuie sa elaboreze oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire si sa indice in cuprinsul acesteia, informatiile
din cadrul documentelor de calificare, propunerii tehnice si/sau
propunerii financiare care sunt confidentiale, clasificate sau protejate de
un drept de proprietate intelectualad”.

De asemenea arata ca societatea contestatoare a prezentat in
cadrul propunerii tehnice (pag 54-55) ,declaratie privind partea/partile
din propunerea tehnica si financiara care au caracter confidential”.
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Referitor la sustinerea ca ,... evaluarea ofertelor trebuie sa fie
realizata in baza documentatiei de atribuire ...”, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

- prin Fisa de date a achizitie, cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, s-a solicitat ca ,In cadrul propunerii tehnice
ofertantul are de asemenea obligatia de a prezenta si:

a) fisa tehnica de la producator, cataloage, prospecte si/sau alte
documente relevante ale producatorului produsului ofertat”;

- a precizat in mod clar ca, in evaluarea ofertelor, va verifica
depunerea de catre ofertanti a fisei tehnice de la producator, cataloage,
prospecte si/sau alte documente relevante ale producatorului produsului
ofertat, ofertantii fiind obligati sa respecte cerinta din documentatia de
atribuire;

- din continutul documentatiei de atribuire reiese obligatia
ofertantilor de a obtine documente de la producator;

- in situatia in care contestatorul avea nelamuriri cu privire la
continutul documentatiei de atribuire, acesta avea posibilitatea de a
solicita clarificari in perioada de la publicarea documentatiei de atribuire
in SEAP si pana la data depunerii de oferte, drept neexercitat de catre
contestator;

- de asemenea, in conformitate cu prevederile art. 123 alin (1) din
HG nr. 395/2016, ofertantul are obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Referitor la faptul ca ,Autoritatea contractanta nu are dreptul de
introduce noi cerinte pe parcursul evaluarii ofertelor”, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

- pe parcursul evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta nu a
introdus cerinte noi, ci doar a solicitat clarificari ale aspectelor deja
prezentate de ofertanti in cadrul propunerilor tehnice;

- comisia de evaluare a considerat ca aceste aspecte sunt relevante
in evaluarea ofertelor pe considerentul ca, derularea unei proceduri de
achizitie publica nu reprezinta doar un schimb formal de documente
menit sa conduca la semnarea unui contract de achizitie publica, iar
depunerea unei oferte reprezinta un angajament din partea operatorilor
economici asupra produselor furnizate. In acest sens, autoritatea
contractanta trebuie sa se asigure si sa obtina garantii privind calitatea
produselor ce urmeaza a fi livrate, motiv pentru care au fost solicitate
documente ale producatorului (emise de catre acesta, respectiv semnate
si stampilate de catre acesta).

Autoritatea contractanta mentioneaza ca pe parcursul derularii
procedurii, a respectat principiul nediscriminarii si a asigurat un
tratament egal pentru toti participantii la procedura de atribuire. Aceste
afirmatii sunt sustinute de faptul ca autoritatea contractanta a formulat
aceleasi solicitari de clarificari tuturor operatorilor economici participanti
la procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de

11



achizitie publica avand ca obiect Furnizare Utilaje pentru desfasurarea de
lucrari publice - Lot 2.

Prin solicitarile de clarificari formulate catre ofertanti, autoritatea
sustine ca s-a urmarit respectarea principiilor prevazute de art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, fapt ce nu a creat un avantaj nejustificat unui
ofertant fata de ceilalti ofertantilor.

In sustinere citeaza un extras din Hotararea din 29 martie 2012,
SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10 CJUE.

Totodata, considera ca jurisprudenta invocata de contestator nu
este relevanta in speta de fata, intrucat aceasta face referire la criterii de
calificare prevazute in caietul de sarcini, dar nepreluate in Fisa de date a
achizitiei, pe cand in situatia de fata documentele solicitate privesc
aspecte relevante cuprinse in cadrul propunerilor tehnice.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca a actionat in
litera si in spiritul impuse de legiuitor, iar evaluarea ofertelor este in
conformitate cu legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice si, pe
cale de consecinta, solicita mentinerea adresei de clarificari nr.
9437/25.02.2020 si respingerea contestatiei formulata de SC ............
SRL, ca fiind nefondata.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

COMUNA ......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura licitatie deschisa avand ca obiect atribuirea contractului de
achizitie pentru: .......... ”, cod CPV 34100000-8, prin publicarea in
SEAP, a anuntului de participare nr. .......... /08.11.2019. Criteriul de
atribuire ales este: pretul cel mai scazut.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ........... SRL solicita
anularea adresei de solicitare clarificari nr. 9437/25.02.2020, motivat de
faptul ca prin acest document comisia de evaluare i-ar fi solicitat
informatii care exced prevederilor documentatiei de atribuire.

Potrivit anuntului de participare, lotul nr. 2 in cadrul caruia a fost
formulata contestatia are ca obiect furnizarea unui utilaj denumit
L,automaturatoare stradala compacta”.
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In cadrul caietului de sarcini inscris care potrivit art. 20 alin. (10)
din HG nr. 395/2016 reprezinta necesitatea autoritatii contractante,
autoritatea contractanta a stabilit specificatiile tehnice aferente utilajului
automaturatoare stradala compacta, relevante fiind urmatoarele
precizari aferente sistemului de perii si unitatii de filtrare din componenta
sistemului de colectare a deseurilor, specifice acestui tip de echipament
(pag. 53 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei):

»-  Sistemul de perii va contine urmatoarele elemente:

(...)

e va asigura maruntirea materialului colectat in vederea
optimizarii volumului ocupat de acesta in interiorul buncarului
e va fi prevazut cu elemente pentru tocarea/maruntirea
materialului cu posibilitate de inlocuire
e va fi realizat in intregime din otel”
Si
- unitate de filtrare:
e Suprafata totala de filtrare: minim 50 m?2
e facilitate de curatare prin intermediul a doua dispozitive de
scuturare care vor asigura detasarea si caderea prafului in
interiorul buncarului
e filtrul va fi realizat din poliester
e va fi prevazut un sistem by-pass care va permite devierea
fluxului de aer astfel incat sa nu treaca prin filtru, asigurdnd
in acest mod protejarea acestuia atunci cadnd se lucreaza in
conditii de suprafatd umeda”.

Pentru demonstrarea conformitatii ofertelor cu specificatiile tehnice
din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a precizat la sectiunea
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din instructiunile pentru
ofertanti intitulate generic ,fisa de date a achizitiei”, publicate sub
identificatorul ,[.......... /00001] FisaDate_DF1068723.pdf” in anexa
anuntului de participare din SEAP urmatoarele reguli:

,Ofertantul va elabora si prezenta propunerea tehnica in asa fel
incét, in procesul de evaluare, informatiile din cuprinsul acesteia sa
permita identificarea facila a corespondentei cu cerintele tehnice din
caietul de sarcini.

Propunerea tehnica va fi intocmita astfel incadt aceasta sa
corespunda in totalitate cerintelor din Caietul de sarcini. Astfel,
propunerea tehnicd va contine un comentariu, articol cu articol, al
specificatiilor continute in Caietul de sarcini, prin care sa se demonstreze
corespondenta propunerii tehnice cu cerintele minime pe care trebuie sa
le indeplineasca operatorii economici.

In cadrul propunerii tehnice ofertantul are de asemenea obligatia
de a prezenta si:

a) Oferta tehnica comparata (tabelara) ce va contine cerintele
din Caietul de sarcini si specificatiile produsului ofertat pentru
identificarea facila a corespondentei, precum si fisa tehnica de la
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producator, cataloage, prospecte si/sau alte documente
relevante ale producatorului produsului ofertat;

(...)

Atentie! Toate documentele/ofertele depuse in SEAP trebuie sa fie
semnate cu semnatura electronica extinsa”.

Avand in vedere aspectele anterior enumerate, Consiliul va retine
incidenta urmatoarelor prevederi legale:

- art. 3 alin. (1) lit. z) din Legea nr. 98/2016, prin care este
definita documentatia de atribuire ca fiind ,,documentul achizitiei
care cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte informatii
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si explicitd cu privire la cerinte sau elemente
ale achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile tehnice ori
documentul descriptiv, conditiile contractuale propuse, formatele
de prezentare a documentelor de catre candidati/ofertanti,
informatiile privind obligatiile generale aplicabile”;

- art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016, potrivit carora
,documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula
si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/
candidatului o informare completa, corecta si explicita cu privire
la modul de aplicare a procedurii de atribuire”;

- art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit caruia , ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, in cadrul prezentei
proceduri de atribuire, ofertatii aveau obligatia sa depuna un comentariu
si fise tehnice de la producator, cataloage, prospecte si/sau alte
documente relevante ale producatorului produsului ofertat prin care sa
demonstreze ca utilajul este echipat cu sistem de perii prevazut cu
elemente pentru tocarea/maruntirea materialului cu posibilitate de
inlocuire si cu unitate de filtrare cu facilitate de curatare prin intermediul
dispozitivelor de scuturare.
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Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca SC ........... SRL
a ofertat in cadrul lotului 2 al prezentei proceduri de atribuire
automaturatoarea stradala Comac CS 140T pentru care a atasat
matricea de conformitate in format tabelar (pag. 415 - 426 din dosarul
achizitiei, parte a dosarului cauzei) si un pliant de prezentare in limba
engleza si traducerea in limba roméana (pag. 388 - 412 din dosarul
achizitiei).

Pe parcursul evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a transmis
contestatorului adresa de solicitare clarificari nr. 5110/31.01.2020 (pag.
168-169 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei), prin care a
solicitat acestuia urmatoarele informatii:

.In cadrul propunerii tehnice, la sectiunea sistemul de colectare a
deseurilor, se mentioneaza ca dispozitivul pentru maruntirea materialului
colectat ,va fi prevazut cu elemente pentru tocarea/maruntirea
materialului cu posibilitate de inlocuire”.

Va rugam sa explicati care este procedura de inlocuire a
elementelor pentru tocarea/maruntirea materialului colectat si s
ne informati daca complexitatea operatiunilor necesare in acest sens
permite efectuarea de catre beneficiar sau este necesara interventia
specializatda a furnizorului. De asemenea, va rugam sa ne comunicati
care este costul elementelor de schimb.

Referitor la unitatea pentru filtrarea aerului returnat in atmosfera,
prezentata in cadrul propunerii tehnice la sectiunea sistemul de colectare
a deseurilor, va rugam sa ne comunicati care este durata de viata a
filtrului/intervalul la care acesta trebuie inlocuit si sa ne informati
daca complexitatea operatiunilor necesare in acest sens permite
efectuarea inlocuirii de catre beneficiar in regie proprie, sau este
necesara interventia specializata a furnizorului. De asemenea, va rugam
sa ne comunicati care este costul acestui consumabil”.

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 347/03.02.2020 (pag. 223-
224 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei) astfel:

~Referitor la sistemul de colectare a deseurilor - dispozitivul
pentru maruntirea materialului colectat, prevazut cu elemente
pentru tocarea/maruntirea materialului cu posibilitate de
inlocuire, procedura de inlocuire a celor 16 (saisprezece) elemente
pentru tocarea/maruntirea materialului colectat este urmatoarea:

- se pozitioneaza automaturatoarea la locatia de service deasupra
unui canal de vizitare conform foto 4-34 din Anexa 2 la prezentul
raspuns

- Se seteaza masina in modul ,inlocuire perie centrala” - pozitia
cea mai ,inaltd” a masinii, care permite accesul mai usor la axul pe care
sunt montate cele 16 elemente de tocare/maruntire, conform
instructiuni 5.13.6 din ,Manual de service” - extras - Anexa 2 la
prezentul raspuns

- Se opreste motorul si se actioneaza frdna de mana
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- Se procedeaza la inlocuirea elementelor de tocare/maruntire
(cod producator 442660)

- Dupa inlocuire, se repozitioneaza automaturatoarea pe modul
de lucru sau modul de deplasare, in functie de nevoi.

Dorim sa va precizam ca, in opinia noastra, operatiunile necesare
inlocuirii acestor elemente nu sunt complexe, se poate efectua inlocuirea
de catre beneficiar in regie proprie dar recomandarea producatorului,
conform tabelului de mentenantd atasat in Anexa 2, este sa se faca de
catre service-ul furnizorului agreat de producator, cel putin in perioada
de garantie a automaturatorii.

Costul elementelor de schimb este de 16 x 17,5 euro = 280 euro
fara TVA.

3. Referitor la sistemul de colectare a deseurilor - unitatea de
filtrare a aerului returnat in atmosfera, dorim sa precizam ca acest
filtru este format din 2 elemente filtrante A 27 (cod producator 431563),
este dispus la partea superioara a automaturatorii, conform Anexa 3 -
Extras din Manual de operare si intretinere-Figura 4-3 si Figura 4-6.

Deoarece acest filtru, conform precizarilor producatorului de la pct.
6.3.3 - Anexa 3 la prezentul raspuns - Extras din Manualul de operare si
intretinere - nu necesita intretinere in afara de utilizarea periodica a
agitatorului de filtru (2 buc), in cazul in care se detecteaza o scadere a
vidului (puterii de absorbtie), acesta se demonteaza conform instructiuni
producator atasate in Anexa 3, se curata apoi se monteaza la loc.

Practic, in conditii ideale de utilizare si intretinere, nu este necesara
inlocuirea, are utilizare cat durata de viatd a automaturatorii (daca se
respecta conditiile de utilizare din manualul de utilizare si intretinere:
folosirea by-pass-ului cdnd suprafata de periat este umeda, utilizarea
corecta a agitatorului de filtru).

In cazul putin probabil de inlocuire, demontarea, inlocuirea si
montarea elementului filtrant nu este o operatie complexa, se poate
executa de catre beneficiar, in regie proprie (este necesarda o macara sau
un stivuitor) folosind 2 operatori pentru aceasta operatiune.
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Costul total al acestui element filtrant este de 2.470 x 2 buc =
4.940 euro, fara TVA”,

In anexa raspunsului sau, contestatorul a atasat extrase dupa
manualul de service al utilajului, relevante in solutionarea contestatiei
fiind urmatoarele:

- capitolul 5.13.6 referitor la inlocuirea periei centrale (pag. 205

din dosarul achizitiei);

- tabelul 6.1 referitor la planul de intretinere al utilajului in care
este evidentiat operatiunea ,inlocuire cutite/ciocanele maruntire”
la 300 de ore (pag. 204);

- plansa 4.2 privind schema de functionare a utilajului (pag. 194);

- capitolul 6.3.3 referitor la procedura de curatare a filtrului de
buncar (pag. 193);

- tabelul 6.1 referitor la planul de intretinere al utilajului (pag.
190-191) in care se regaseste operatiunea ,agitator filtru”
astfel:

o la 100 de ore cu observatia ,C"” avand semnificatia , service
executat de operator (C)”
Si

o la 300 de ore cu observatia ,S” avand semnificatia , service
executat de service fabricant/dealer”.

Urmare a luarii la cunostinta a raspunsului la solicitarea de
clarificare anterior iterat, autoritatea contractata a fincheiat procesul
verbal nr. 9436/25.02.2020 (pag. 236 - 239 din dosarul achizitiei, parte
a dosarului cauzei) in care a consemnat urmatoarele aspecte:

LPrin raspunsul nr. 347 din 03.02.2020, depus in termen, prin
intermediul SEAP, semnat cu semnatura electronica, extinsa si valida,
ofertantul a prezentat informatii cu privire la sistemul de colectare a
deseurilor, astfel:

()

2. Inlocuirea elementelor axului rotativ pentru tocarea/maruntirea

materialului colectat se realizeaza prin setarea masinii in mod inlocuire
perie (pozitia cea mai inaltd a masinii) si inlocuirea elementelor in cauza.
Nu se mentioneaza ca este necesara demontarea periei, iar documentele
suport de la producator prezentate nu contin o descriere continua a
procedurii_de inlocuire a elementelor, ci doar a procedurii prin care se
seteaza masina in modul de inlocuire a periei centrale.
3.  Unitatea de filtrare aer nu trebuie schimbata ci doar curatata daca
se foloseste by-pass, iar pentru inlocuire este necesara macara. Se
precizeaza ca filtrul este alcatuit din 2 elemente filtrante, lucru sustinut
de documentele suport prezentate (manual de la producator).

In urma evaluérii réspunsurilor la solicitdrile de clarificdri transmise
ofertantilor comisia de evaluare a constatat ca raspunsurile acestora
contin informatii diferite cu privire la aceleasi aspecte ale aceluiasi
echipament ofertat.

17



Avénd in vedere faptul ca raspunsurile oferite de ofertanti contin
informatii diferite, comisia de evaluare a stabilit ca este necesara
solicitarea de documente de la producator care sa ateste cele declarate
de ofertanti” (n.n. sublinierea din text apartine autoritatii contractante).

Clarificarile au fost solicitate contestatorului prin adresa nr.
9437/25.02.2020 (act atacat prin contestatia care face obiectul
prezentei), astfel:

»1. In cadrul propunerii tehnice, la sectiunea sistemul de colectare
a deseurilor, se mentioneaza ca dispozitivul pentru maruntirea
materialului colectat ,va fi prevazut cu elemente pentru tocarea/
maruntirea materialului cu posibilitate de inlocuire”. Va rugam sa
prezentati un document emis de producator, semnat si stampilat de
catre acesta, in care sa fie descrisda procedura de inlocuire a
elementelor pentru tocarea/maruntirea materialului colectat.

2. Referitor la unitatea pentru filtrarea aerului returnat in
atmosfera, mentionata in cadrul propunerii tehnice la sectiunea sistemul
de colectare a deseurilor, va rugam sa prezentati un document emis de
producator, semnat si stampilat de catre acesta, in care sa fie descrisa
procedura de inlocuire a filtrului, precum si mentionata durata de
viata a filtrului/ intervalul la care acesta trebuie inlocuit.

3. Va rugam sa prezentati fisa tehnica a produsului ofertat, emisa
de producator, semnata si stampilata de catre acesta”.

Potrivit art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, se instituie regula
conform careia in cazul in care informatiile sau documentele prezentate
de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor.

Prin urmare, pentru a solicita clarificari sau completari in baza art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta ar fi trebuit
in primul rand sa identifice anumite documente incomplete/eronate in
oferta contestatorului, raportat la cerintele stabilite prin documentatia de
atribuire.
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Ori, intrucdt prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat
descrierea vreunei proceduri de intretinere a utilajului ci doar
demonstrarea caracteristicilor utilajului care va fi furnizat (cum ar fi
faptul ca acesta este prevazut cu elemente pentru tocarea/maruntirea
materialului cu posibilitate de inlocuire si cu filtru care sa poata fi
scuturat), Consiliul apreciaza ca solicitarea de catre comisia de evaluare
a unor documente emise de producator care sa contind procedurile
tehnice de inlocuire a elementelor consumabile nu se incadreaza in
rigorile prevazute de norma juridica anterior citata, nefiind nici clarificare
si nici completare a vreunui document prezentat anterior, ci o cerinta
noua care nu a fost prevazuta in documentatia de atribuire.

In cauza C 27/15, CJUE s-a pronuntat astfel:

,36 In aceastd privintd, trebuie amintit, pe de o parte, c& principiul
egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de
transparentd, care constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are
ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor
conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si
neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in
primul rdnd, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in
acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund
criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens

Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13,

EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citata).

37 Curtea a statuat de asemenea ca principiile transparentei si
egalitatii de tratament care guverneaza toate procedurile de atribuire a
contractelor de achizitii publice impun definirea clara in prealabil a
conditiilor de fond si de procedura referitoare la participarea la un contract si
ca acestea sa fie facute publice, in special a obligatiilor care incumba
ofertantilor, pentru ca acestia sa poata cunoaste exact obligatiile
procedurale si sa aiba garantia faptului ca aceleasi cerinte sunt
aplicabile tuturor concurentilor (a se vedea in acest sens Hotararea din 9

februarie 2006, La Cascina si altii, C- 226/04 si C- 228/04, EU:C:2006:94,

punctul 32).
(...)

39 Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante 1ii revine
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sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotarédrea din 6 noiembrie 2014,

Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)”.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, cat si pentru autoritatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de
achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

Potrivit art. 62 alin. (1) din HG nr. 395/2016, rolul clarificarilor si
completarilor care pot fi solicitate este acela de verificare a conformitatii
propunerilor tehnice depuse de ofertanti cu cerintele caietului de sarcini,
si nu de stabilire a unor noi cerinte care sa fie demonstrate prin inscrisuri
emise de un operator economic care nu are nicio calitate in cadrul
prezentei proceduri de atribuire (producatorul echipamentului ofertat).

Solicitarea transmiterii procedurilor tehnice de inlocuire a
consumabilelor nu poate fi considerata informatie necesara pentru
evaluarea ofertelor deoarece autoritatea contractanta nu a formulat in
cuprinsul documentatiei de atribuire conditii/criterii/specificatii privind
modalitatea concreta in care doreste sa fie efectuata mentenanta
autoutilitarelor (in regie proprie sau in service specializat, de catre
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persoane instruite intr-un anumit mod sau de catre soferul/manipulantul
utilajului etc), limitandu-se la formulari simpliste prin care s-a asigurat
doar ca elementele pentru tocarea/ maruntirea materialului posibilitate
de inlocuire si ca unitatea de filtrare poate fi curatata prin scuturare.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, prin solicitarea
procedurilor tehnice de inlocuire a elementelor consumabile in cadrul
adresei nr. 9437/25.02.2020, autoritatea contractanta a adaugat la
documentatia de atribuire noi cerinte/specificatii tehnice ulterior
termenului limita de depunere a ofertelor, incalcdnd astfel principiile
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si prevederilor art. 50
din acelasi act normativ, care impun in sarcina autoritatii contractante
interdictia de a concepe sau structura elemente ale achizitiilor cu scopul
restrangerii artificiale a concurentei.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere
nr. 12707/13.03.2020, potrivit carora raspunsurile ofertantilor
prezentate pentru acelasi utilaj ar fi diferite, Consiliul retine ca, in
situatia in care aprecia ca anumite documente prezentate de ofertanti nu
corespund cu realitatea, autoritatea contractanta avea dreptul de a
sesiza organele de cercetare penalda, in caz contrar avand obligatia
stabilita la art. 65 alin. (2) coroborat cu art. 127 alin. (1) lit. f) din HG
nr. 395/2016 de verificare a conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini.

Mai mult, Consiliul retine ca prin solicitarea ca inscrisurile solicitate
prin adresa nr. 9437/25.02.2020 sa aiba aplicata stampila de catre
producator, autoritatea contractanta a incalcat si prevederile art. V alin.
(1) si (1) din Ordonanta nr. 17/2015 privind reglementarea unor masuri
fiscal-bugetare si modificarea si completarea unor acte normative,
potrivit carora ,,(1) Persoanele fizice, persoanele juridice de drept privat,
precum si entitatile fara personalitate juridica nu au obligatia de a aplica
stampila pe declaratii, cereri, contracte sau orice alte documente sau
inscrisuri depuse la institutiile sau autoritatile publice ori emise sau
incheiate in relatia cu institutiile sau autoritatile publice” si ,(1') Fapta de
a solicita persoanelor fizice, persoanelor juridice de drept privat,
entitatilor fara personalitate juridica, precum si persoanelor juridice de
drept public aplicarea stampilei pe declaratii, cereri, contracte sau orice
alte documente sau inscrisuri, savarsita de catre persoana din cadrul
unei institutii sau autoritati publice, constituie abatere disciplinara si
atrage raspunderea disciplinara a acesteia, conform prevederilor legale”.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor va admite
contestatia formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta COMUNA ......... si, pe cale de consecinta, va
anula adresa de solicitare clarificari nr. 9437/25.02.2020 si toate actele
subsecvente.

21



Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA ......... si, pe cale de

consecintda, anuleaza adresa de solicitare clarificari nr. 9437/25.02.2020
si toate actele subsecvente.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 18 (optsprezece) pagini.
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