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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 887 din 12.01.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 781 din 12.01.2016,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul in ..., avand CUI ..., formulata impotriva
rezultatului procedurii emis de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
organizata in vederea atribuirii contractului de ,Servicii specializate de
paza si interventii la obiectivele ST ...”, s-a solicitat:

,- anularea comunicarii nr. 212/07.01.2016, privind rezultatul
procedurii si a tuturor actelor subsecvente;

- anularea deciziei de respingere a ofertei SC ...SRL;

- obligarea autoritatii contractante la punerea in aplicare a deciziei
Consiliului nr. 2197/C1/2283, 2296/22.12.2015;

- obligarea autoritatii contractante la plata garantiei de buna
conduita, in suma de 2.190 lei, si a contravalorii consultantei pentru
depunerea contestatiei, in suma de 3.500 lei, la care se adauga TVA”.

Prin contestatia nr. 39 din 12.01.2016, inregistrata la Consiliu cu
nr. 866 din 13.01.2016, inaintata de SC ...SRL, cu sediul cu sediul
in ..., ..., avand CUI ..., formulata impotriva rezultatului procedurii, emis
de ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri
de atribuire, s-a solicitat:

,- anularea raportului de reevaluare a ofertelor in urma deciziei
Consiliului nr. 2197/C1/2283, 2296/22.12.2015;

- anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei
SC ...SRL;

- declararea ofertei sale ca fiind castigatoare a procedurii, prin
aplicarea criteriului , pretul cel mai scazut”;

- continuarea procedurii prin semnarea contractului cu SC ...SRL".


http://www.cnsc.ro/

Prin cererea de interventie nr. 40/15.01.2016, inregistrata Ia
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 1244 din
18.01.2016, formulata de SC ...SRL, cu sediul in ..., avand CUI ..., in
calitate de ofertanta declarata castigatoare a procedurii, a solicitat:

.~ respingerea tuturor capetelor de cerere ale contestatoarei
SC ...SRL;

- mentinerea raportului de reevaluare a ofertelor in urma Deciziei
Consiliului nr. 2197/C1/2283, 2296/22.12.2015;

- mentinerea deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei
depusa de catre SC ...SRL;

- respingerea, ca inadmisibil, a capatului de cerere privind
declararea drept castigatoare a ofertei SC ...SRL;

- respingerea, ca inadmisibil, a capatului de cerere privind
obligarea autoritatii contractante de a semna contractul cu SC ...SRL".

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor si a cererii de
interventie, avand in vedere ca acestea au fost formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a procedat la conexarea lor, in
conformitate cu dispozitiile art. 273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge
ca lipsita de interes contestatia formulata de SC ...SRL si ca nefondata
contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu ....

In temeiul art. 278 alin. (6) din aceeasi ordonanta de urgenta
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Admite cererea de interventie formulata de SC ...SRL.

Respinge solicitarea contestatoarei SC ...SRL de obligare a
autoritatii contractante la plata garantiei de buna conduita, in suma de
2.190 lei, si a contravalorii consultantei pentru depunerea contestatiei, in
suma de 3.500 lei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:



Prin contestatia nr. 887 din 12.01.2016, inregistrata la Consiliu cu
nr. 781 din 12.01.2016, SC ...SRL, in calitate de operator economic
participant la procedura de licitatie deschisa indicata mai sus, organizata
de ..., critica decizia autoritatii contractante de a respinge oferta sa, ca
neconforma.

In data de 22.11.2015, Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor a emis decizia nr. 2197/C1/2283, 2296/22.12.2015, prin
care a dispus:

- organizarea unei noi etape finale de licitatie electronica;

- reverificarea ofertantilor inca angajati in procedura.

In data de 07.01.2016, ora 14.27, s-a publicat, in SEAP, incetarea
suspendarii procedurii mai sus mentionata. In aceeasi data, 07.01.2015,
ora 15.30, autoritatea contractanta ii comunica rezultatul procedurii, prin
care declara castigatoare oferta SC ...SRL, fara a relua etapa de licitatie
electronica, in conformitate cu prevederile fisei de date, capitolul 1V.2.2).
Chiar daca singura oferta calificata ar fi fost a SC ...SRL, autoritatea
contractanta, in opinia petentei, era obligatd sa organizeze etapa de
licitatie electronica, pentru ca ofertantul ramas in procedura putea sa-si
imbunatateasca propunerea financiara, mai ales ca acesta nu avea de
unde sa stie ca este singurul ofertant admis in etapa de licitatie
electronica. Organizarea etapei de licitattie electronica este, in mod
evident, in interesul autoritatii contractante, prin obtinerea unei oferte
financiare imbunatatite si realizarea de economii la bugetul propriu.

Contestatoarea subliniaza faptul ca oferta sa nu mai putea fi
respinsa in urma licitatiei electronice, aceasta solutie fiind anulata prin
decizia Consiliului. Astfel, se apreciaza ca autoritatea contractanta a
ignorat, practic, decizia Consiliului in ceea ce priveste reevaluare
ofertelor si organizarea unei noi etape de licitatie electronica, a incalcat
prevederile OUG nr. 34/2006 si a avut un comportament partinitor.

In opinia contestatoarei, autoritatea a incdlcat in mod repetat
prevederile legale in materia achizitiilor publice, in special ale art. 2 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006 privind principiile care guverneaza materia
achizitiilor publice.

Prin adresa nr. 842/37-C4/13.01.2016, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC
...SRL, solicitand punctul de vedere cu privire la exceptia lipsei de interes
in promovarea contestatiei, avand in vedere ca, prin decizia nr.
2197/C1/2283, 2296 din 22.12.2015, s-au confirmat elementele de
neconformitate a ofertei SC ...SRL si nu s-a atacat cu plangere decizia in
cauza, precum si copiile documentelor emise dupa punerea in aplicare a
deciziei Consiliului nr. 2197/C1/2283, 2296 din 22.12.2015.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere nr.
493/14.01.2016, inregistrat la Consiliu cu nr. 1137/15.01.2016, prin
care invoca exceptia lipsei de interes si exceptia autoritatii de lucru
judecat, avand in vedere ca SC ...SRL a ales sa nu depuna o propunere
financiara imbunatatita, urmare a etapei suplimentara de licitatie
electronica.



In concluzie, autoritatea contractantd aratd cd, potrivit dispozitiilor
art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, oferta acesteia a fost respinsa ca
neconforma, deoarece nu si-a depus propunerea financiara in termenul
prevazut in documentatia de atribuire si nu a atacat cu plangere decizia
Consiliului, aceasta ramanand definitiva si irevocabila.

Prin adresa nr. 843/37-C4/13.01.2016, Consiliul a solicitat
contestatoarei punctul sau de vedere cu privire la exceptia lipsei de
interes in promovarea contestatiei, avand in vedere ca, prin decizia nr.
2197/C1/2283, 2296 din 22.12.2015, s-au confirmat elementele de
neconformitate a ofertei iar decizia in cauza nu a fost atacata cu
plangere.

SC ...SRL a transmis adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
1309/18.01.2016, aratand ca prin  decizia Consiliului nr.
2197/C1/2283,2296 din 22.12.2015, s-a dispus anularea etapei de
licitatie electronica si a tuturor actelor emise ca urmare a acestei etape.
Totodata, precizeaza ca decizia in cauza a fost atacata la Curtea de
Apel ..., de catre SC ...SRL, iar SC ...SRL a facut cerere de interventie in
acest dosar.

Prin cea de a doua contestatie formulata impotriva rezultatului
procedurii, SC ...SRL, in calitate de participanta la procedura de licitatie
deschisa indicata mai sus, critica decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta sa si de a desemna oferta SC ...SRL, drept castigatoare a
procedurii.

In fapt, in urma analizarii ofertelor s-a intocmit raportul preliminar
nr. 10162/11.09.2015, in baza caruia oferta SC ...SRL a fost respinsa.

Impotriva adresei de comunicare a rezultatului, SC ...SRL a
formulat contestatie la Consiliu, iar prin decizia nr. 1742/C10/1806 din
15.10.2015, a admis-o si a dispus:

- anularea deciziei de respingere a ofertei acestei societati;

- anularea raportului preliminar nr. 10162/11.09.2015;

- continuarea procedurii si stabilirea unui nou termen pentru
licitatia electronica.

In urma deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a efectuat o
noua evaluare a ofertelor, intocmind in acest sens Raportul preliminar nr.
11970/26.10.2015.

In baza acestui nou raport de evaluare a ofertelor, s-au trimis
invitatiile de participare pentru faza licitatiei electronice, catre cele 3
societati ale caror oferte au fost declarate admisibile, respectiv catre
SC ...SRL, catre SC ...SRL si catre societatea SC ...SRL. Etapa licitatiei
electronice s-a desfasurat in perioada 04.11.2015, ora 14,00 -
05.11.2015, ora 14,00. In urma incheierii licitatiei electronice, s-a
intocmit raportul procedurii nr. 12831/13.11.2015, iar oferta sa a fost
declarata castigatoare, deoarece a avut pretul cel mai mic -
4.689.660,72 lei.

Prin adresa nr. 12834/13.11.2015, SC ...SRL a formulat contestatie
la Consiliu, prin care a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 12831/13.11.2015 si a tuturor
comunicarilor aferente;
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- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SC ...SRL
si a SC ...SRL, deoarece ofertele nu ar indeplini criteriile de calificare;

- eliminarea celor doua societati mentionate;

- reluarea procedurii cu etapa de licitatie electronica.

Prin decizia nr. 2197/C1/2283, 2296/22.12.2015, Consiliul a admis,
in parte, contestatia si a dispus:

- anularea raportului procedurii si actele subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SC ...SRL,
Cu respectarea prevederilor legale, a documentatiei de atribuire si a celor
cuprinse in motivare;

- continuarea procedurii de atribuire.

In urma deciziei mentionata, autoritatea contractanta a efectuat o
noua evaluare a ofertelor si a decis ca oferta sa este inacceptabila si a
fost declarata castigatoare oferta SC ...SRL, avand pretul de
4.991.022,48 lei.

Petenta apreciaza ca actele contestate sunt nelegale si
netemeinice, pentru urmatoarele motive:

1. Prin declararea drept castigatoare a ofertei SC ...SRL s-a incalcat
principiul  eficientei utilizarii fondurilor publice, iar autoritatea
contractanta este prejudiciata, deoarece oferta acesteia are un pret mai
mare cu aproximativ 300.000 lei.

2. Autoritatea contractanta a declarat castigatoare oferta SC ...SRL
cu Incalcarea legii, deoarece nu a mai organizat faza de licitatie
electronica dupa reevaluarea ofertelor, ca urmare a Deciziei Consiliului
din 22.12.2015.

Faza de licitatie electronica este obligatorie pentru autoritatea
contractanta si numai dupa parcurgerea acestei etape se poate declara
cagtigatoare o ofertd, pentru ca in aceasta faza se aplica criteriul ,pretul
cel mai scazut”. Insa, in opinia petentei, procedura de achizitie publica
trebuia sa fie anulata de catre autoritatea contractanta, pentru c3,
ramanand cu un singur ofertant, nu se mai poate asigura concurenta
dintre oferte si se eludeaza scopul utilizarii fondurilor.

3. Era inadmisibila reevaluarea ofertelor SC ...SRL si SC ...SRL, din
moment ce nu s-a contestat decizia autoritatii contractante prin care au
fost declarate admisibile ofertele respective.

Consiliul nu putea sa dispuna reevaluarea ofertelor din punct de
vedere al capacitatii tehnice a ofertantilor, deoarece:

3.1. Nu s-a contestat raportul preliminar din 26.10.2015, in care au
fost reevaluate ofertele in urma Deciziei Consiliului din 15.10.2015.

Prin acest raport preliminar, autoritatea contractanta a luat decizia
declararii admisibile a ofertelor celor 3 participanti, inclusiv oferta SC
...SRL si SC ...SRL.

3.2. Raportul preliminar din 26.10.2015 nici nu mai putea fi
contestat, deoarece expirase termenul de 10 zile in care putea fi
introdusa contestatia impotriva deciziei.

SC ...SRL a luat la cunostinta de decizia autoritatii contractante
privind admiterea ofertei SC ...SRL, dupa cum urmeaza:



- In data de 26.10.2015, prin adresa nr. 11973/26.10.2015 emisa
de autoritatea contractanta, SC ...SRL a luat la cunostinta ca oferta sa a
fost admisa si a fost invitata sa participe la faza licitatiei electronice.

- Totodata, in data de 27.10.2015, SC ...SRL a luat cunostinta de
cei 3 ofertanti admisi in faza de licitatie electronica, inclusiv despre
SC ...SRL, prin afisarea informatiei pe SEAP.

Avand in vedere ca modalitatea de publicitate aleasa in procedura
de achizitie publica a fost SEAP, de la data afisarii informatiei in sistemul
informatic, aceasta este cunoscuta de toti ofertantii implicati in
procedura, asa cum rezulta din prevederile legale.

Contestatia SC ...SRL a fost introdusa la 17.11.2015.

3.3. Actul contestat de SC ...SRL, respectiv raportul procedurii din
13.11.2015, nu continea evaluarea ofertelor, ci numai stabilirea ofertei
castigatoare strict din punct de vedere al pretului.

4. Contestatoarea arata ca, in cazul in care s-ar trece peste
motivele invocate mai sus, societatea a indeplinit cerintele privind
capacitatea tehnica prevazute in documentatia de atribuire.

Cu ocazia reevaluarii ofertelor dupa Decizia Consiliului din
22.12.2015, SC ...SRL a fost prejudiciata pentru ca nu i s-au solicitat
clarificari referitoare la oferta prezentata, incalcadu-se principiul
nediscriminarii si a tratamentului egal al participantilor. Daca i se cereau
clarificari, dovedea ca indeplineste cerintele tehnice din documentatia de
atribuire.

In opinia sa, este absurd sa se considere oferta inacceptabila, din
moment ce societatea desfasoara de 15 ani activitati de paza si
interventie la obiectivele ce au facut obiectul achizitiei publice si
efectueaza si in prezent aceste activitati.

Referitor la elementele pe care autoritatea contractanta le-a
considerat ca nu le-ar fi indeplinit, autoarea contestatiei le combate in
cele ce urmeaza:

4.1. In vederea prestarii serviciului de monitorizare si interventie
rapida la obiectivele ST ... amplasate pe raza judetului Olt, SC ...SRL a
incheiat, in regim de subcontractare, contractul de prestari servicii nr.
39/13.05.2014, cu SC Ardia Paza Protetie SRL Craiova.

In cadrul acestei societati a fost infiintat si a functionat legal
"dispeceratul zonal de monitorizare a sistemelor de alarma pe linie
telefonica si frecventa GSM/GPRS", avizat de IPJ Olt - Serviciul Ordine
Publica - aviz favorabil nr. 106206/2012.

In conformitate cu prevederile art. 7.1 din HG 301/2012 "centrul de
monitorizare apartinand societatilor comerciale specializate licentiate
poate acoperi ca zona si conecta sisteme electronice ale obiectivelor
economice atat pe raza judetului Dolj, cat si judetelor limitrofe (in speta
judetul OIlt) - aviz favorabil initial nr. 218098/2013 eliberat de IPT Dolj si
ulterior reavizat favorabil de catre Inspectoratul General al Politiei
Romane Bucuresti - Directia Ordine Publica sub nr. 992202/S3/TL/12.05
2014, pe baza caruia se pot organiza si desfasura activitati de
monitorizare si interventie in localitatile prevazute in Anexa 1b in care
este prevazut si judetul Olt.
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Prin scrisoarea 2920/30.12.2014, societatea Ardia Paza Protectie
SRL, prin reprezentantul legal, a comunicat ca nu mai efectueaza servicii
de monitorizare si interventie rapida, activitatea fiind preluata de ...SRL,
propunand incheierea unui nou contract de prestari servicii, in aceleasi
conditii tehnico-economice cu cele stipulate in primul contract. Aceasta
propunere a fost acceptata si s-a incheiat contractul de prestari servicii
nr. 28/30.12.2014.

In scopul utilizarii sistemului electronic de receptionare/stocare
/prelucrare a semnalelor de alarma emise de centrala de alarma,
montata in obiectivele monitorizate, intre cele doua societati s-a incheiat
acordul de utilizare din data de 01.12.2014, pe baza caruia ...SRL poate
utiliza, cu respectarea prevederilor Legii nr. 333/2003 si HG 301/2012,
dispeceratul zonal de monitorizare proprietatea Ardia Paza Protectie SRL,
considerent pentru care la documentatia prezentata pentru participarea
la licitatie a fost anexat Avizul nr. 992202/S3/TL/2014, a carui
valabilitate nu poate fi contestata.

In sustinerea celor de mai sus, reprezentantul legal al ...SRL
Craiova, prin declaratia pe proprie raspundere autentificata de notarul
public, si-a asumat responsabilitatea ca are capacitatea tehnica si umana
pentru executarea misiunii de monitorizare si interventie rapida la
obiectivele amplasate pe raza judetului Olt.

4.2 Echipajele mobile de interventie rapida, care actioneaza in
judetele pe raza carora sunt amplasate obiectivele ST ..., sunt dotate cu
autovehicule cu tractiune integrala in numar suficient, care permit si
asigura interventii operative in timpii conveniti prin contractele de
prestari servicii, astfel:

- pentru judetul Arges sunt utilizate patru autovehicule cu tractiune
integrala, din care trei proprietatea ...SRL si unul proprietatea Geo
Techno Security SRL;

- pentru judetul Valcea, pe langa autoturismele proprietatea
Industrial Electronic Galaxy SRL, mai este utilizat un autoturism marca
Lada Niva MI 4x4, conform contractului de comodat nr. 856/2014;

- pentru judetul Olt, subcontractorul ...SRL utilizeaza un numar de
trei autovehicule, din care unul cu tractiune integrala 4x4, cu care se
acopera zona de responsabilitate teritoriala.

4.3 In Formularul 20 si anexa la acesta sunt prezentate atéat
cantitatile, cat si forma de proprietate a mijloacelor auto detinute si
utilizate de ...SRL in cadrul contractului cu Transelectrica.

4.4. In cuprinsul ofertei tehnice s-a prezentat modul de comunicare
si colaborare cu personalul ST ..., precum si echipamentele utilizate
pentru racordarea obiectivelor dispeceratului.

Prin adresa nr. 1878/37, 38-C4/23.01.2016, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante copiile documentelor de calificare, ale propunerii
tehnice si financiare depuse SC ...SRL, corespondenta purtata cu aceasta
pe perioada de evaluare a ofertelor si toate documentele emise inainte
de decizia Consiliului nr. 2197/C1/2283,2296 din 22.12.2015.



Autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate atasat
adresei nr. 1039/28.01.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
2301/29.01.2016.

Prin cererea de interventie nr. 40/15.01.2016, inregistrata Ia
Consiliu cu nr. 1244/18.01.2016, SC ...SRL solicita respingerea
contestatiei formulata de SC ...SRL pentru urmatoarele considerentele:

I. Sub aspectul motivelor invocate de catre SC ...SRL:

1. Utilizarea eficienta a fondurilor nu inseamna utilizarea numai de
costuri minime, ci si raportarea acestor costuri minime la calitatea
serviciului oferit. Daca un serviciu prestat de un contractant nu ofera
avantaje reale si mai ales acel serviciu nu este in concordanta cu legea,
achizitorul nu se poate prevala de acest principiu pentru a incheia un
contract cu un operator economic care nu dovedeste posibilitatea reala
de a sustine acest contract.

In plus autoritatea contractanta este tinuta sa respecte, in mod
unitar si cumulativ, toate principiile promovate de OUG nr. 34/2006, nu
doar a unuia dintre ele. Acesta este, de fapt, scopul achizitiilor publice,
de a asigura un cadru competitional, in raport de calitate-pret, care sa se
desfasoare in rigorile unor principii ce trebuie sa asigure "tratamentul
egal" si "nediscriminarea" intre participanti.

Pentru a putea face o analiza a pretului si aplicarea principiului
invocat de contestatoare, achizitorul trebuie sa se asigure, mai intai,
daca ofertantul respecta cerintele fisei de date, or oferta SC ...SRL nu
avea cum sa fie admisibila.

Intervenienta considera ca autoritatea s-a conformat cerintelor
deciziei Consiliului nr. 2197/C1/2283,2296 si, procedand la evaluarea
ofertei depuse de catre SC ...SRL, chiar daca aceasta avea pretul cel mai
mic, intrucat nu era o oferta admisibila sub aspectul documentelor de
calificare, a decis respingerea acesteia.

2. Pentru a asigura respectarea principiilor prevazute de art. 2)
alin. 2) din ordonanta, prin decizia nr. 2197/C172283,2296, Consiliul a
mentinut aceasta etapa, procedand, totodata, la aplicarea art. 272 alin.
2) din acelasi act normativ, care prevede ca acesta examineaza din
punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat si poate
pronunta o decizie prin care sa dispuna orice masura necesara pentru
remedierea actelor ce afecteaza procedura de atribuire.

3. In opinia intervenientei, faptul ca nu toti ofertantii au avut oferte
admisibile, nu inlatura caracterul competitional al achizitiei.

Un ofertant are dreptul sa isi depuna candidatura, in temeiul art.
44 din OUG nr. 34/2006, dar numai in conditiile in care prezinta o oferta
admisibila sub toate aspectele acesteia, urmeaza a fi calificat. In caz
contrar s-ar incalca principiul tratamentului egal cu privire la ceilalti
ofertanti. Daca unul sau mai multi operatori economici isi depun ofertele,
nu inseamna ca achizitorul are obligatia sa califice minim 2 pentru
asigurarea competitiei.

Din motivarea contestatoarei ar rezulta obligatia autoritatii
contractante de a califica cel putin 2 operatori economici, chiar daca unul



din acestia nu indeplineste conditiile de calificare, aspect profund gresit
si ilegal.

4. De asemenea, se arata ca petenta a afirmat, in mod eronat, ca
autoritatea nu putea proceda la evaluarea ofertei SC ...SRL.

Intrucdt OUG nr. 34/2006 recunoaste dreptul fiecarei parti
vatamate de a ataca un act care i-a fost adus la cunostinta de catre
autoritatea contractanta, SC ...SRL abia in urma finalizarii licitatiei
electronice ar fi putut contesta rezultatul procedurii, care vizeaza inclusiv
admisibilitatea ofertelor depuse de catre ceilalti operatori economici.

In adresa nr. 11973/26.10.2015, autoritatea contractanta
comunicat numai invitatia de participare la etapa electronica, fara s
precizeze ce alti operatori economici au fost admisi.

Atat la initierea, cat si la finalizarea licitatiei electronice, in
platforma SEAP se putea analiza urmatoarele:

- La sectiunea: ,ofertantii pot vedea cea mai buna oferta de pret”,
SEAP-ul mentioneaza: ,NU”

- La sectiunea: ,ofertantii pot vedea numarul de participanti inscrisi
la licitatie”, SEAP-ul mentioneaza: , NU”

Prin urmare, contestatoarea este, din nou, in eroare.

In continuare, intervenienta enumera motivele pentru care
ofertantul SC ...SRL nu poate fi calificat la aceasta achizitie:

1. Motive de respingere a ofertei, intrucat nu indeplineste cerintele
de calificare:

a) In fisa de date, partea III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/
profesionala”, sectiunea 7) din tabel, autoritatea a solicitat: ,se vor
prezenta avizele emise de catre IGP pentru dispeceratele din judetele pe
teritoriul carora se afla obiectivele ST ....” Aceasta cerinta presupunea ca
toti ofertantii aveau obligatia sa prezinte dovezi, in speta, documente tip
emise de catre IGPR, care avizau favorabil dispeceratele societatilor de
paza ce functionau in judetele Valcea, Arges si Olt, adica fie operatorii
economici, fie subcontractantii declarati in oferta, sa detina dispecerate
localizate, in judetele mentionate mai sus.

b) Subcontractantul intervenientei, SC ...SRL, a solicitat clarificari
in acest sens, prin care a propus o solutie alternativa de indeplinire a
cerintei respective, si anume posibilitatea prezentarii avizului favorabil
emis de catre IGPR pentru dispeceratul localizat si in alte judete decat
Valcea, Arges si Olt, in conditiile prezentarii acestui aviz, insotit de Anexa
1b) - Tabel tipizat extras din Regulamentul de Organizare si Functionare
a Dispeceratului fiecarui operator economic, document in care erau
mentionate echipele de interventie cu localizarea acestora pe orase si
judete.

c) Autoritatea contractanta a refuzat sa modifice cerinta in sensul
acceptarii propunerii, prin clarificarea nr. 4, publicata in SEAP, in care a
precizat ca ,autoritatea contractanta isi mentine solicitarea formulata in
documentatia de atribuire referitoare la dispeceratele de monitorizare”.

d) Mentinerea acestei cerinte a impus, in sarcina fiecarui ofertant in
parte, obligatia de a face dovada ca detine avize pentru dispecerate
organizate in judetele Valcea, Olt si Arges, fapt indeplinit intocmai doar
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de catre intervenienta, prin avizele depuse pentru societatile
subcontractante: SC ...SRL (pentru judetul Valcea), SC ... SRL, (pentru
judetul OIt) SC ...SRL (pentru judetul Arges) si SC GEO TECHNO
SECURITY SRL (pentru judetul Arges).

e) SC ...SRL nu a indeplinit aceasta cerinta, intrucat a prezentat un
aviz al unei societati avizata pe jud. Dolj, nu Olt, societate, de altfel,
diferita de cea cu care a incheiat acordul de subcontractare. Toate actele
sunt incheiate cu ...SRL, iar avizul pe dispecerat este dat pentru ...SRL.

f) Societatea ...SRL detine aviz eliberat favorabil de catre IGPR,
pentru judetul Dolj. Este adevarat ca aceasta societate are echipe mobile
de interventie si in judetul OIlt, dar autoritatea contractanta, in urma
solicitarii de clarificari trasmisa de catre SC ...SRL, a refuzat sa accepte
aceasta solutie alternativa a ofertantilor de a prezenta avize pentru
dispecerate organizate si in alte judete cu nominalizarea de echipe in
Valcea, Arges si Olt.

g) Insasi contestatoarea recunoaste ca ...SRL ,nu mai efectueaza
servicii de monitorizare si interventie rapida”, astfel incat nu intelege ce
implicatie legala mai are avizul la care face trimitere aceasta, nr.
992202/s3/TL/2014.

h) Nu in ultima instanta, toate documentele de calificare apartin SC
...SRL, iar avizul care facea dovada dispeceratului, precizeaza insasi
contestatoarea, este dat pentru o societate care nu mai efectueaza
activitati de monitorizare si interventie.

i) Intervenienta mai precizeaza ca, in judetul Olt sunt 4 obiective,
iar in declaratia de subcontractare, contestatoarea mentioneaza ca
...SRL, desi nu detine avizul favorabil eliberat de IGPR pentru dispecerat,
va asigura servicii de interventie in Slatina, jud Olt. Contestatoarea nu
mentioneaza nicaieri in documentele sale, cine si cum va realiza serviciul
de monitorizare si interventie la celelalte 3 obiective ramase din judetul
Olt.

j) Din toate documentele depuse de aceasta se poate observa ca
oferta este incompleta si nu vizeaza toate serviciile supuse achizitiei,
ceea ce face oferta sa fie respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 36
alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, intrucat nu satisface cerintele
caietului de sarcini.

k) Judetul de functionare al dispeceratului societatii ...SRL se poate
verifica si de catre Consiliu prin accesarea paginii oficiale a IGPR ..,
sectiunea "Evidenta Dispecerate Avizate". La analiza acestuia se poate
observa ca judetul de functionare al ...SRL este Dolj.

) Cu alte cuvinte, subcontractantul declarat de SC ...SRL nu
indeplineste cerinta de calificare referitoare la avizul favorabil pentru
dispecerat. Mai mult decat atat, toate documentele incheiate in regim de
subcontractare sunt cu ...SRL, societate care nu detine dispecerat avizat,
respectiv document tipizat, eliberat de IGPR pentru aceasta societate.

m) In intentia de a crea confunzii, SC ...SRL a prezentat acte
doveditoare pentru ...SRL, iar avizul favorabil pentru dispecerat |-a
prezentat pentru ..., despre care recunoaste ca nu mai efectueaza
activitati de monitorizare si interventie. Cu alte cuvinte, nici chiar pentru
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judetul Dolj, aceasta societate nu a prezentat documente reale si
valabile.

n) Atat in anexele la ,Declaratia privind partea din contract care se
subcontracteaza", cat si in acordurile de subcontractare, SC ...SRL a
mentionat pentru toti subcontractantii declarati doar ,serviciul de
interventie”, iar acesta nu viza toate obiectivele din judetul respectiv.

0) Acest aspect, din nou, duce la descalificarea ofertantului,
intrucat asa cum rezulta din actele depuse, oferta acestora este
incompleta si nu include toate serviciile supuse achizitiei. Oferta SC
...SRL ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (2),
lit. @) din HG nr. 925/2006, intrucat nu satisface cerintele caietului de
sarcini.

p) In plus, pentru echipele nominalizate in judetul Valcea, a apelat
la cele depuse de catre subcontractantul sau - ..., care in declaratia sa
notariala a mentionat ca pentru contractul cu ST ... va uza de 3
autovehiculele tip MATIZ, situatie similara intalnita si la autovehiculele
propuse de SC ...SRL, care nu sunt cu tractiune integrala.

q) SC ...SRL declara, in fals, ca indeplineste toate cerintele de
calificare, asa cum mentioneaza in ,Declaratia privind indeplinirea
criteriilor de calificare solicitate”. Aceasta declaratie este contrazisa de
toate celelalte declaratii date 1in cadrul procedurii de catre
subcontractantii declarati, care nu indeplinesc cerintele fisei de date, ori
simpla declaratie pe proprie raspundere, neprobata de niciun document
doveditor, ba mai mult decat atat, contrazisa de alte acte depuse, duce
in urma analizarii, la descalificarea ofertantului in cauza.

r) Inclusiv in aceasta contestatie se contrazice in declaratii, daca
initial sustinea ca pentru judetul OIt are autoturisme cu tractiune
integrala, acum recunoaste ,ca utilizeaza 3 autovehicule, din care unul
este cu tractiune integrala 4x4”. Celelalte doua nu indepinesc cerinta de
calificare, cum singura precizeaza.

s) In fisa de date, punctul III.2.3. a) Capacitatea tehnica si
profesionala, sectiunea din tabel cu nr. 6), autoritatea a solicitat ,echipe
dotate cu mijloace de transport cu tractiune integralda”. Niciun
autovehicul declarat de catre ... SRL, conform documentatiei depuse, nu
are tractiune integrala, prin urmare nici din acest punct de vedere,
ofertantul SC ...SRL, nu indeplineste cerintele de calificare, iar
autoritatea contractanta i-a respins in mod legal oferta.

t) SC ...SRL sustine in mod nerealist ca in declaratia "Formular 20"
sunt mentionate toate dotarile, cand este vizibil ca lipsesc cantitatile
alocate de echipamente, mijloace de aparare (bastoane, mijloace de
iluminat), mijloace de comunicatie, care faceau dovada ca pentru
posturile de paza societatea poate asigura dotdrile necesare, cum a
solicitat fisa de date prin formularul pus la dispozitie.

u) La analiza formularului privind ,forma de proprietate a
mijloacelor auto detinute si utilizate de SC ...SRL, in cadrul contractului
cu Transelectrica” se observa ca aceasta uzeaza de autovehicule ..., care
nu au tractiune integrala, deci contestatoarea nu indeplineste cerintele
de calificare, in privinta caracteristicilor masinilor impuse de achizitor.
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v) Modul de redactare al opisului mentionat de catre SC ...SRL,
ridica suspiciuni asupra existentei in mod real a documentelor depuse.
Acest opis este o simpla insiruire de documente, fara sa fie indicata nicio
paginatie, iar la actele emise de autoritati cu competente in materie, nu
exista numar si data de eliberare.

w) Certificatul pentru plata datoriilor la bugetul local cu data
eliberarii 20.08.2015, vizeaza situatia datoriilor pentru luna octombrie,
or daca in fisa de date s-a mentionat ca, datoriile sa fie achitate la
nivelul lunii anterioare celei in care se depun ofertele, SC ...SRL ar fi
trebuit sa prezinte un certificat eliberat in luna iulie.

2. Motive de respingere a ofertei, intrucat nu indeplineste cerintele
caietului de sarcini:

a) Oferta tehnica depusa de catre SC ...SRL nu contine modul de
comunicare si colaborare cu personalul SP ..., cum sustine petenta.
Contestatoarea afirma ca aceste elemente exista, dar contrar sustinerilor
sale, acestea nu pot fi verificate in continutul propunerii sale tehnice.

b) In plus, oferta tehnica este aproape in totalitate copia fidela a
regulamentului de organizare si functionare a dispeceratului si nu se
incadreaza sub nicio forma in cerintele sectiunii IV.4) din fisa de date.

c) Cu referire la propunerea tehnica depusa de SC ...SRL,
intervenienta mentioneaza ca nicaieri nu se regasesc mentiuni asupra
indeplinirii punctului 3.6.) din caietul de sarcini ,Modul propus de
cooperare cu angajatii achizitorului” sau mentiuni asupra indeplinirii
punctului 3.7) din caietul de sarcini ,Metodele de monitorizare si control”
sau mentiuni asupra indeplinirii  punctului 3.8) ,Conectarea
comunicatoarelor la dispeceratul propriu si timpul maxim alocat”.

d) De asemenea, nu se regasesc nicdieri mentiuni cu privire la
modul de prestare a ,serviciilor de paza in situatii de urgenta”, sau ce
autovehicule va pune ofertantul la dispozitie, daca sunt acestea 4x4,
daca sunt acestea suficiente, serviciu care face obiectul achizitiei, deci
din nou oferta sa tehnica este incompleta si nu cuprinde toate categoriile
de servicii din procedura.

e) Nu se regasesc nicaieri mentiuni cu privire la dotarea agentilor
de securitate pentru prestarea ,serviciilor de paza in situatii de urgenta”,
asa cum prevedea caietul de sarcini.

f) Practic, in marea ei majoritate, propunerea tehnica nu face decat
sa prezinte capacitatile logistice ale dispeceratului SC ...SRL. Cu referire
chiar la acest aspect, de retinut este ca, asa cum a mentionat acest
ofertant, el a ales sa participe cu subcontractanti. Precizari cu privire la
acestia nu se regasesc nicaieri in oferta tehnica, mai ales ca ofertantul a
optat sa uzeze de dispeceratele acestora. Din modul de redactare al
propunerii tehnice, rezulta ca serviciile de monitorizare si interventie le-
ar presta SC ...SRL, intrucat nicdieri nu scrie ce servicii sunt sau nu
subcontractate, fapt ce contrazice documentele depuse in partea de
calificare.

g) Din tabelul cu timpii de interventie, asa cum este structurat si
depus in oferta tehnica, rezulta ca societatea ofertanta nu are suficiente
masini cu tractiune integrala pentru interventia la obiective si ca nici nu
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este mentionat care autovehicule vor fi folosite in acest sens, asa cum se
cere prin fisa de date.

In consecinta, pentru toate motivele expuse mai sus, intervenienta
considera ca autoritatea contractanta a respins in mod corect si legal,
oferta depusa de catre SC ...SRL.

Urmare cererii de interventie, petenta SC ...SRL a transmis adresa
nr. 128/28.01.2016, inregistrata la Consiliu cu nr. 2206/28.01.2016,
precizand ca SC ...SRL este o societate comerciala inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Dolj sub nr.
J16/1254/2003, CUI RO15701580, care la data de 11.01.2016 nu mai
exista ca entitate juridica functionala, fiind radiata din evidentele
Oficiului Registrului Comertului Dolj, conform informatiilor oferite public
pe portalul ..., extrase la data de 26.01.2016, context in care toate
apararile acesteia nu pot fi luate in considerare.

Contestatoarea considera ca aceasta trebuia ca, in cererea de
interventie, sa faca referire la modificarile intervenite in statutul juridic,
respectiv schimbarea sediului social principal din Craiova in Slatina,
atribuirea unui alt numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului
competent teritorial si inlocuirea administratorului, insa documentele de
organizare si functionare a societatii, cu noul sediu, nu au fost
actualizate si avizate de organele in drept, respectiv IP]J OIlt -
Inspectoratul General al Politiei Bucuresti, Directia de Ordine Publica
conform prevederilor art. 31.2 din HG nr. 301/2012 actualizata, precum
si OSIM Bucuresti.

In acest context, SC ...SRL solicita respingerea cerereii de
interventie formulata de SC ...SRL.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie avand ca obiect , Servicii
specializate de paza si interventie la obiectivele ST ...”, ... in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura licitatie deschisa cu faza
finala de licitatie electronica prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. 161799 din 06.08.2015, alaturi de care a postat si
documentatia de atribuire. Cu ocazia deschiderii ofertelor depuse,
autoritatea contractanta a intocmit procesul-verbal nr. 9643/01.09.2015,
iar rezultatul evaluarii lor a fost consemnat in raportul preliminar al
procedurii nr. 10162/11.09.2015.

Nemultumita de rezultatul preliminar al procedurii de atribuire
SC ...SRL a formulat contestatie ce a fost solutionata de Consiliu prin
decizia nr. 1742/C10/1806 din 15.10.2015, fiind admis&. Impotriva
deciziei Consiliului a formulat plangere SC ...SRL, ce a facut obiectul
dosarului nr. 782/46/2015 aflat pe rolul Curtii de Apel .... Prin Hotararea
nr. 2005/2015, Curtea de Apel ... Sectia a II a Civila de Contencios
Administrativ si Fiscal a respins plangerea.

Ca urmare a punerii in aplicare a deciziei Consiliului nr.
1742/C10/1806 din 15.10.2015, autoritatea contractanta a intocmit
raportul procedurii nr. 11831/13.11.2015 si a comunicat ofertantilor
rezultatul procedurii. Nemultumite de rezultatul procedurii, SC ...SRL si
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SC ...SRL au formulat contestatii ce au fost solutionate de Consiliu prin
decizia nr. 2197/C1/2283, 2296 din 22.12.2015. Ca urmare a punerii in
aplicare a deciziei Consiliului nr. 2197/C1/2283, 2296 din 22.12.2015,
autoritatea contractanta a intocmit noul raport al procedurii nr.
200/07.01.2016. impotriva deciziei Consiliului a formulat plangere
SC ...SRL, ce a facut obiectul dosarului nr. 59/46/2016 aflat pe rolul
Curtii de Apel .... Prin Hotararea nr. 107/2016, Curtea de Apel ... Sectia
a II a Civila de Contencios Administrativ si Fiscal a respins plangerea.

Nemultumite de noul rezultat al procedurii (ce le-a fost comunicat
prin adresele nr. 212 si 214/07.01.2016) SC ...SRL si SC ...SRL au
formulat prezentele contestatii solicitand Consiliului sa dispuna:

- anularea comunicarii nr. 212/07.01.2016 privind rezultatul
procedurii si a tuturor actelor subsecvente;

- anularea deciziei de respingere a ofertei SC ...SRL;

- punerea in aplicare a deciziei Consiliului nr. 2197/C1/2283, 2296
din 22.12.2015 (de catre SC ...SRL).

- anularea Raportului autoritatii contractante de reevaluare a
ofertelor in urma deciziei Consiliului nr. 2197/C1/2283, 2296 din
22.12.2015;

- anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei
SC ...SRL in urma reevaluarii susmentionate;

- anularea adresei nr. 214/07.01.2016 emisa de autoritatea
contractanta;

- declararea castigatoare a ofertei SC ...SRL prin aplicarea
criteriului , pretul cel mai scazut”;

- continuarea procedurii de achizitie publica, prin semnarea
contractului cu SC ...SRL. (de catre SC ...SRL).

In cauza a formulat cerere de interventie SC ...SRL (ofertantul
desemnat castigator), demers ce a fost incunostiintat partilor. Cererea de
interventie urmeaza a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarelor,
in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art. 297 din OUG nr.
34/2006, cu cele ale art. 67 din Codul de procedura civila, autoarea
acesteia avand interes in mentinerea pozitiei in clasament si de posibila
castigatoare a contractului de achizitie publica.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiilor, in
contextul invocarii exceptiei lipsei de interes a contestatoarei SC ...SRL,
din oficiu, de catre Consiliu, raportat la art. 278 alin. (1) din ordonanta si
art. 284 alin. (1) C. proc. civ., acesta este tinut sa analizeze cu
precadere exceptia. Consiliul constata temeinicia acesteia.

Prin adresele nr. 842/37-C4 din 13.01.2016 si nr. 843/37-C4 din
13.01.2016, Consiliul a solicitat contestatoarei si autoritatii contractante
punctul de vedere cu privire la exceptia lipsei de interes a contestatoarei
in formularea contestatiei (invocata din oficiu), avand in vedere ca prin
decizia nr. 2197/C1/2283, 2296 din 22.12.2015 s-au confirmat
elementele de neconformitate a ofertei SC ...SRL, iar aceasta nu a
atacat-o cu plangere. Contestatoarea a raspuns solicitarii Consiliului prin
adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 1309/18.01.2016, precizand ca
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decizia CNSC a fost atacata la Curtea de Apel de ... SRL, iar subscrisa a
facut cerere de interventie in acest dosar.

Autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 493/14.01.2016
sustinand lipsa de interes a contestatoarei in formularea contestatiei.

In conformitate cu dispozitile art. 255 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori
intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita,
prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a
emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe
cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta. i

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede: In sensul prevederilor
alin. (1), prin persoana vatamata se intelege orice operator economic
care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind
respectiva procedura de atribuire.

Codul de procedura civila stabileste:

Art. 32. - (1) Orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai
daca autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in cazul
apararilor.

Art. 33. - Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual.

In analiza criticilor la adresa modul de derulare a procedurii ca
urmare a punerii in aplicare a deciziei Consiliului nr. 2197/C1/2283,
2296 din 22.12.2015 este necesara identificarea existentei interesului
determinat, legitim, personal, nascut si actual al autoarei. Consiliul
constata ca aceasta nu are un interes in promovarea lor, deoarece nu
are cum sa obtina contractul de achizitie publica in discutie - motiv
pentru care nu ii serveste niciunui interes.

Contestatoarea SC ...SRL a inaintat Curtii de Apel ... o cerere de
interventie 1n interes propriu ce a fost respinsa de instanta ca
inadmisibila prin Hotdrarea nr. 107/2016.

In conformitate cu dispozitiile art. 281 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, Deciziile Consiliului privind solutionarea contestatiei pot fi
atacate de catre autoritatea contractanta si/sau de catre orice persoana
vatamata, in sensul art. 255 alin. (2), cu plangere la instanta
judecatoreasca prevazuta la art. 283 alin. (1), in termen de 10 zile de la
comunicare, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie.
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Prin neatacarea «cu plangere a deciziei Consiliului nr.
2197/C1/2283, 2296 din 22.12.2015, considerentele acesteia,
referitoare la neconformitatea ofertei SC ...SRL au capatat caracter
definitiv, motiv pentru care aceasta nu mai poate dovedi vreun interes in
contestarea modului de derulare a procedurii de achizitie.

Hotarand ca, legal, oferta contestatoarei nu ar putea fi declarata
castigatoare, este subinteles ca aceasta nu a suferit, sufera sau risca sa
sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii contractante de
punere in aplicare a prevederilor deciziei nr. 2197/C1/2283, 2296 din
22.12.2015, Consiliul apreciaza ca fiind lipsite de interes criticile
contestatoarei fata de acest act al autoritatii contractante.

Criticile contestatoarei SC ...SRL formulate impotriva respingerii
ofertei sale, sunt considerate de Consiliu neintemeiate. Admisibilitatea
ofertei SC ...SRL a facut obiectul contestatiei formulate de SC ...SRL ce a
fost solutionata de Consiliu prin decizia nr. 2197/C1/2283, 2296 din
22.12.2015. Cu referire la acest aspect, in motivarea deciziei, Consiliul a

precizat:

Procedand la analiza pe fond a contestatiei depuse de SC ...SRL Consiliul constata ca un
prim aspect faptul ca societatea contestatoare este nemultumita de modul in care a fost
evaluata oferta depusa de SC ...SRL sens in care retine:

- in cadrul fisei de date a achizitiei la cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, autoritatea contractanta a solicitat ,Echipe mobile de interventie rapida in
toate judetele pe teritoriul carora se afla obiective ST .... Se va prezenta o declaratie
pe proprie raspundere a conducatorului societatii cd poate pune la dispozitia
achizitorului echipe mobile de interventie in toate judetele pe teritoriu carora
se afla obiectivele ST ..., dotate cu mijloace de transport cu tractiune integrala
astfel incat sa ajunga la obiectivul alarmat in timpii declarati prevazuti in anexa din
propunerea tehnica, fard a depdsii timpii prevazuti de lege. Se va prezenta un tabel
care va cuprinde: numerele de inmatriculare, tractiunea, locurile de
stationare, distanta pana la obiectivele deservite, categoria de drum pe care
se face deplasarea si timpul maxim in care se ajunge la obiectiv. Se vor
prezenta documente doveditoare : certificat de inmatriculare si carte de identitate a
autovehicolului - declaratie pe proprie raspundere a conducatorului societatii” si
.Dispeceratele din toate judetele pe teritoriul carora se afla obiective ST ..., in
conformitate cu prevederile Legii nr. 333/2003, art. 36, trebuie sa fie avizate
de Inspectoratul General al Politiei. Se vor prezenta avizele emise de IGP
pentru dispeceratele din judetele pe teritoriul carora se afla obiective ST .... In
cazul asocierii cu alte societdti sau in cazul subcontractantilor desemnati, se vor
prezenta avizele acestora - in copie legalizatd. Se vor prezenta avizele emise de
IGP/IJP pentru dispeceratele din judetele pe teritoriul cdrora se afla obiective ale
Sucursalei de Transport ... pentru fiecare judet din zona deservitd asa cum prevede
legislatia in domeniu judetele sunt specificate in Anexa la caietul de sarcini. In cazul
Inchirierii de dispecerate zonale de la alte societati se vor prezenta in copie certificats,
contractele si avizele acestora, valabile si emise de IGP/IJP teritorial respectiv, pentru
fiecare judet din zona deservita asa cum prevede legislatia in domeniu. Avizele se vor
prezenta dupa caz pentru ofertant, ofertantii asociati (in cazul ofertei comune) precum
si pentru subcontractanti.”

- Prin clarificarea nr. 4 postata pe SEAP in data de 27.08.2015 orele 12:10 sub
identificatorul ,[CN161799/008] Clarificare 4.docx.p7s” autoritatea contractanta Ia
intrebarea ,s-a solicitat prin fisa de date, la fila 5 sectiunea 7 din tabel, dispecerate in
toate judetele aferente ST .... In conformitate cu Legea nr. 333/2003, art. 36,
societatile de pazd care au si dispecerat avizat favorabil de IGPR, pot asigura servicii
de interventie si pe teritoriul altor judete, mentionate in Anexa 1b) la Regulamentul de
Organizare si Functionare a Dispeceratului. Intrucéat in textul avizului eliberat de IGPR
se face trimitere directd la aceasta anexa, in conditiile prezentarii avizului insotit de
aceasta anexa, unde vor figura echipe de intervetie licalizate pe judetul respectiv, va
solicitam sa acceptati ca si cerinta indeplinitd a fisei de date, prezentarea celor doua
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documente” a raspuns ca ,urmare a solicitdrii dvs. prin care reiterati faptul ca
~Societdtile de paza care au si dispecerat avizat favorabil, pot asigura servicii de
interventie si pe teritoriul altor judete” facem trimitere la Legea nr. 333/2003 care la
art. 33, alin. (2) stipuleazd urmé&toarele: “Infiintarea dispeceratelor de zond, potrivit
alin. (1) se face numai dupéd avizarea regulamentului de organizare si functionare de
catre IGPR”, si conform art. 19, alin. (3) lit. b) art. 33 din Legea nr. 333/2003 ,acestea
trebuie sa aiba avizele emise pentru dispeceratul/dispeceratele zonal/zonale pentru
fiecare zona deservita”, Fata de aceastd situatie autoritatea contractantd isi mentine
solicitarea formulata in documentatia de atribuire referitoare la dispeceratele
de monitorizare”.

Pentru Tndeplinirea acestor cerinte de calificare si selectie, SC ...SRL a depus, prin
propria manifestare de vointa urmatoarele inscrisuri:

- Formularul 6 - declaratie privind partea/partile din contract care sunt indeplinite de
subcontractanti si specializarea acestora - SC ...SRL - Slatina - Serviciul de
interventie; SC Geo Techno Security SRL - Arefu - serviciul de interventie; SC ... SRL -
Rm. Vélcea - serviciu de interventie;

- Acordul de subcontractare nr. 1234/19.08.2015 incheiat intre SC ...SRL si SC ...SRL,
din cadrul caruia rezultd ca aceasta din urma se ,angajeaza sa sustind in mod exclusiv,
in calitate de subcontractant pentru asigurarea serviciilor de interventie, la obiectivele
de pe raza judetului OLT pe SC ...SRL, in calitate de ofertant”

- Formularul 20 - declaratie privind utilajele, instalatiile echipamentele tehnice de care
dispune operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului -
emisa de SC ...SRL din care rezultd ca detine un numar de 9 autoturisme;

- Declaratia privind utilajele instalatiile echipamentele tehnice, emisa de subcontractantul
SC Industrial Electronic Galaxy SRL ca dispune de 4 autovehicule;

- Tabel autoturisme specializate - elaborat de SC ...SRL din care rezulta ca dispune de 4
autoturisme cu tranctiune 4x4 din cele 11 nominalizate; fara a indica In mod expres
locurile de stationare, distanta pana la obiectivele deservite, categoria de drum pe care
se face deplasarea si timpul maxim in care se ajunge la obiectiv;

- Declaratia data de SC ... SRL la care anexeaza talonul autoturismului Toyota Rav4, fara
insa a elabora vreun tabel care care sa contina numerele de inmatriculare, tractiunea,
locurile de stationare, distanta pana la obiectivele deservite, categoria de drum pe care
se face deplasarea si timpul maxim in care se ajunge la obiectiv

- Tabelul cu personalul de paza atestat si masinile de interventie la data de 21 august
2015 - elaborat de subcontractantul SC Industrial Electronic Galaxy SRL din care
rezultd ca dispune de masini de interventie la alarma: 3 buc tip Matiz, indicand
numerele de inmatriculare, numarul de echipaje, locul de stationare al echipajelor si
timpii de interventie;

- Lista cu echipajele de interventie de care dispune - elaboratd de subcontractantul
SC ...SRL din care rezulta ca dispune de doua masini tip Fiat Albea, indicand numerele
de inmatriculare, numarul de echipaje, locul de stationare al echipajelor si timpii de
interventie;

- Avizul emis de IGPR nr. 992.482/S3/TL din 09.05.2014 pentru dispecetatul de
monitorizare a sistemelor de alarma organizat in municipiul ... jud. Arges al SC ...SRL;

- Avizul emis de IGPR nr. 1.313.200/S3/TL din 17.01.2014 pentru dispecetatul de
monitorizare a sistemelor de alarma organizat in municipiul ... SRL;

- Avizul emis de IGPR nr. 1.310.897/S3/TL din 30.09.2013 pentru dispecetatul de
monitorizare a sistemelor de alarma organizat in municipiul Curtea de Arges jud. Arges
al SC ... SRL

- Avizul emis de IGPR nr. 992.202/S3/TL din 12.05.2014 pentru dispecetatul de
monitorizare a sistemelor de alarma organizat in municipiul ... al SC ...SRL
Fatéd de aceste aspecte, Consiliul constatd faptul ca SC ...SRL nu a facut dovada

indeplinirii cermtelor exprese, |m|:_)use de catre |nsa§| autorltatea contractanta |n cadrul fisei de

ca_,poate pune la dispozitia achizitorului echipe mobile de interventie in toate judetele pe
teritoriu cdrora se afla obiectivele ST ..., dotate cu mijloace de transport cu tractiune integrala
astfel incat sa ajungda la obiectivul alarmat in timpii declarati prevazuti in anexa din propunerea

tehnicd, fara a depdasii timpii prevazuti de lege. Se va prezenta un tabel care va cuprinde:

numerele de Inmatriculare, tractiunea, locurile de stationare, distanta p&nd la obiectivele
deservite, categoria de drum pe care se face deplasarea si timpul maxim in care se ajunge la
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b/ectlv si ca dlsgune de “D/sgecerate/e d/n toate judetele pe teritoriul carora se af/a ob/ect/ve

Insnectoratul General al Politiei. Se vor nrezenta aVIzele emise de IGP pentru dispeceratele din
judetele pe teritoriul crora se afla obiective ST ...”.

Consiliul _retine ca SC ...SRL a ales, prin propria vointd, sda nominalizeze ca
subcontractant pentru a asigura serviciile de interventie pe raza judetului Olt pe SC ...SRL iar
pe raza judetului Véalcea pe SC Industrial Electronic Galaxy SRL fara sa prezinte pentru SC
...SRL avizul emis de IGP pentru dispeceratul din raza jud. Olt si fard sd demonstreze sa
echipele mobile de interventie din toate judetele sunt dotate cu mijloace de transport cu
tractiune integrald cunoscand ca nu le va putea depune ulterior, asumandu-si implicit si

riscurile care urmau a fi produse.

Referitor la propunerea tehnica depusa de SC ...SRL, Consiliul retine urmatoarele:

In cadrul fisei de date a achizitiei autoritatea contractantd a solicitat la cap. IV.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice ,Propunerea tehnica va fi structurata conform
cerintelor prevazute in caietul de sarcini, astfel incat sa se poata verificacorespondenta
dintre aceasta si solicitarile autorititii contractante. Prin propunerea tehnicd depuss,
ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii serviciilor care urmeaza a fi
prestate cu cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica va fi
structurata conform cerintelor prevazute in caietul de sarcini. Aceasta se va prezenta
astfel incat sa se asigure posibilitatea verificarii punct cu punct a corespondentei serviciilor
ofertate cu cerintele prevazute in caietul de sarcini. Ofertantul trebuie sa prezinte: - un
comentariu, articol cu articol, al specificatiilor tehnice continute in caietul de sarcini
prin care sa se demonstreze corespondenta serviciilor prezentate in propunerea
tehnica, cu specificatiile respective; - toate documente solicitate prin Caietul de sarcini; -
declaratie pe propria rdspundere privind faptul ca la elaborarea ofertei, operatorul economic a
tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile de munca si protectia muncii NOTA: (..) 2.
Neprezentarea propunerii tehnice in concordanta cu prevederile caietului de sarcini,
prezentarea unei oferte tehnice alternative sau prezentarea unei oferte tehnice
incomplete, atrage dupa sine descalificarea ofertantului respectiv”.

In spetd, propunerea tehnica depusa de SC ...SRL contine doar 12 pagini, iar in
continutul acestora nu au putut fi identificate urmatoarele necesitati ale autoritatii contractante
expres detaliate in cadrul caietului de sarcini:

- Modul propus de cooperare cu angajatii achizitorului;

- Metodele pe care intentioneaza ca le utilizeze pentru monitorizarea si controlul
activitatilor pe care le desfasoara;

- Reallzarea conectarii la dispeceratul proprlu,

a .
Mai_mult, nici modul in care a ales acest operator sa isi elaboreze propunerea tehnica
nu respectda modalitatea impusd de autoritatea contractantd in cadrul fisei de date, respectiv
nu contine niciun comentariu, articol cu articol, al specificatiilor tehnice continute in caietul de
sarcini prin care sa se demonstreze corespondenta serviciilor prezentate in propunerea tehnica,
cu specificatiile respective.

Consiliul nu poate retine nici sustinerile autoritatii contractante cu privire la faptul ca ,in
fapt autoritatea contractantd a pus in aplicare decizia CNSC nr. 1742/C10/1806 din
15.10.2015 si a organizat faza de licitatie electronica cu toti cei 3 ofertanti admisi in perioada
04.11.2015-ora 14:00 - 05.11.2015 ora 14:00" avand in vedere urmatoarele aspecte:

- Potrivit cap. IV.2.2) lit. c) din fisa de date a achizitiei ,dupa evaluarea initiala integrala

a ofertelor, in conformitate cu criteriul de atribuire mentionat la pct. 1V.2.1) din Fisa de

Date, in urma careia ofertele vor fi declarate ,ADMISIBILE”, “"INACCEPTABILE” sau

~NECONFORME” Autoritatea Contractanta va invita la etapa finala de licitatie

electronica in scopul imbundtatirii ofertelor de pret, numai ofertantii care au depus
oferte declarate ADMISIBILE”. Imbund&tatirea ofertelor de pret se va regasi in Valoarea
totald ofertata”.

- In spetd, Consiliul retine faptul c& autoritatea contractantd a pus in aplicare doar in
mod formal decizia CNSC nr. 1742/C10/1806/ 15.10.2015 in cadrul caruia s-a dispus
definitiv si irevocabil, prin respingerea plangerii de catre Curtea de Apel ..., ,anularea
deciziei de respingere a ofertei depuse de SC ...SRL, anularea raportului preliminar
nr. 10162/ 11.09.2015, precum si a tuturor comunicarilor subsecvente
acestuia. Dispune continuarea procedurii, dupd indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin stabilirea unui nou termen pentru etapa finala de licitatie electronica si ulterior,
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stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile in conformitate cu

criteriul de atribuire stabilit prin documentatie si potrivit celor cuprinse in motivare”.

Punerea in aplicare a deciziei CNSC nu implica doar organizarea unei noi etape finale de
licitatie electronica cu toti cei 3 ofertanti ci si o reverificarea a ofertantilor incd implicati in
procedura, astfel autoritdtii nu i s-a interzis o reanalizare atenta si completa a ofertelor
acestora. Dimpotriva, pentru a se preveni o evaluare gresita, respectiv o incadlcare a normelor
legale, comisia de evaluare are obligatia de a face o verificare completa a ofertelor ramase in
competitie. Nu se putea declara o oferta admisibila si ulterior castigatoare stiindu-se cad ea nu
respecta unele conditii impuse in documentatia de atribuire, sub pretextul ca nu s-ar mai putea
verifica acele conditii.

Trebuie subliniat faptul ca anularea fazei finale de licitatie electronica printr-o decizie
CNSC nu interzice comisiei de evaluare o reverificare totald si legald a calificarii ofertantilor
implicati si a conformitatii ofertelor lor, intrucat aceasta ar insemna sa se interzica autoritatii
contractante sa isi indeplineasca obligatiile pe care i le atribuie legislatia pe linie de achizitii
publice si pentru care ea este responsabila (ar insemna ca autoritatea sa nu poata respinge o
oferta inacceptabila sau neconforma pe motivele intemeiate si legale pe care le cunoaste, doar
sub pretextul ca ele nu au fost examinate in etapa respectiva).

Astfel, revine comisiei de evaluare responsabilitatea pentru admiterea si declararea
castigatoare a unei oferte, context in care tot ea este tinuta sa verifice admisibilitatea si
conformitatea ei sub orice fel de detaliu, in caz contrar riscdand a declara admisibila/
castigatoare o oferta care nu indeplineste conditiile impuse (fiind inacceptabilda sau
neconforma), situatie care atrage raspunderea juridica a autoritatii pentru rezultatul nelegal
(céat si a functionarilor sai vinovati).

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare legala si temeinica, sub toate aspectele acesteia.

Prin urmare, etapa de evaluare a ofertelor implicd o verificare cu maxima atentie a
ofertelor, prin coroborarea tuturor elementelor (tehnice, financiare si umane), astfel incat sa se
asigure ca autoritatii contractante nu i-a scapat neverificat niciun element dintre cele
prestabilite. Orice alt comportament, manifestat de autoritate din motive de ignoranta,
nestiinta sau de rea-intentie, incalca atat principiul legalitatii actelor administratiei publice, cat
si principiul precautiei administratiei publice.

Declararea drept admisibila a unei oferte in contextul in care ea nu indeplineste toate
conditiile pentru a fi consideratda admisibila conduce, evident, si la incdlcarea prevederilor

rivind principiul tratamentului egal in procedura achizitiilor publice [art. 2 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006].

Deficientele unei oferte nu pot fi indiferente autoritatii contractante, consecintele
semnarii contractului cu o societate a carei oferta este necorespunzatoare fiind deosebit de
grave.

Sub o alta perspectiva, autoritatea contractanta are optiunea de a isi anula un act, sau
chiar intreaga procedura, in ipoteza in care, in derularea acesteia, constata ca a fincalcat
prevederi legale a cdror nerespectare este sanctionata cu invalidarea actelor/ procedurii de
atribuire. Privita prin prisma imperativului restabilirii legalitatii actelor sau procedurii in
ansamblu, optiunea remedierii apare ca fiind una fireascd, iar datoritda facilitatii ei este
preferabild aceleia a anularii actelor/ procedurii pe calea contencioasa a purtarii unui proces la
Consiliu sau/si la instanta de judecata.

Rationamentul anterior este subliniat de insusi caracterul de act administrativ detinut de
un contract de achizitie publica dar si de actele premergatoare acestuia, consacrat la art. 2
alin. (1) lit. c) si la art. 8 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ, nr. 554/2005, care
asigura emitentului lor (autoritatea contractantd din procedura de atribuire), dreptul de a le
revoca, in conditiile prevazute la art. 1 alin. (6) din aceeasi lege, dispozitiile de drept comun
completand prevederile OUG nr. 34/2006, conform art. 297 din aceasta.

In materia achizitiilor publice optiunea autoritatii de a isi revizui si remedia propriile
acte, chiar si din oficiu, existd oricdnd pana la momentul finalizarii achizitiei prin semnarea
contractului. Asadar, si din aceasta perspectiva, in speta, autoritatea era indrituitd sa fsi
revizuiasca actele si sa procedeze la reexaminarea legalitatii situatiei consemnate in acestea,
fnainte ca ele sa intre in circuitul civil, respectiv inainte sa produca efecte ce nu ar mai putea fi
rasturnate de catre parti.

Chiar daca principiul legalitatii nu apare enumerat la art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 printre principii, nu inseamna ca el nu ar fi aplicabil si cu ocazia derularii procedurilor
de atribuire a contractelor de achizitie publica, mai ales in contextul obligatiei de asumare a
raspunderii de catre autoritatea contractanta art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG nr. 34/2006.
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Fata de aceste aspecte, autoritatea contractantd nu a procedat cu rigurozitatea impusa
de legislatia in domeniu.

Pe de o parte faptul ca riscul intocmirii ofertelor (stabilirea subcontractantilor, a
documentelor de calificare si selectie depuse, a elaborarii_propunerii tehnice) cade in sarcina
operatorului economic el neputdnd s& isi invoce propria culpd ca motiv _al intocmirii ca
inacceptabila a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans” iar
pe de alta a autoritatea contractanta a mentionat in mod expres care sunt cerintele pe care

orice operator economic participant trebuie sa le indeplineasca.
In cazul in care cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei si in cadrul caietului de

sarcini nu erau justificate tehnic, sau daca considera ca autoritatea contractanta a inclus
cerinte contradictorii/eronate/ ambiguu formulate, contestatorul putea ssolicit autoritatii
contractante clarificari, sau le putea contesta in termenul legal potrivit art. 255 coroborat cu
art. 256%din OUG nr. 34/2006.

Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a fnsusit continutul intregii documentatii de
atribuire, deci implicit si continutul fisei de date a achizitiei si al caietului de sarcini, motiv
pentru care avea obligatia, de a elabora oferta in conformitate cu prevederile acestora.
Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor, documentatia de atribuire devine
obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o respecte intocmai.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu privire la modalitatea
nelegald de evaluare a ofertei depusa de SC ...SRL, Consiliul nu mai analizeaza conformitatea
acestora, atata vreme cat din cauza motivelor antementionate nu poate fi inlaturat
comportamentul partinitor si nelegal al autoritatii contractante in etapa de evaluare a ofertei
depusa de SC ...SRL.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile comisiei de evaluare sunt
si cele de verificare a ofertelor, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecintd, criticile contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii ofertei SC ...SRL sunt intemeiate, urmand sa fie admise.

Avand in vedere ca:

- autoritatea contractanta nu a evaluat in mod corect oferta depusa de SC ...SRL coroborat cu
faptul ca autoritatea contractanta a ales sa deruleze etapa suplimentara de licitatie electronica
pentru imbunatatirea elementului ,pret”

- in perioada 04.11.2015 orele 14:00 si 05.11.2015 orele 14:00 aceasta etapa suplimentara de
licitatie electronica s-a desfasurat;

- SC ...SRL a ales sa nu depuna propunerea financiara imbunatatita urmare a etapei
suplimentara de licitatie electronica;

- In cadrul deruldrii prezentei proceduri de atribuire autoritatea contractanta trebuie sa
respecte principiile reglementate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,

Consiliul urmeaza sa mentina aceasta etapa suplimentarda de licitatie electronicd, anularea

acesteia neputandu-se efectua fara incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006, iar in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatia formulata de
SC ...SRL, in contradictoriu cu ..., va anula raportul procedurii si actele subsecvente si va
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depuse de SC ...SRL cu respectarea
prevederilor legale, a documentatiei de atribuire si a celor cuprinse in motivarea aferenta
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Consiliul are in vedere faptul ca, fata de decizia nr. 2197/C1/2283,
2296 din 22.12.2015 de admitere in parte a contestatiei SC ...SRL, a
formulat plangere SC ...SRL, aceasta formand obiectul dosarului nr.
59/46/2016 solutionat de Curtea de Apel ..., Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, prin Hotararea nr. 107/25.01.2016,
plangerea contestatoarei din prezenta cauza fiind respinsa ca nefondata.

In conformitate cu dispozitiile art. 285 alin. (5) din OUG nr.
34/2006, Hotararea prin care instanta solutioneaza plangerea este
definitiva.

In plangerea depusa, SC ...SRL critica decizia Consiliului nr.
2197/C1/2283, 2296 din 22.12.2015 si in ceea ce priveste stabilirea
elementelor de inacceptabilitate/ neconformitate ale ofertei sale, critici
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care se regasesc si in prezenta contestatie. Cum prin Hotararea nr.
107/25.01.2016 Curtea de Apel ..., Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal a respins ca nefondata plangerea formulata de
SC ...SRL, rezulta ca elementele de inacceptabilitate/ neconformitate
constatate de Consiliu in cadrul ofertei depuse de SC ...SRL au fost legal
stabilite.

Prin urmare, Consiliul nu poate fi chemat sa reverifice
conformitatea ofertei contestatoarei, aspect cu privire la care s-a
pronuntat printr-o decizie anterioara, iar la data depunerii contestatiei,
contestatoarea isi exercitase si dreptul de a depune plangere impotriva
deciziei Consiliului nr. 2197/C1/2283, 2296 din 22.12.2015. Astfel, atat
pe rolul Consiliului, cat si pe rolul Curtii de apel se aflau in analiza doua
cereri similare, iar Curtea de apel s-a pronuntat cu privire la plangerea
formulata, respingdnd-o ca nefondata.

Referitor la presupusa incalcare a legii de catre autoritatea
contractanta, deoarece, dupa reevaluarea ofertelor in baza deciziei
Consiliului nr. 2197/C1/2283, 2296 din 22.12.2015 nu a mai organizat
faza de licitatie electronica, Consiliul constata netemeinicia acesteia. Prin
decizia Consiliului nr. 2197/C1/2283, 2296 din 22.12.2015 s-a precizat

in mod expres urmatoarele:

Avand in vedere ca:

- autoritatea contractanta nu a evaluat in mod corect oferta depusa de SC ...SRL
coroborat cu faptul ca autoritatea contractanta a ales sa deruleze etapa suplimentara de
licitatie electronica pentru imbunatatirea elementului , pret”

- In perioada 04.11.2015 orele 14:00 si 05.11.2015 orele 14:00 aceasta etapa
suplimentara de licitatie electronica s-a desfasurat;

- SC ...SRL a ales sa nu depuna propunerea financiara imbunatatita urmare a etapei
suplimentara de licitatie electronica;

- in cadrul derularii prezentei proceduri de atribuire autoritatea contractanta trebuie sa
respecte principiile reglementate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,

Consiliul urmeaza sa mentina aceasta etapa suplimentara de licitatie electronicd, anularea
acesteia neputandu-se efectua fara incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din OUG

nr. 34/2006, iar in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu
modificérile si completarile ulterioare...

In conditiile in care, Consiliul a mentinut etapa finala de licitatie
electronica, in mod cert autoritatea contractantd nu avea motiv sa reia
aceasta faza a procedurii de atribuire.

De asemenea, sustinerile contestatoarei ca, prin declararea
castigatoare a ofertei SC ...SRL (cu o propunere financiara mai mare cu
300.000 lei decat a sa) s-a incalcat principiul eficientei utilizari a
fondurilor  publice, sunt considerate de Consiliu nefondate. In
conformitate cu dispozitiile art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, In
termen de 25 de zile de la data deschiderii ofertelor, autoritatea
contractantd stabileste oferta castigdtoare, pe baza criteriului de
atribuire precizat in invitatia de participare/anuntul de participare si in
documentatia de atribuire, dacd oferta respectiva indeplineste toate
conditiile de admisibilitate care rezulta din documentatia de atribuire si
actele anexate. Este lipsit de relevanta faptul ca o oferta are un pret mai
mic daca respectiva oferta nu indeplineste toate conditiile de
admisibilitate impuse prin documentatia de atribuire.
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Criticile contestatoarei formulate Impotriva modului in care
Consiliul a solutionat contestatia anterioara formulata de SC ...SRL, sunt
respinse ca inadmisibile, acestea putand face obiectul doar al unei
plangeri asa cum impun dispozitiile art. art. 281 alin. (1) din OUG nr.
34/2006: Deciziile Consiliului privind solutionarea contestatiei pot fi
atacate de catre autoritatea contractanta si/sau de catre orice persoana
vatamata, in sensul art. 255 alin. (2), cu pladngere la instanta
judecatoreasca prevazuta la art. 283 alin. (1), in termen de 10 zile de la
comunicare, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie.

Capetele de cerere privind declararea castigatoare a ofertei SC
...SRL si de incheiere a contractului cu SC ...SRL sunt respinse de
Consiliu ca inadmisile, acesta fiind atributul exclusiv al autoritatii
contractante conform prevederilor art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006
si art. 204 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Criticile suplimentare ale contestatoarei, privind statutul juridic
actual al SC ...SRL, formulate prin punctul de vedere la cererea de
interventie a acestuia (inregistrat la Consiliu cu nr. 2305/29.01.2016),
sunt considerate de Consiliu tardive. Ele nu pot fi considerate
dezvoltarea unui motiv enuntat anterior, direct sau implicit, deoarece
prin contestatie s-a criticat doar respingerea ofertei sale. Contestatoarea
a luat la cunostinta despre desemnarea céstigatoare a ofertei SC ...SRL,
la data de 07.01.2016, data comunicarii rezultatului procedurii
(confirmare fax existenta la dosar), astfel ca puteau fi formulate critici
asupra ofertei acestuia pédnd la data de 18.01.2016 inclusiv. Prin
formularea criticilor din punctul de vedere inregistrat la Consiliu cu nr.
2305/29.01.2016 termenul legal de 10 zile a fost cu mult depasit.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin. (5)
si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca lipsita de interes
contestatia formulata de SC ...SRL si ca nefondata contestatia formulata
de SC ...SRL in contradictoriu cu ... si va dispune continuarea procedurii
de atribuire.

Pe cale de consecinta admite cererea de interventie formulata de
SC ...SRL.

Respinge ca nefondata solicitarea contestatoarei SC ...SRL de
obligare a autoritatii contractante la plata garantiei de buna conduita, in
suma de 2.190 lei, si a contravalorii consultantei pentru depunerea
contestatiei, In suma de 3.500 lei.

Redactata in sase exemplare, contine 24 pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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