DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 6556/08.02.2022, formulata de catre ...., cu sediul
social in ...., Tnmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand ...., reprezentata conventional avocat ...., impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa DRDPBV/BV01_22/IE nr.
1668/28.01.2022, emisa de ...., cu sediul in ...., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,SERVICII DE IGIENIZARE
SI CURATENIE - SPATII DE SERVICII AUTOSTRADA CAMPIA TURZII -
TG. MURES - DRDP BRASOV", s-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa
DRDPBV/BV01_22/IE nr. 1668/28.01.2022, prin care oferta depusa de
asocierea ..... a fost declarata castigatoare a procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
castigatoare prin lamurirea aspectelor referitoare la pretul neobisnuit de
scazut;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prin cererea de interventie accesorie, inregistrata la Consiliu cu nr.
8395/17.02.2022, ...., cu sediul in social in ...., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ...., avand CUI RO ...., reprezentata
conventional prin avocat .... cu sediul in ...., adresa unde se doreste
comunicarea tuturor actelor de procedura, a solicitat admiterea cererii de
interventie accesorie, respingerea contestatiei .... a adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii si a actelor intocmite de autoritatea
contractanta pe parcursul procedurii si finalizarea procedurii prin
semnarea contractului cu ofertantul castigator. De asemenea, s-a
solicitat obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Prin contestatia formulatg, .... critica decizia autoritatii contractante
de a declara castigatoare a procedurii oferta depusa de asocierea ....,
apreciind ca pretul ofertat de aceasta este neobisnuit de scazut.

Potrivit contestatoarei, aceasta cunoaste, din cadrul altor proceduri,
ca preturile propuse de asociere sunt foarte scazute, la unele produse
fiind cu aproape jumatate din ofertele propuse de ..., desi furnizorul
produsului, in speta ..., are alte preturi afisate pe site-ul societatii.
Asocierea céastigatoare a ofertat produse ale acestui furnizor, prezentand
si caracteristicile tehnice ale acestora, desi acest lucru nu era obligatoriu
prin documentatia de achizitie.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii, fapt pentru care
autoritatea contractanta avea obligatia de a evalua ofertele financiare
tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului,
pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus in
acest sens.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca in mod eronat autoritatea
contractanta a declarat oferta asocierii ... (lider asociere) - ...., ca fiind
admisibila si castigatoare, analizdnd cu superficialitate propunerea
financiara si raspunsurile la solicitarile ulterioare (in cadrul primei
proceduri), prin care aceasta a facut niste artificii de calcul cu scopul
diminuarii pretului, fara o fundamentare economica concreta si corecta si
fara a demonstra acest aspect cu vreun mijloc de proba.

Oferta depusa de catre asocierea castigatoare, reprezinta
angajamente asumate de catre ofertanti in scopul realizarii obiectului
contractului, astfel pretul, nu este un element pur formal al ofertei ci
reprezinta un element esential al propunerii tehnice si financiara a carui
realitate trebuie verificata de comisia de evaluare, in baza respectarii
principiului asumarii raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si
confirmate de catre ofertanti prin documentele depuse

Autoritatea contractantd, nu poate accepta ofertarea unor tarife
pentru un contract care se va implementa in viitor avand la baza costuri
care in mod cert nu vor putea fi respectate si care la momentul depunerii
ofertelor erau sau trebuiau cunoscute de operatorii economici.

Astfel pentru preturile unitare din cadrul Anexei 1B - Evaluare
materiale consumabile pentru spatii de servicii necesare pentru 12 luni
de zile si Anexei 1C Evaluare echipamente si ustensile(aferenta fisei de
date Cap IV.4.2 Modul de prezentare a propunerii financiare), asocierea
a prezentat un pret neobisnuit de scazut fata de preturile pietei, iar
oferta de pret, fara data, este intocmita din .... cu mentiunea ca oferta
este valabila doar 30 de zile.
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Din documentatia de atribuire, rezulta drept cerinta a obligatorie, in
ceea ce priveste Anexa 1B, ca pretul ofertat sa fie valabil pentru o
perioadd de 12 luni.

Inca un motiv pentru care contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta nu a evaluat corect oferta asocierii este si neclarificarea
situatiei legate de corelarea dintre caracteristicile tehnice ale produselor
(fisele produselor apartin ...), care se doresc a fi prezentate "de buna
calitate" si ofertele de pret prezentate ce apartin ....

Un alt aspect nelamurit este cel referitor la corelatia dintre ofertele
de pret si unitatea de masura: in speta in documentatia de atribuire se
solicita ca la produsele ofertate unitatea de masura sa fie litrul iar
asocierea a ofertat V2 litri la produsele lichide sau a ofertat pretul per
bucata ( sapun, solutie gresie/faianta etc.).

Exista neconcordante si intre oferta depusa de asociere unde
unitatile de masura prezentate de furnizorul .... pentru consumabile este
pret unitar/bucata, iar oferta asocierii prezinta preturi unitare pe litri,
pentru aceleasi consumabile.

In Anexa 1C- Evaluare echipamente si ustensile, din oferta
asocierii, pct.1 - Dozator sapun cu senzor si baterii cu prindere antifurt,
pretul ofertat de asociere este "derizoriu", in valoare de 20 lei/bucata, in
conditiile in care pretul mediu pe piata a unui astfel de echipament este
de 200 lei/bucata.

Tot in Anexa 1C, pozitia 17, Uscator electric maini cu prindere
antifurt, putere 2000-2300 W , pretul ofertat de asociere este de 200
lei/buc, in conditiile in care pretul mediu este de 450-500 lei/buc. In
aceasta anexa toate produsele ofertate sunt sub pretul pietei, astfel incat
exista suspiciunea ca acestea sunt nereale.

Prin punctul de vedere Iinregistrat la Consiliu cu nr.
7647/14.02.2022, autoritatea contractanta a solicitat respingerea ca
nefondata a contestatiei ..., motivat de urmatoarele aspecte:

- In urma evaluarii propunerii financiare prezentata de asocierea ....,
s-a concluzionat ca sunt necesare solicitari de clarificare, acestea fiind
solicitate prin adresa DRDPBV/BV01_22/IE/103/04.02.2022, fiind vizata
justificarea preturilor unitare neobisnuit de scazute de la pozitiile
1,2,3,4,5,6,7,8,9,10 si 11 din cadrul Anexei 1b - Evaluare materiale
consumabile pentru spatii de servicii necesare pentru 12 luni si pentru
pozitiile 1,2,3 si 4 din cadrul Anexei 1C - Evaluarea echipamente si
ustensile.

Raspunzand solicitarii, asocierea a depus contractul de furnizare de
produse nr. 993/10.11.2021 pe care aceasta I-a incheiat cu .... prin care
aceasta a primit asigurari asupra veridicitatii preturilor chiar de la
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furnizorul societatii, in sensul ca acesta a transmis aceleasi oferte de pret
care au fost puse la dispozitie de ofertant.

In vederea asigurarii ca poate fi dus la indeplinire contractul astfel
cum s-a solicitat, comisia de evaluare a considerat ca se impune o noua
solicitare de clarificari prin care au fost solicitate fisele tehnice pentru
solutiile, consumabilele si echipamentele din cadrul Anexei 1 Ia
contractul prezentat, astfel cum s-a solicitat prin caietul de sarcini la
cap. B pct. 6 — Specificatii tehnice lit. h).

Desi ofertantul a raspuns solicitarii, s-a apreciat ca se impune o
noua clarificare, in documentele depuse neregasindu-se fisele tehnice
pentru dozator de sapun si pisoar, iar, in ceea ce priveste fisa tehnica
pentru Hartia igienica - mini jumbo celuloza 350gr 2 starturi, aceasta nu
are caracteristicile impuse de autoritatea contractanta; neconcordanta
dintre unitatea de masura pentru echipamentele si consumabilele din
cadrul Anexei I la contractul 993/10.11.2021 (bucata) si unitatea de
masura solicitata respectiv litri, bucata, rola.

Prin toate aceste clarificari, autoritatea contractanta apreciaza ca a
dat dovada de diligenta si de respectarea principiilor care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica .

Referitor la sustinerea contestatoarei legata de valabilitatea de 30
de zile a ofertei ...., autoritatea contractanta precizeaza ca respectivul
ofertant a depus un contract nu o oferta iar valabilitatea contractului
este de 18 luni de la data semnarii lui cu posibilitatea prelungirii.

In ceea ce priveste neconcordantele invocate cu privire la unitatile
de masura, autoritatea contractanta mentioneaza ca toate aceste
aspecte au fost lamurite odata cu raspunsul asocierii la solicitarea de
clarificari DRDPBV/BV01_22/1E/622/12.01.2022, ocazie cu care a fost
depus actul aditional nr. 2 din data de 13.01.2022 la contractul de
furnizare produse nr. 993/10.11.2021 impreuna cu Anexa nr. 2 din care
reies unitatile de masura pentru echipamentele si consumabilele
solicitate de autoritatea contractanta in cadrul Anexelor nr. 1B si 1C.

De asemenea, autoritatea contractantda contrazice afirmatia cu
privire la valoarea redusa a anumitor echipamente in comparatie cu site-
urile magazinelor de specialitate, fapt de altfel contrazis si de contractul
de furnizare de produse depus de ofertantul clasat pe primul loc, fiind
bine cunoscut faptul ca preturile afisate in 99% din cazuri sunt negociate
intre profesionisti.

Prin cererea de interventie formulata, .... solicita respingerea
contestatiei, sustinerile contestatoarei fiind netemeinice si nelegale.

Astfel, cum se poate constata, din dosarul achizitiei, autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari suficiente pe baza carora si-a
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fundamentat decizia si convingerea ca oferta este una sustenabil,
inclusiv, prin prezentarea contractului cu furnizorul de produse ...,
contract care are o durata de doi ani si jumatate.

Intervenienta apreciaza ca fiind contrara legii sustinerea
contestatoarei cu privire la faptul ca nu se putea accepta ofertarea unor
tarife pentru un contract care se va implementa in viitor; pe langa faptul
ca este de domeniul evidentei ca orice contract se semneaza in vederea
executarii acestuia pentru viitor, ceea ce de fapt solicita contestatoarea
este ca autoritatea contractanta sa nu tina seama de un contract valabil
incheiat intre profesionisti, potrivit art. 1270 din codul civil, aspect ce
este contrar principiilor de drept aplicabile atat in materie civila cat si in
materia achizitiilor publice.

Mai mult, contrar celor sustinute de catre contestatoare, preturile
indicate de catre asociere sunt justificate si sunt de natura sa asigure in
totalitate executarea contractului, in modul prevazut de caietul de
sarcini. In acest sens, indicam faptul ca preturi identice sau
asemanatoare sunt uzitate de catre .... si in alte contracte de prestari
servicii, inclusiv in contractele incheiate cu CNAIR - DRDPCJ, dupa cum
se poate observa din situatiile de lucrari avizate de catre DRDPC]J,
aferente Contractului 21/6003/1 din 03.03.2021 si Contractului
21/6003/2 din 06.09.2021, avand ca obiect servicii de curatenie in
spatiile de servicii de pe autostrada A3 Biharia Bors km 59 + 100,
64+450.

In al doilea rand, contestatoarea face referire la preturile scazute
propuse de catre asocierea a carei lider este intervenienta, facand
referire la preturi propuse de catre Lucart Professional S.R.L. pe site-ul
sau. Aceasta critica este netemeinica si nelegala, deoarece: a) furnizor al
subscrisei este Final Management Solution S.R.L, iar Lucart Professional
S.R.L. este doar producator; si b) este evident si indeobste cunoscut,
chiar de catre contestatoare, ca preturile propuse pe site de catre un
comerciant sunt doar simple oferte de produse, al caror pret de vanzare
pot fi sensibil mai mici, in functie de multiple circumstante care pot varia
de la caz la caz, cum ar fi perioada de achizitie, cantitatea achizitionata
etc.

Totodata, contestatoarea face referire la corelatia dintre ofertele de
pret si unitatea de masura. De altfel, aceasta asa zisa ,critica" nu are
relevanta si nici sustinere: atat timp cat pretul stabilit si indicat in cadrul
ambelor oferte este pretul/bucata, este evident ca nu se pune problema
unei eventuale imposibilitati de decontare, contrar sustinerilor
contestatoarei.
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Contestatoarea face o confuzie in cadrul contestatiei depuse,
afirmand ca autoritatea contractanta a dispus anularea procedurii.
Autoritatea contractanta nu a dispus in vreun fel anularea procedurii, nu
ne aflam in acel stadiu, cel mai probabil acest paragraf fiind preluat
(copy/paste) din cadrul altei contestatii.

Mai mult, intervenienta considera ca inoportune aprecierile
autoritatii contractante cu privire la principiul asumarii raspunderii,
sugerand ca autoritatea contractanta ar fi impartiala, punand in acelasi
timp sub semnul intrebarii profesionalismul membrilor acesteia.

Vizavi de cererea de interventie formulata de ..., vazand ca aceasta
are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind declarata castigatoare
prin raportul procedurii de atribuire, in conformitate cu art. 64 Cod
procedura civila, Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante. Interventia
formulata in cauza este in interesul autoritatii contractante, respectiv
acela de respingere a contestatiei si mentinere ca fiind legale a actelor
intocmite de achizitoare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa a fost initiata de ...., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
~SERVICII DE IGIENIZARE SI CURATENIE - SPATII DE SERVICII
AUTOSTRADA CAMPIA TURZII - TG. MURES - DRDP BRASOV”, prin
transmiterea spre publicare in SEAP, a anuntului de participare .....

Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire aplicat a fost
»cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea estimata a procedurii fiind de
707778,08 lei, fard TVA.

Preliminar, Consiliul constata ca .... a Tinaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 207826567/1 din data de 10.02.2022, in valoare de
14.155,56 lei.

Prin contestatia formulata, ... critica decizia autoritatii contractante
de a declara castigatoare a procedurii oferta depusa de asocierea ....,
apreciind ca pretul ofertat de aceasta este neobisnuit de scazut,
contestatoarea sustinand ca are cunostinta, din cadrul altor proceduri, ca
preturile propuse de asociere sunt foarte scazute, la unele produse fiind
Cu aproape jumatate din ofertele propuse de contestatoare.

In jurisprudenta constanta a instantelor nationale si in practica
CNSC a fost statuata regula ca o decizie privitoare la
admiterea/respingerea ofertei trebuie sa se bazeze pe o analiza completa
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a ofertei respective, sub toate aspectele, inclusiv in privinta pretului
aparent neobisnuit de scazut, pentru care exista prevederi legale
imperative, ce nu pot fi aplicate formal de achizitor. Si in jurisprudenta
comunitara exista cauze care au determinat consolidarea conduitei
instantelor nationale in sensul acesta (precum decizia CJUE din Cauza

C-599/10, SAG ELV Slovensko a.s. si altii impotriva Urad pre verejné

obstaravanie): Articolul 55 din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de
bunuri si de servicii trebuie interpretat in sensul ca impune prezenta in
legislatia nationala a unei dispozitii precum articolul 42 alineatul 3 din
Legea slovaca nr. 25/2006 privind contractele de achizitii publice, in
versiunea sa aplicabila actiunii principale, care prevede in esenta ca, in
cazul in care candidatul propune un pret anormal de scazut, autoritatea
contractanta ii solicita in scris clarificari cu privire la pretul propus.
Instanta nationala are competenta de a verifica, tinand seama de
ansamblul inscrisurilor din dosar care ii sunt puse la dispozitie, daca
solicitarea de clarificare a permis candidatului in cauza sa explice
suficient elementele ofertei sale.

Conform art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016:

(1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent
neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care
constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care
urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la
pretul sau costul propus”.

Conform art. 136 alin. (1) si alin. (2) din HG nr. 395/2016:

»(1). In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente
de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare
la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum
ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de
evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu
privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire. (2) Explicatiile aduse de ofertant
conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi concludente
privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si,
dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
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metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru”.

Analizand criticile contestatoarei referitoare la preturile unitare din
cadrul Anexei 1B - Evaluare materiale consumabile pentru spatii de
servicii necesare pentru 12 luni de zile si Anexei 1C Evaluare
echipamente si ustensile(aferenta fisei de date Cap IV.4.2 Modul de
prezentare a propunerii financiare), ofertate de CRISANDROM SRL,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta a primit asigurari asupra
veridicitatii nivelului preturilor chiar de la furnizorul CRISANDROM SRL,
in sensul ca, la solicitarea achizitoarei, acesta a transmis aceleasi oferte
de pret, care au fost puse la dispozitie si de ofertant, in propunerea sa
tehnica, astfel incat, criticile contestatoarei apar a fi neintemeiate.

Cat priveste pretinsele neconcordante intre numele producatorului
si al furnizorului ofertantului desemnat céastigator, Consiliul constata ca
nu prezinta relevanta, in sustinerea contestatiei, intrucat furnizorul
declarat a fost cunoscut inca de la momentul ofertarii — .... - contract de
furnizare nr. 993/10.11.2021 si nu ...., astfel cum sustine
contestatoarea. Or, autoarea criticilor nu probeaza faptul ca furnizorul
declarat nu ar putea livra produsele propuse de ofertant sau ca acestea
nu ar avea caracteristicile din fisele tehnice originale.

In privinta duratei de valabilitate a ofertei, Consiliul constata
eroarea in care se afla contestatoarea, intrucat intervenienta a depus un
contract de furnizare, incheiat cu ..... , valabil 18 luni de la data semnarii,
respectiv, incepand cu data de 10.11.2021 si nu doar o oferta de pret.

Nici pretinsele diferente dintre cantitatile unitare si valorile unitare
ale produselor incluse in oferta si ale celor din justificarile furnizorului nu
sunt intemeiate. Consiliul ia act de continutul ofertei ... transmise de
autoritatea contractanta in cadrul dosarului cauzei, constatand ca toate
neconcordantele invocate cu privire la unitatile de masura au fost
lamurite odata cu raspunsul asocierii la solicitarea de clarificari
DRDPBV/BV01_22/1E/622/12.01.2022, prin care s-a depus actul
aditional nr. 2 din data de 13.01.2022 la contractul de furnizare produse
nr. 993/10.11.2021 impreuna cu Anexa nr. 2 din care reies unitatile de
masura pentru echipamentele si consumabilele solicitate de autoritatea
contractanta in cadrul Anexelor nr. 1B si 1C.

Consiliul constata ca ofertantul a depus fise tehnice pentru solutiile,
consumabilele si echipamentele din cadrul Anexei nr. 1 la contractul nr.
993/10.11.2021, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. DRDPB V/B
V01/21/1E/297/06.01.2022. Totodata, in raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. DRDPBV/BV01/21/1E/622/12.01.2022, ofertantul castigator
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a depus fisele tehnice pentru Hartia igienica - Mini jumbo celuloza 350gr
2 straturi, dozator de sapun si pisoar.

Consiliul constata ca fiind lipsit de relevanta faptul ca actul aditional
nr. 2 al contractului nr. 993/2021 are data de incheiere ulterioara datei
solicitarii de clarificari a autoritatii contractante, dat fiind ca, in anexele
initiale ale contractului mentionat, se regasesc produsele despre care se
face vorbire. Este evident ca, de ex., hartia igienica, poate fi furnizata la
rola/bucata, iar solutiile de curatat pot fi comercializate la
bucata/litru(fractiune de litru).

Consiliul va retine, in solutionare, sustinerile intervenientei, potrivit
carora, este contrara legii sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca
nu se putea accepta ofertarea unor tarife pentru un contract care se va
implementa in viitor; pe langa faptul ca este de domeniul evidentei ca
orice contract se semneaza in vederea executarii acestuia pentru viitor,
ceea ce de fapt solicita contestatoarea este ca autoritatea contractanta
sa nu tina seama de un contract valabil incheiat intre profesionisti,
potrivit art. 1270 din codul civil, aspect ce este contrar principiilor de
drept aplicabile atat in materie civila cat si in materia achizitiilor publice.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca toate criticile contestatoarei au
un caracter general, iar, autoarea criticilor nu a prezentat nicio dovada a
temeiniciei sustinerilor sale.

Indoiala sau presupunerile contestatoarei nu reprezinta motive de
fapt si de drept in sensul art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016, iar
Consiliul nu este organism de control care sa realizeze supraevaluarea
ofertelor la cererea ofertantilor care au indoieli sau presupuneri legate de
ofertele contracandidatilor.

Dupa cum s-a evocat mai sus, prevederile art. 249 C. proc. civ.
impun partii (contestatoarei, in speta) sa isi dovedeasca afirmatiile, ceea
ce nu s-a intamplat. Altfel spus, contestatoarea nu poate insarcina
Consiliul sa efectueze o cercetare in integrum a unei proceduri de
atribuire sau o supraevaluare a ofertelor pe baza de supozitii, Consiliul
nefiind nici comisie de evaluare si nici mandatar al contestatoarei, Ci
organ administrativ-jurisdictional.

Consiliul  retine, de asemenea, ca autoarea contestatiei
Contestatoarea face o confuzie in cadrul contestatiei depuse, afirmand ca
autoritatea contractanta a dispus anularea procedurii, in dosarul
constituit la Consiliu neexiatdnd nici un document care sa confirme o
asemenea decizie a autoritatii contractante.

Luand in considerare cele mai sus aratate, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondats,
contestatia formulata de .... in contradictoriu cu ...., inclusiv, in ceea ce
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priveste solicitarea de restituire a cheltuielilor cu solutionarea prezentei
contestatii.

Admite, pe cale de consecinta, cererea de interventie accesorie
formulata de ......

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ....

Admite cererea de interventie accesorie formulata de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 11 (unsprezece) pagini.
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