In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

erlll
Data:...
Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr.............. nr...., ..., ap...., camera...
sector..., avand punct de lucru in....... , nr...., sector..., impotriva

rezulatului procedurii, emis de ..., str...., nr....,, sector..., in calitate de
autoritatea contractanta, in cadrul licitatiei deschise organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,..."...
principal:... Lucrari de reparatii generale si de renovare (Rev.2), initiata
prin anuntul de participare nr...., contestatoarea a solicitat urmdatoarele:

- anularea raportului procedurii nr...., a adresei nr.... de comunicare
a rezultatului procedurii, precum si a tuturor actelor anterioare,
concomitente si/sau subsecvente acestora, in ceea ce priveste declararea
ca inacceptabila si neconforma a ofertei depuse de...;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea si continuarea
procedurii de evaluare, cu respectarea cerintelor legale,
a documentatiei de atribuire si a motivelor care conduc la declararea
ofertei... ca fiind admisibila si conforma, prin constatarea caracterului
admisibil si conform al ofertei depuse de aceasta si a caracterului de
oferta castigatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent,
potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
sa solutioneze contestatia de fata, prin care... critica rezultatul

procedurii de atribuire organizate de ..., potrivit anuntului de participare
nr...., sustindnd ca oferta sa a fost in mod nelegal declarata inacceptabila
si neconforma, desi aceasta indeplineste toate cerintele legale si ale
documentatiei de atribuire.

In fapt, arata ca, prin adresa nr.... si, ulterior, prin adresa nr.....,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari vizand justificarea pretului
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aparent neobisnuit de scazut, inclusiv fundamentarea economica a
pretului, nivelul de salarizare, costurile utilajelor si corelarea cu
propunerea tehnica si graficul de resurse, la care a raspuns prin adresele
nr..... si nr...., depunand documente justificative, respectiv liste de
cantitati, formulare F3, oferte de pret, contracte de inchiriere utilaje si
documente privind salarizarea personalului.

Precizeaza ca motivele de respingere retinute prin adresa nr..... se
impart in doua categorii, respectiv cele privind fundamentarea
economica a pretului prin raportare la personalul propus si cele privind
costurile utilajelor si echipamentelor, ambele fiind nelegale si
netemeinice.

Cu privire la prima categorie, invedereaza ca tariful de manopera
de.../ora respecta legislatia muncii si este superior salariului minim in
constructii stabilit prin O.U.G. nr. 156/2024, respectiv...... /ora, astfel ca
indeplineste cerintele legale privind salarizarea personalului si nu
poate justifica calificarea pretului ca fiind neobisnuit de scazut.

Arata ca salariul minim in constructii reprezinta pragul legal de
sustenabilitate, iar orice oferta care il respecta beneficiaza de prezumtia
de legalitate, autoritatea neputand rasturna aceasta prezumtie fara
dovezi concrete privind imposibilitatea executarii contractului, dovezi
care lipsesc in speta.

Sustineca a demonstrat respectarea tuturor obligatiilor din
domeniul muncii, social si de mediu, inclusiv includerea contributiilor si a
cheltuielilor aferente in costurile indirecte, iar justificarile transmise
raspund cerintelor art. 210 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
neindicand nicio norma legala incalcata.

In opinia sa, autoritatea a realizat o analiza eronata prin raportare
la extrasele REGES si la grila interna de salarizare, care nu reflecta
structura reala a personalului implicat in contract, netinand seama ca nu
toti angajatii participa la executie, ca acestia pot fi alocati partial si ca
ofertantul poate angaja ulterior personal suplimentar.

Contestatoarea arata ca autoritatea a confundat in mod nelegal
grila de salarizare interna cu costul manoperei contractuale, ignorand
libertatea operatorului economic de a-si organiza politica salariala si de a
utiliza o medie ponderata a costurilor, inclusiv prin implicarea
subcontractantilor declarati prin DUAE si acordurile de subcontractare.

Subliniaza faptul ca pretul neobisnuit de scazut trebuie analizat in
raport cu capacitatea de executare a contractului, iar nu prin raportare la
politici interne de salarizare, autoritatea neefectuand o analiza
economica proprie si neindicand costul minim real al manoperei pentru
contractul in cauza.

Prin urmmare, apreciaza ca eliminarea ofertei sale, desi respecta
legislatia si este competitiva, contravine principiilor prevazute de art. 2
din Legea nr. 98/2016 si scopului procedurii de achizitie publica,
respectiv obtinerea celui mai bun raport calitate-pret.
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Cu privire la cea de-a doua categorie de motive, referitoare la
utilaje si echipamente, contestatoarea apreciaza ca autoritatea se afla
intr-o eroare de apreciere, intrucat toate costurile necesare executiei
lucrarilor au fost incluse si justificate in propunerea financiara, fiind
reflectate in formularele F3 si corelate cu propunerea tehnica si graficul
de executie.

Precizeaza ca toate echipamentele si utilajele declarate au
corespondent in structura de cost a ofertei, inclusiv prin documentele
anexate la raspunsurile la clarificari, respectiv contracte de inchiriere si
detalii privind utilajele, neexistand omisiuni privind resursele esentiale si
existdnd o corelare reala si verificabila intre propunerea tehnica si cea
financiara.

Concluzioneaza ca decizia autoritatii contractante este nelegala,
netemeinica si nemotivata, fiind rezultatul unei evaluari eronate a
justificarilor transmise si a unei interpretari gresite a dispozitiilor legale
privind pretul neobisnuit de scazut, motiv pentru care solicita admiterea
contestatiei si reluarea procedurii de evaluare cu consecinta declararii
ofertei sale ca fiind admisibila si castigatoare.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste 1in fisierul

[CN1... /...2] contestatie nr...._....26-semnat.pdf.p7m”, postat de
autoritate in SEAP la..., in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr..... Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului

motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi
vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii
completului la adoptarea solutiei.

Prin punctul de vedere nr...., inregistrat la CNSC cu nr...., ..
solicita respingerea contestatiei formulate de... ca nefondata, cu
consecinta mentinerii raportului procedurii nr...., a adresei nr....
de comunicare a rezultatului procedurii, precum si a tuturor actelor
anterioare, concomitente  si/sau subsecvente, In ceea ce
priveste declararea ofertei contestatoarei ca inacceptabila si neconforma.

Autoritatea contractanta reda, mai intai, solicitarile
din contestatie si sustine ca, in derularea evaluarii... a aplicat un
tratament egal si nediscriminatoriu intre ofertanti, cu respectarea
principiilor proportionalitatii si transparentei, evaluarea ofertelor nefiind
una formald, ci o activitate complexa, realizata sub toate aspectele,
inclusiv in privinta verificarii elementelor financiare determinate de
intinderea executiei lucrarilor.

Autoritatea precizeaza ca obiectul contestatiei cuprinde doua
categorii de critici, respectiv, pe de o parte, cele referitoare la ,...”, si
arata ca le va raspunde punctual, pentru a evidentia aspectele esentiale
care au fundamentat motivele inscrise in raportul procedurii nr.....

Cu privire la prima categorie de critici, autoritatea reda pe larg, cu
titlu de ,cuprins”, toate sustinerile contestatoarei referitoare la manopera
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de.../ora, salariul minim in constructii, pretinsa absenta a oricarui
prejudiciu, practica judiciara invocata, eroarea in stabilirea bazei de
comparatie, raportarea la extrasele REGES, grila de salarizare,
subcontractanti, posibilitatea legala de angajare ulterioara a
personalului, distinctia dintre pret neobisnuit de scazut si politica
salariala interna, obligatia de minimizare a costurilor, sustinerea
ca autoritatea ar fi maximizat costurile si critica privind lipsa unei analize
economice proprii.

Autoritatea arata ca a considerat necesar sa redea toate aceste
critici intocmai pentru a clarifica ceea ce considera a fi
aspectul esential al cauzei, anume eroarea contestatoarei
in intelegerea motivelor aratate pe larg in raportul procedurii nr.... si
care au stat la baza deciziei de declarare a ofertei sale ca inacceptabila si
neconforma.

In opinia sa, toate criticile dezvoltate de contestatoare pornesc de
la o premisa gresita, respectiv aceea ca motivul respingerii ofertei ar fi
constat in nerespectarea legislatiei muncii privind salarizarea
personalului.

In acest sens, arata expres ca mentionarea, in contestatie, a
faptului ca tariful orar brut de.../ora este superior mediei de salarizare
nationale si ca, la intocmirea ofertei, s-au respectat toate prevederile
legale in vigoare si s-au inclus toate taxele si contributiile sociale, nu
reprezinta o justificare in sensul solicitarii transmise de... de evaluare si
nici in acceptiunea legislatiei in materia achizitiilor publice.

Afirma cd nu a considerat sinu a concluzionat in niciun fel
ca manopera de.../ora ar incdlca Legea nr. 53/2003 sau
O.U.G. nr. 156/2024 privind salariul minim in constructii, si ca acesta nu
a fost temeiul legal al deciziei de respingere.

Autoritatea subliniaza ca nu se afla in discutie imprejurarea ca
ofertantul ar fi incadrat manopera sub un cuantum minim legal, ci faptul
ca acesta avea obligatia dovedirii, prin informatiile si documentele
solicitate, ca nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse este
justificat Tn mod corespunzator si ca executarea contractului nu poate fi
compromisa.

In acest context, invoca temeiurile de drept avute in vedere la
respingerea ofertei, respectiv art. 136 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016,
potrivit caruia, daca ofertantul nu prezinta informatiile si/sau
documentele solicitate ori acestea nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau costurilor propuse, oferta este considerata
neconforma, precum si art. 137 alin. (3) lit. d) din acelasi act normativ,
referitor la ipoteza in care propunerea financiara nu este corelata cu
elementele propunerii tehnice, ceea ce ar putea conduce la executarea
defectuoasa a contractului.

Totodata, arata ca ofertantul trebuia sa tina seama de obligatia de
justificare a pretului aparent neobisnuit de scazut, conform art. 210 din
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Legea nr. 98/2016, art. 136 din H.G. nr. 395/2016 si prevederilor
din fisa de date a achizitiei, cap. IV...., unde se mentioneaza expres ca
toate ofertele financiare aparent neobisnuit de scazute, prin raportare
la preturile pietei, vor fi temeinic justificate... avand dreptul de a solicita
inclusiv. documente privind nivelul de salarizare a fortei de munca si
costurile implicate de utilaje sau echipamente.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca, tocmai in vederea
verificarii fundamentarii economice a modului de formare a pretului, au
fost transmise catre... doua solicitari de clarificari, respectiv adresele
nr..... Ssi nr..... Sustine ca ambele solicitari au avut ca obiect
transmiterea explicatiilor necesare, insotite de dovezi concludente,
privind posibilitatea findeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire, conform art. 210 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, iar explicatiile si documentele trebuiau sa reflecte
nivelul de salarizare al personalului propus, in corelare cu lista de
personal si graficul de resurse din propunerea tehnicg,
coroborate cu oferta financiara, si nu simple afirmatii ca au fost
respectate normele legale privind nivelul mediu de salarizare si legislatia
muncii. Autoritatea precizeaza ca motivul formularii celei de-a doua
solicitari de clarificari a fost lipsa unor explicatii relevante cu privire la
pretul aparent neobisnuit de scazut.

In analiza raspunsurilor, autoritatea arata ca, prin primul raspuns
la clarificari, adresa nr....., ofertantul a facut doar afirmatia «c3,
pentru componenta de manopera, a utilizat un tarif orar brut de.../ora,
Cu respectarea prevederilor legale aplicabile la momentul depunerii
ofertei, precum si a contributiilor asiguratorii de munca, respectiv CAM...
%. Prin al doilea raspuns, adresa nr....., ofertantul a prezentat, in plus,
doar un calcul aritmetic al salariului mediu brut al fortei de munca,
respectiv ,.../ora x 8 ore/zi Xx... zile lucratoare/luna=.../lund”,
mentiondnd ca, pentru dovedirea veridicitatii sustinerilor, depune
documente justificative anonimizate privind nivelul de salarizare al
personalului propus in managementul si executia lucrarilor, calcul care,
potrivit autoritatii, vine in contradictie cu documentele prezentate.

Autoritatea sustine ca, din analiza documentelor transmise de
ofertant, respectiv extrasele REGES si grila de salarizare, depuse chiar ca
documente justificative privind nivelul de salarizare al personalului
propus in  managementul si executia lucrarilor aferente contractului,
rezultd ca cel mai mic salariu este de.../lund, iar grila de salarizare
cuprinde salarii intre.../luna si.../luna. Fata de aceasta discrepanta
evidenta intre salariul ofertat de.../luna si documentele depuse,
precum si fata de lipsa altor explicatii sau dovezi concludente din care sa
rezulte retribuirea personalului cu un salariu lunar mediu de.../lung,
autoritatea a considerat ca nu sunt indeplinite conditiile de admisibilitate
a ofertei, motiv pentru care a respins-o ca neconforma. In aceasta
logica, arata ca scopul clarificarilor a fost acela de a asigura autoritatea
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contractanta ca pretul ofertat este indestulator pentru realizarea
obiectului contractului la parametrii cantitativi si calitativi urmariti prin
documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta insista asupra faptului ca ofertantul
trebuia sa justifice
detaliat si conform realitatii pretul aparent neobisnuit de scazut, care
reprezenta...% din valoarea estimata, si sa furnizeze toate informatiile,
explicatiile si actele doveditoare din care sa rezulte ca personalului
angajat pentru indeplinirea contractului ii sunt alocate norme de munca,
contracte sau subcontracte distincte, din care sa reiasa remunerarea cu
tariful orar brut de.../ora, respectiv.../luna, prevazut in oferta financiara
pentru acest contract. Opineaza ca... incearca sa isi justifice propria
culpa, sustinand ca grila de salarizare depusa ca document doveditor
aferent contractului ar reflecta, in realitate, doar politica interna de
salarizare a societatii, aplicabila intregului personal si tuturor proiectelor.
In opinia autoritatii, aceasta sustinere conduce atatla concluzia unei
abordari tendentioase fata de evidenta afirmatiilor initiale
ale ofertantului, catsi la concluzia tardivitatii pretinsei justificari a
nivelului de salarizare a personalului propus, fata de momentul la care i
s-a solicitat indeplinirea acestei obligatii.

In legatura cu sustinerea contestatoarei potrivit careia ar fi luat in
calcul si costurile aferente subcontractantilor, autoritatea arata ca
aceasta nu a prezentat nicio justificare sau dovada in acest sens atunci
cand i s-a solicitat acest lucru, respectiv prin raspunsul formulat la
solicitarea de clarificari nr..... De asemenea, raspunzand punctual
criticilor privind eroarea in stabilirea bazei de comparatie
si sustinerea ca extrasele REGES nu reflecta structura de personal
aferenta contractului, autoritatea apreciaza ca explicatiile contestatoarei
sunt contradictorii, de vreme ce chiar acesta a depus extrasele REGES ca
anexa la raspunsul la clarificari nr...., cu precizarea expresa ca ele
reprezinta ,documente justificative privind nivelul de salarizare al
personalului propus in managementul si executia lucrarilor aferente
contractului anonimizate”. In aceste conditii, autoritatea contractanta
apreciaza ca utilizarea extraselor REGES ca documente justificative, fara
indicarea elementelor de detaliu care sa reflecte pretul ofertat,
reprezinta o eroare grava a contestatorului, iar nu a autoritatii
contractante, care a apreciat in mod corespunzator si legal ca oferta este
neconforma.

Raspunzand criticilor referitoare la subcontractanti si la posibilitatea
legala de angajare ulterioara a personalului, autoritatea arata ca a tinut
seama de toate documentele transmise, atat initial, cat si in urma
raspunsurilor la cele doua solicitari de clarificari, insa ofertantul
contestator nu ar fi depus niciun document care sa justifice pretul
aparent neobisnuit de scazut prin raportare la un mod de calcul concret
care sa includa posibilitatea legala de angajare ulterioara a personalului
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si nici nu a mentionat in contestatie aceasta sustinere ca mijloc de proba
al celor afirmate.

In acest sens, invoca din nou art. 136 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016, potrivit caruia, in lipsa informatiilor si documentelor solicitate
ori atunci cand acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut
al pretului, oferta este considerata neconforma.

Cu privire la criticile privind pretinsa confuzie
intre pretul neobisnuit de scazut si politica salariala interna,
precum si privind obligatia ofertantului de minimizare a costurilor,
autoritatea arata ca pretul neobisnuit de scazut este definit de art. 136
alin. (4) din H.G. nr. 395/2016, ca fiind situatia in care pretul ofertat,
fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului. Arata ca verificarea unui asemenea pret se realizeaza
potrivit art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care permite solicitarea
de clarificari privind fundamentarea economica a modului de formare
a pretului, solutiile tehnice  adoptate, conditiile favorabile de care
beneficiaza ofertantul, originalitatea lucrarilor,
respectarea obligatiilor legale si posibilitatea beneficiului unui ajutor de
stat. Totodata, subliniaza ca, potrivit alin. (3), autoritatea contractanta
evalueaza informatiile si documentele furnizate si respinge oferta numai
atunci cand dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului sau al costurilor propuse.

In opinia sa, prin cele doua raspunsuri depuse la dosarul achizitiei,
contestatorul nu a transmis dovezile care sa justifice in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului. De aceea, autoritatea apreciaza
ca sustinerile de la punctele 6 si 7 din contestatie nu sunt dovedite, fiind
simple aprecieri menite sa induca in eroare analiza CNSC. In plus, arata
ca oferta competitiva este cea reala, intocmita conform documentatiei de
atribuire, nu in mod necesar cea mai mica, iar contestatorul nu a
demonstrat competitivitatea ofertei sale, desi i s-au transmis doua
solicitari de clarificari in acest sens.

Referitor la criticile privind pretinsa incalcare a scopului procesului
de evaluare si absenta unei analize economice proprii a autoritatii,
aceasta invoca indrumarea ANAP privind evaluarea propunerilor
financiare din punctul de vedere al elementelor de pret, publicata la data
de..., potrivit careia, in cazul contractelor de lucrari, analiza unei oferte
cu pret aparent neobisnuit de scazut este complexa, intrucat propunerea
financiara este influentata semnificativ de conceptul de proiect,
tehnologia propusa, procesul de productie, serviciile furnizate sau
metodele de constructie din propunerea tehnica.

Autoritatea contractanta reproduce pasaje din aceasta indrumare,
aratand ca analiza poate avea in vedere atat fundamentarea economica
a modului de formare a pretului, prin raportare la procesul de productie,
serviciile furnizate ori metodele de constructie, cat si verificarea corelarii
propunerii financiare cu elementele propunerii tehnice, pentru a se
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constata daca ofertantul a inclus in propunerea financiara costul
tuturor activitatilor si lucrarilor prezentate in propunerea tehnica.

Subliniaza din nou ca, avand in vedere ca ofertantul a prezentat un
pret aparent neobisnuit de scazut, acesta trebuia sa justifice temeinic
oferta, conform fisei de date si legislatiei aplicabile, iar simpla
transmitere de declaratii si afirmatii fara suport documentar nu putea fi
acceptata, intrucat o asemenea acceptare ar fi insemnat incalcarea
principiului tratamentului egal.

Autoritatea contractanta mai sustine ca nu ii revine obligatia de a
aduce dovezi care sa rastoarne prezumtia de sustenabilitate, ci
ofertantului ii revine obligatia de a dovedi ca executarea contractului nu
poate fi cpmpromisé prin strategii si previzionari incerte privind costurile
ofertate. In concluzie, arata ca, in urma evaluarii raspunsurilor transmise
prin adresele nr..... Si nr....... de evaluare a stabilit ca ofertantul nu a
prezentat informatii clare si concrete care sa justifice propunerea
financiara cu un pret neobisnuit de scazut si ca justificarile transmise nu
sunt in conformitate cu cerintele impuse prin documentatia de atribuire
elaborata in baza Legii nr...., fiind esential ca ofertantul sa furnizeze
dovezi clare si relevante pentru a demonstra ca pretul ofertat este realist
si poate acoperi costurile de executie la standardele de calitate
impuse de contract.

In ceea ce priveste cea de-a doua categorie de critici, referitoare la
costurile implicate de utilajele si echipamentele de lucru, autoritatea
reda sustinerile contestatoarei potrivit carora s-ar afla intr-o evidenta
eroare de apreciere, ca toate costurile necesare executiei lucrarilor au
fost avute in vedere, justificate si reflectate in propunerea financiara, ca
ar fi dat dovada de formalism excesiv, ca echipamentele si utilajele
indicate de autoritate se regasesc, in realitate, in oferta financiara, ca nu
exista prejudiciu real sau impact financiar real, ca oferta nu este
subevaluata, ca a fost incalcat principiul proportionalitatii, ca evaluarea
nu a respectat exigentele unei analize efective si complete si ca au fost
ignorate documentele justificative si explicatiile furnizate prin
raspunsurile la clarificari.

Fata de aceste sustineri, autoritatea arata ca
simpla afirmatie a contestatoarei potrivit careia toate costurile
necesare executiei lucrarilor au fost avute in vedere,

justificate si reflectate in propunerea financiara, nesustinuta de dovezi,
nu este de natura sa creeze convingerea comisiei de evaluare, cu atat
mai mult cu cat, prin cele doua solicitari de clarificari nr.... si nr....,
au fost cerute tocmai dovezi in acest sens, iar acestea nu au fost
transmise. Autoritatea contractanta reitereaza ca orice decizie de
admitere sau respingere a ofertei a fost fundamentata pe o evaluare
temeinica sub toate aspectele, inclusiv asupra aspectelor financiare
determinate de Iintinderea prestatiei serviciilor si executiei lucrarilor
solicitate prin documentatia de atribuire, si ca evaluarea nu a fost una
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formala, fiind sustinuta de toate procesele-verbale si de raportul
procedurii existente in dosarul achizitiei. Totodata, sustine ca
contestatoarea incearca sa isi ascunda neconformitatea ofertei in spatele
unor afirmatii nesustinute de realitate.

Autoritatea raspunde si sustinerii contestatoarei potrivit careia, din
intreaga documentatie depusa, ar rezulta in mod clar si neechivoc ca
toate utilajele si echipamentele necesare executiei lucrarilor au fost
avute in vedere la elaborarea ofertei si sunt reflectate in structura de
cost a propunerii financiare prin intermediul formularelor F3. Autoritatea
precizeaza ca demonstreaza, prin procesul-verbal de evaluare a ofertelor
financiare din dosarul achizitiei, ca utilajele si echipamentele de lucru
necesare executiei lucrarilor au fost avute in vedere la evaluarea ofertei
in cadrul propunerii tehnice, insa costul lor nu a fost justificat in cadrul
propunerii financiare si nici prin raspunsurile la solicitarile de clarificari
nr.... si nr..... De asemenea, arata ca respectarea principiului
proportionalitatii presupune asigurarea corelatiei intre necesitate,
obiectul contractului si cerintele solicitate si reitereaza ca deficienta nu
este pretinsa, ci contestatoarei i-au fost transmise doua solicitari de
clarificari cu acelasi scop, respectiv clarificarea pretului ofertat, care, in
acceptiunea prevederilor legale, este neobisnuit de scazut in raport
Cu ceea ce urmeaza a fi executat.

In continuare, autoritatea raspunde
punctual si afirmatiei contestatoarei ca
pretinsele neconcordante invocate ar fi, in realitate, fie diferente de
denumire fara relevanta economica, fie aspecte minore, de natura
formala, care nu afecteaza caracterul complet, real si fundamentat al
ofertei. In aceasta privinta, precizeaza ca ofertantul nu a indicat, in
cadrul raspunsurilor la cele doua solicitari de clarificari, ca exista
asemenea diferente de denumire ori aspecte minore si nici nu a explicat
modul in care acestea nu afecteaza caracterul complet,
real si fundamentat al ofertei.
Totodata, fata de sustinerea contestatoarei ca neclaritatile identificate
erau susceptibile de clarificare si ca autoritatea avea obligatia de a uza
de mecanismul solicitarilor de clarificari, autoritatea arata expres ca au
fost transmise doua solicitari de clarificari, nr.... si nr.....

In plus, raspunde si afirmatiei contestatoarei potrivit careia o
respingere intemeiata pe lipsa justificarii unui element de cost
nesemnificativ, care nu afecteaza sustenabilitatea globala a ofertei, nu
serveste scopului procedurii de achizitie publica, sustindnd ca, prin
aceasta formulare, contestatorul recunoaste de fapt motivul pentru care
nu a justificat pretul ora/manopera, apreciindu-l ca pe un cost
nesemnificativ, insa in raspunsurile la clarificari nu a mentionat si nu a
demonstrat caracterul formal silipsa de impact real asupra derularii
viitorului contract.
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In aceeasi logicd, autoritatea contractantd apreciazd cd si ultimul
paragraf din critica contestatoarei, referitor la caracterul excesiv al
sanctiunii excluderii, este lipsit de temeinicie.

Autoritatea subliniaza, din nou, ca explicatiile trebuie sustinute prin
documente si ca simpla afirmatie ori simpla declaratie nu pot justifica
un pret aparent neobisnuit de scazut, deoarece, daca simpla asumare a
indeplinirii contractului ar fi suficienta, legiuitorul nu ar mai Afi
reglementat distinct aceasta situatie. In privinta practicii judiciare
invocate de contestatoare, autoritatea considera ca spetele amintite nu
au obiect in prezenta procedura de achizitie. Totusi,
invoca jurisprudenta Curtii de Justitie a..., respectiv Cauza C-285/99,
Lombardini si Mantovani, pentru a sustine ca autoritatea contractanta
are obligatia de a solicita explicatii cu privire la ofertele care par anormal
de scazute, dar are dreptul sa le declare inacceptabile daca ofertantul nu
ofera o justificare adecvata.

In partea finald, autoritatea arata ca si-a indeplinit atributiile in
conformitate cu art. 65 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, potrivit caruia...
de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat
din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul
de vedere al aspectelor financiare pe care le implica, identificand astfel
ofertele care pot executa contractul in cele mai bune conditii.

Fata de toate aceste considerente, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa constate netemeinicia motivelor
de contestatie formulate de... si, pe cale de consecinta, sa dispuna
respingerea contestatiei ca nefondata, cu mentinerea deciziilor comisiei
de evaluare inscrise in raportul procedurii nr.....

Prin concluziile scrise nr...., inregistrat la CNSC cu nr....,
contestatoarea...  criticd punctul de vedere al autoritatii
contractante nr.... si rezultatul procedurii.

Sustine ca autoritatea contractanta face afirmatii generale, preia
argumentele societatii sale rupte din context si sustine in mod
nelegal neconcludenta raspunsurilor la clarificari, desi... a demonstrat ca
oferta sa este legala si fundamentata, in special sub aspectul pretului
manoperei de.../ora, care respecta legislatia si este peste nivelul minim
si media pietei. Afirma ca evaluarea a fost realizata formal, fara
raportare la intreaga oferta si la consumul orar si ca nu exista o
necorelare reala intre propunerea tehnica si cea financiara.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nu a realizat
o analiza economica reala, a ignorat documentele si calculele prezentate,
a interpretat gresit notiunea de manopera si a apreciat in mod abstract
tariful orar, fara a verifica daca pretul total permite executarea
contractului. Arata ca ponderea manoperei in oferta este de aproximativ
37%, ceea ce demonstreaza sustenabilitatea acesteia, si ca respingerea
ofertei se bazeaza pe un formalism excesiv si pe aprecieri subiective,
fara probarea imposibilitatii de executare a contractului.
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De asemenea, contestatoarea apreciaza ca pretinsa ,tardivitate
invocata ca si aparare de fond (nu ca exceptie) de autoritate in punctul
de vedere este neintemeiata, intrucat informatiile invocate erau deja
cunoscute autoritatii sau au fost furnizate prin raspunsurile la clarificari,
iar sarcina probei privind legalitatea rezultatului procedurii revine
acesteia, care nu a demonstrat existenta unei neconformitati reale.

Totodata, contestatoarea invoca aplicarea unui tratament
diferentiat, aratand ca autoritatea a permis ofertantului declarat
castigator completarea propunerii tehnice prin redeschiderea campului
de clarificari, in timp ce celorlalti ofertanti le-a interzis completarile, ceea
ce creeaza un avantaj competitiv nejustificat si incalca principiul
tratamentului egal.

In ceea ce priveste critica referitoare la utilaje si echipamente,
contestatoarea sustine ca diferentele de denumire intre documente nu
justifica concluzia inexistentei acestora in oferta, fiind vorba de
echivalente tehnice, iar analiza autoritatii este una formala si
disproportionata.

Solicita admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Prin concluziile scrise nr...., inregistrate la CNSC cu
nr...., autoritatea contractanta arata ca, analizdnd concluziile scrise ale
contestatoarei... solicita constatarea netemeiniciei acestora Si
respingerea contestatiei ca nefondata, cu mentinerea deciziilor comisiei
de evaluare consemnate in raportul procedurii.

In sustinere, precizeaza ca ofertantului... i-au fost transmise
solicitari de clarificari privind justificarea pretului aparent neobisnuit
de scazut, respectiv...% din valoarea estimata, in temeiul art. 210 din
Legea nr. 98/2016 si art. 136 din H.G. nr. 395/2016, iar
raspunsurile transmise nu au sustinut manopera declaratg,
documentele depuse fiind neconcludente si in dezacord cu tariful
ofertat, motiv pentru care oferta a fost declarata neconforma, in baza
art. 136 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016. Argumentul de baza al
respingerii il reprezinta nedepunerea unor documente concludente
privind justificarea pretului, contestatorul limitandu-se la afirmatii si la
documente care contrazic tariful de.../ora pentru manopera.

De asemenea, sustine ca evaluarea clarificarilor s-a realizat in mod
real, pe baza documentelor depuse, respectiv. grila de
salarizare si extrasele REGES, care nu sustin tariful declarat, «ca
algoritmul propriu prezentat de contestatoare la pag. 4 din concluziile
scrise si ponderea de 37% a manoperei nu au relevanta in evaluare, ca
tariful ofertat este sub nivelul salarilor din documentele
justificative si sub media pietei indicata de datele INS, iar obligatia de a
justifica pretul apartine exclusiv  ofertantului, conform prevederilor
legale si fisei de date a achizitiei, cap. IV.....
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Totodata, arata ca documentele depuse cu titlu de exemplu nu sunt
concludente, ca ofertantul nu si-a Tindeplinit obligatia de a dovedi
justificarea pretului si a modalitatii de alocare a resurselor, ca autoritatea
contractanta nu poate opera pe baza unor supozitii, ca nu
avea obligatia de a solicita alte clarificari suplimentare, si ca decizia de
respingere a fost justificata si consemnata in procesul-verbal de evaluare
financiara nr.....

Invoca exceptia tardivitatii criticilor formulate de contestatoare cu
privire la oferta... ... S.R.L., aratadnd ca acestea au fost formulate exclusiv
prin concluziile scrise, cu incalcarea termenului prevazut de art. 8 alin.
(1) lit. a) si art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, solicitand
respingerea acestora ca tardive si inadmisibile, iar pe fond ca
neintemeiate, precizand ca ofertantul nu a solicitat anterior studierea
dosarului achizitiei.

Pe fondul acestor critici, sustine ca raspunsul... -... S.R.L. la
solicitarea de clarificari a fost transmis in termenul legal, respectiv..., ora
24:..., fiind elaborat si semnatin termen, iar retransmiterea
documentului corect a fost justificata de motive tehnice, in conformitate
cu art. 63 din H.G. nr. 395/2016, fara a conferi un avantaj nejustificat
ofertantului.

In final, conchide ca afirmatiile contestatorului privind pretinsa
evaluare formala sunt tendentioase si fara temei si solicita respingerea
contestatiei ca nefondata, cu mentinerea raportului procedurii si a
actelor subsecvente, intemeindu-si punctul de vedere pe dispozitiile art.
21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 si pe inscrisurile aflate la dosarul
achizitiei.

Prin completarile concluziilor scrise nr...., inregistrate la CNSC
cu nr...., formulate de..., depuse ca urmare a concluziilor scrise ale
autoritatii contractante, contestatoarea reitereaza ca evaluarea ofertei
sale s-a realizat in mod formalist si superficial, sustinand ca ponderea
mare a manoperei in pretul total ofertat, respectiv 37%, demonstreaza
sustenabilitatea si seriozitatea ofertei, criticand faptul ca autoritatea
contractanta a analizat exclusiv pretul unitar al manoperei, fara a corela
acest element cu consumul orar declarat si cu pretul total ofertat, desi
ofertantul declarat castigator ar fi prevazut consumuri orare mult mai
reduse, aspect care ridica semne de intrebare cu privire la posibilitatea
executarii contractului.

Totodata, contestatoarea sustine ca exceptia tardivitatii invocata de
autoritatea contractanta este neintemeiata, intrucat sustinerile privind
tratamentul diferentiat aplicat operatorilor economici au fost formulate
exclusiv pentru a evidentia atitudinea partinitoare a autoritatii
contractante fata de ofertantul declarat castigator, iar nu ca motive
distincte de contestare a ofertei acestuia, reiterand ca autoritatea nu a
combatut criticile privind denumirea echipamentelor si ca analiza
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realizatd s-a bazat pe diferente pur formale de denumire, ignorand
identitatea tehnica si functionala a echipamentelor ofertate.

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC cu nr...., ... solicita
respingerea contestatiei formulate de... ca nefondata si mentinerea
deciziilor comisiei de evaluare inscrise in raportul procedurii, aratand ca
raspunsurile contestatoarei la solicitarile de clarificari au fost
neconcludente, ca aceasta incearca sa justifice pretul aparent neobisnuit
de scazut exclusiv prin raportare la ofertele celorlalti ofertanti, iar nu prin
justificarea propriei oferte, sica documentele transmise nu sustin
manopera declarata.

Autoritatea contractanta sustine ca... formuleaza afirmatii
speculative privind evaluarea ofertei Si tratamentul diferentiat
al ofertantilor, invocand in acest sens dispozitiile art. 210 din Legea nr.
98/2016 si art. 136 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016, aratand ca oferta
contestatoarei reprezinta un pret aparent neobisnuit de
scazut raportat la valoarea estimata a contractului si ca raspunsurile
transmise nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului
ofertat.

Totodata, autoritatea contractanta solicita
admiterea exceptiei tardivitatii criticilor invocate  anterior, sustinand ca
aspectele referitoare la pretinsa neconformitate a ofertei... au fost
introduse tardiv prin concluziile scrise, si reitereaza ca respingerea
ofertei contestatoarei s-a realizat in aplicarea dispozitiilor art. 136 alin.
(3) din H.G. nr. 395/2016, intrucat aceasta nu a raspuns concludent si
nu a justificat corespunzator pretul ofertat.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art.
61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea... a inaintat recipisa
de consemnare a cautiunii nr...., din data..., in valoare de..., emisa de....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

in calitate de autoritate contractanta, ... a
initiat procedura licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,,...”"... principal:... Lucrari de reparatii generale si

de renovare (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr...., impreund cu documentatia de atribuire aferenta.

Valoarea estimata totala a contractului este de..., fara TVA, criteriul
de atribuire fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret”, cu urmatorii factori
de evaluare si ponderile acestora: pretul ofertei -...%; Experienta
detinuta de manager de contract/proiect - 10%, Perioada de garantie
extinsa acordata lucrarii (fata de garantia mminima de 5ani solicitata
prin caietul de sarcni)- 15%, Gestionarea deseurilor de pe santier - 15%.
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Potrivit raportului procedurii de atribuire nr.... in cadrul procedurii
de achizitie au fost depuse opt oferte printre care si cea a....

Impotriva rezultatului procedurii comunicat cu adresa nr........ a
formulat contestatia ce face obiectul prezentei cauze prin care solicita:
- anularea raportului procedurii nr...., a adresei nr.... de

comunicare a rezultatului procedurii, precum si a tuturor actelor
anterioare, concomitente si/sau subsecvente acestora, in ceea ce
priveste declararea ca inacceptabila si neconforma a ofertei depuse de...;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea si continuarea
procedurii de evaluare, cu respectarea cerintelor legale,
a documentatiei de atribuire si a motivelor care conduc la declararea
ofertei... ca fiind admisibila si conforma, prin constatarea caracterului
admisibil si conform al ofertei depuse de aceasta si a caracterului de
oferta castigatoare.

In sustinerea cererilor sale contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta a decis respingerea ofertei sale ca inacceptabila si
neconforma nelegal evaluand superficial justificarea pretului neobisnuit
de scazut transmisa de societatea sa.

Pentru a putea stabili daca decizia autoritatii contractante este sau
nu legala, Consiliul retine ca motivele concrete avute in vedere de... de

evaluare, comunicate cu adresa nr....., au fost urmatoarele:

»(...), oferta transmisa de.... a fost declarata inacceptabila si neconforma in
baza prevederior art. 136 (3) coroborat cu prevederile art. 137, alin. (3) lit.d din HG
395/2016, tindnd cont de prevederile art. 215 din Legea 98/2016.

Motivare:

Urmare a evaluarii raspunsurilor transmise prin adresa nr........ de evaluare a
stabilit ca informatiile prezentate NU sunt clare si concrete, Nu justifica in totalitate
propunerea financiara cu un pret neobisnuit de scazut.

Conform legislatiei in domeniul achizitiilor publice in vigoare, este esential ca
ofertantul sa furnizeze dovezi tangibile pentru a demonstra ca pretul ofertat este unul
realist si ca poate acoperi costurile de executie la standardele de calitate impuse de
contract.

Conform prevederilor art. 133 din H.G. nr. 395/2016, cu modificprile si
completarile ulterioare... de evaluare a avut obligatia de a analiza si de a verifica
ofertele, atit din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de
vedere al aspectelor finanicare pe care le implica, cu scopul de a stabili:

- daca Poropunerea tehnica corespunde cerintelor minime prevazute in Caietul
de sarcini; si

- daca Propunerea financiara este corelata cu elementele Propunerii tehnice
pentru a evita executarea defectuaoasa a contractului, daca nu prezintd preturi
neobisnuit de scazute sau daca cuprinde abateri de la legislatia incidenta, alta decat
cea in domeniul achizitiilor publice.

Conform art. 1... alin.(1) litera h) din HG nr. 395/2016... de evaluare a avut
atributia de a verifica propunerile financiare, inclusiv conformitatea acestora cu
propunerile tehnice. Aceasta include verificarea corelarii dintre aspectele tehnice si
cele financiare, asigurdndu-se ca ceea ce este oferit din punct de vedere tehnic
corespunde cu pretul ofertat si ca toate cerintele din caietul de sarcini sunt
respectate.
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de eevaluare a procedat la verificarea corelarii propunerii financiare cu
elementele propunerii tehnice, respectiv verificarea faptului ca ofertantul a inclus in
cadrul propunerii finanicare costul tuturor activitatilor/lucrarilor/personalului/utilajelor
prezentate in cadrul propunrii tehnice si ca aceste costuri sunt in conformitate cu
tehnologia, procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie
prezentate in propunerea tehnica.

1.Cu privire la fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la personalul propus, ati transmis documente anexe care nu justifica si nu
sustin manopera declarata in propunerea financiara, respectiv.../ora.

Din documentele transmise manopera este mai mare avand In vedere
extrasele Reges si Grila de salarizare transmisa in care cel mai mic salariu este
de.../luna, grila avand salarii intre.../luna si.../luna.

Potrivit prevederilor legale incidente, trebuia justificat detaliat pretul, neobisnuit
de scazut, propus in oferta. Scopul unor astfel de verificdri este acel de a asigura
autoritatea contractanta cu privire la faptul ca pretul ofertat este indestulator pentru
realizarea obiectului contractului la parametrii cantitativi si calitativi urmariti de
autoritatea contractanta, asa incat intereseul acesteia este acela de a-i fi justificat si
dovedita realitatea valorii ofertate si nu capacitatea unui ofertant de a forma un pret.

..., privind evaluarea propunerilor financiare din punct de vedere al elementelor
de pret (cazul contractelor de lucrari), obiectivul final al autoritatii contractante nu
este de ase asigura ca operatoru nu ,...” in pierdere, ci sd se asigure ca, prin pretul
oferit, operatorul economic va putea derula contractul in bune conditi.

Mentiunea ca tariful orar brut pentru manopera de.../ora este superior mediei
de salarizare nationale, cu precizarea cad, la intocmirea ofertei, s-au respectat toate
prevederile legale in vigoare in Romé&nia si s-au includ toate taxele pentru contributii
sociale ce trebuie platite de catre angajatr, nu reprezinta o justificare in sensul
aolicitarii transmise de... de evaluare si nici in acceptiunea legislatiei in materia
achizitiilor publice.

2. Referitor la prezentarea de documente justificative/dovezi concludente
privind costurile implicate de utilajele si echipamentele de lucru care au concurat la
formarea preturilor si la valoarea ofertei depuse, in concordantd cu propunerea
tehnica si financiara depuse, ofertantul a declarat:

«In ceea ce priveste costutrile implicate de utilaje si echipamente de lucru, asa
cum am aratat prin oferta depusa dar si prin raspunsul nr.... in care am preentat
formularele F3 de unde se poate observa pretul unitar al utilajelor (extras utilaje)
coroborat cu utiajele regasite in graficul de executie depuse, societatea noastra a
facut dovada asigurarii utilajelor necesare executarii contractului, cotnd un pret corect
raportat la natura si complexitatea lucrarilor. In acest sens, mentionam ca acestea au
avut la baza contracte de inchiriere incheiate cu operatori economici specializati
(anexate prezenteiO.

Tarifele orare aferente acestor utilaje au fost luate in calcul la fundamentarea
ofertei financiare si au fost cotate in cadrul acesteia, acoperind integral costurile de
utiizare, exploatare si operare ale utilajelor necesare pentru realizarea lucrarilor
prevazute in contract».

Cu privire la fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la costurile implicate de utilaje si echipamente de lucru... de evaluare a
constatat cd ofertantul.... a transmis la pag. 15-26 adresa nr..... un Contract de
Inchiriere utilaje nr.... incheita cu..., care cuprinde si Anexa la contract - lista
echipamente si de unde reiese ca Furnizorul (Proprietarul) pune la dispozisie
Chiriasului o serie de echipamnete (Compresor 4mc..., Mai compactor 70 kg, Placa
vibratoare... 3CX, Buldoexcavator pe senile, Schela metalica tubularéa mp,
miniincarcator mixt 3 TN, Pompa 20 kw..., Masina de gpurir rotopercutanta, Utilaj de
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ridicat, Fierastrau mecani circular, Malaxor beton/mortar, Pop extensibil, Grinda
metalica extensibila 4-6 m, Servicu camion macara 9tf, Serviciu camion macara 5tf).
de resurse depus in Propunerea tehnica - pag. 103-118 din folderul...

semnat.pdf reiese insa ca ofertantul.... a propus un numdar de echipamente si utilaje
mai mare decét cele care fac obiectul Contractului de inchiriere utilaje nr.... incheiat
cu..., respectiv modul de formare a pretului, prin raportare la costurile implicate de
utilaje si echipamente de lucru nu a fost justificat, necuprinzdnd costurile aferente
tuturor echipamentelor si utilajelor precizate in propunerea tehnica astfel:

- AUTOPOMPA HIDRAULICA DE BETON 40-... - pag. 101 Graficul de resurse
depus in Propunerea tehnica. (...)

Asa cum reiese din detalierea de mai sus, informatiile si documentele depuse
nu sunt in masura sa clarifice in mod corespunzator fundamentarea economica a
modului de formare a pretului, prin raportare la costurile implicate de utilaje si
echipamente de lucru, fiind evident ca ofertantul a prezentat o oferta financiara
subevaluata si in care nu a inclus toate costurile aferente echipamentelor declarate in
propunerea tehnioca depsui si in Graficul de resurse depus in Propunerea tehnica -
pag.103-118 din forderul...-semant.pdf”.

Consiliul constata ca valoarea estimata a contractului este de... iar
valoarea propunerii financiare a contestatoarei este de..., fara TVA, ce
reprezinta 76% din valoarea totala estimata a contractului.

Inainte de a proceda la analiza modului in care a fost evaluata
propunerea financiara a contestatoarei, Consiliul retine ca aplicabile si
relevante in solutionare urmatoarele dispozitii legale:

- art. 210 din Legea nr. 98/2016:

,(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scdzutd in raport
cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului
de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractantd are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta
clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea
lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art.... alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate de
ofertantul a carui ofertd are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge
respectiva ofertd numai atunci cdnd dovezile furnizate nu justificda in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama de
elementele mentionate la alin. (2).

(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci cand constata
cd aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu respecta obligatiile prevazute
la art.... alin. (1).

(5) Atunci cdnd autoritatea contractanta constata cd o ofertd are
un pret neobisnuit de scazut deoarece ofertantul beneficiaza de un ajutor de stat,
oferta respectiva poate fi respinsa doar din acest motiv numai daca, in urma

Pagina 16 din 25



clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut demonstra, intr-un termen corespunzator
stabilit de autoritatea contractanta, ca ajutorul de stat a fost acordat in mod legal.

(6) In cazul in care autoritatea contractantd respinge o ofertd pentru motivul
prevazut la alin. (5), va informa... dupa consultarea cu Consiliul Concurentei.”

- HG nr. 395/2016:

- art. 128 alin. (1) lit. h):

,(1) In raport cu sarcinile si responsabilititile... de evaluare are, in ansamblu,
urmatoarele atributii:

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea
Incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului
de achizitie publica respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii
acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Lege”

- art. 133:

,(1)... de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat
din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cét si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica.

(3) Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica, respectiv sa fie
corelatd cu elementele propunerii tehnice pentru a evita executarea defectuoasa a
contractului, sa nu se afle in situatia prevazuta la art. 210 din Lege sau sd nu
reprezinte o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor
publice.”

- art. 134 alin. (1) si (5):

»(1)... de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora,
termenul-limita neputénd fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata
o0 ord anume in cadrul acestuia.

(5) In cazul in care... de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitdrii  de  participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de... de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabild.”

- art. 136 alin. (3) si (4):

, (3) In cazul in care ofertantul nu prezint§ comisiei de
evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi
considerata neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezintd mai putin de 80% din valoarea
estimalt:é a contractului respectiv.”

In documentul Instructiuni pentru ofertanti, la cap. Modul de
prezentare a propunerii financiare, autoritatea contractanta a adus la

cunostinta operatorilor economici interesati de depunerea unei oferte ca:
»2) propunerea finanicara va contine, pe Iladnga formularul de oferta,
urmatoarele:
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- cerntalizatorul cu lucrari care se vor executa de catre asociati,
subcontractanti, prezentate distinct pentru fiecare asociat, subcontractant in parte,
daca este cazul. Preturile nu pot fi diferite pentru acelasi articol de deviz.

- centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv; F1;

- centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte, F2;

- listele cu cantitati de lucrari F3 + F4, care sa justifice valoarea ofertata;

- fisele cu tehnice F5

Extrasele de resurse - C6-C9

Propunerea financiara trebuie sa de incadreze in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum
si, sa nu se afle in situatia prevazuta la art. 210 din Legea privind achizitiile publice
nr..... (...)

Toate ofertele financiare ale caror valori aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, vor fi temeinic justificate... de evaluare avand dreptul de
a solicita: documente privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru care concura
la formarea preturilor si implicit conduc la valoarea ofertei”.

Consiliul constata ca anterior luarii deciziei de respingere a
ofertei, in etapa de evaluare a propunerilor finanicare... de evaluare a
solicitat initial ofertantului contestator cu adresa nr..... urmatoarea

solicitare ca urmare a ofertarii unui pret neobisnuit de scazut:

~Urmare a evaluarii ofertei financiare si a documentelor ce insotesc oferta
depusa in cadrul procedurii de achizitie publica mentionata mai sus, va solicitam sa
clarificati urmatoarele:

SOLICITARE 1 -... de evaluare a constatat ca pretul ofertei depuse reprezintd
un procent de...% din valoarea estimatd, propunerea financiara aflandu-se sub
incidenta art. 210 alin. (1) din Legea 98/2016, coroborat cu art. 136 alin.(4) din H.G.
nr. 395/2016 «»in sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege o oferta prezinta un
pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat
sau prestat atunci cdnd pretul ofertat, fard TVA, reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimatd a contractului respectiv». Prin umrare, in conformitate cu
prevederile art. 134, alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 coroborate cu prevederile art.
210 din Legea nr. 98/2016, va solicitam clarificari/explicatii cu privire la posibilitatea
indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire
si prin raportare la propunerea tehnica depusa, insotite de dovezi concludente privind
elementele prevazute la art. 210, alin. (2) din Legea nr. 98/2016 care se pot referi in
special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului ofertat, prin
raportare la metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiati pentru executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor propuse;

d) posibilitatea sa beneficiati de un ajutor de stat, etc, precum si, dupa caz, de
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizor, situasia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, niveleul de salarizare al personalului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru care concura la formarea
preturilor si implicit conduc la valoarea ofertei, etc. (conf. art. 136 alin.(2) din HG nr.
395/2016)
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Solicitarea de clarificari este sustinutad si de cerinta obligatorie dein Fisa de date
a achizitiei Toate ofertele financiare ale caror valori sunt aparent neobisnuit de
scazute, prin raporatre la preturile pietei, vor fi temeinic justificate... de evaluare
avand dreptul de a solicita: documente privind, dupa caz, preturile la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in carul procesului de Iucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru care
concura la formarea preturilor si implicit conduc la valoarea ofertei.

La stabilirea valorii ofertei, se va tine cont de coeficientii stabiliti de lege
(contributia asiguratorie pentru munca etc) si coeficienti proprii ai ofertantului
(indirecte si profit)”.

Cu adresa nr..... contestatoarea a transmis raspuns, conform
informatiilor din fisierul ,Raspuns financiar-semnat.pdf”, in care
a prezentat o descriere a modului in care a format pretul ofertat,
relevanta in raport cu primul motiv de nejustificare a pretului fiind
sustinerile potrivit carora ~Pentru componenta manopera
a pretului asocierea a utilizat la intocmirea ofertei un tarif
orar brut de.../ora, respectand in acest mod prevederile legale aplicabile
la momentul depunerii ofertei. Totodata au fost respectate prevederile
legale in ceea ce priveste contributiile asiguratorii de munca, respectiv
CAM...%"”, fara a depune vreun document in sustinerea componentei

din pret privind salarizarea personalului, ci doar oferte de
pret si Formularul F 3 in cele 317 pagini ale documentului. Formularele
F3 sunt documentele care au fost solicitate

prin documentatia de atribuire si prezentate in propunerea financiara
inca de la data depunerii ofertei. Prin urmare, acestea nu pot fi retinute
ca documente doveditoare in sustinerea pretului neobisnuit de scazut
ofertat, respectiv documente solicitate in sensul reglementat de art. 134
din H.G. nr. 395/2016, ci, sunt documente care fac parte deja din
propunerea financiara depusa.

Desi... de evaluare putea constata inca de la primirea acestui
raspuns ca nu au fost prezentate documente in justificarea pretului
neobisnuit de scazut, a formulat o noua cerere cu adresa nr..... prin care

solicita contestatoarei astfel:

~Urmare a evaluarii raspunsului la solicitarea de clarificari nr.... Si avand
in vedere faptul ca justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut nu a fost
relevanta... de evaluare solicta clarificari suplimentare, dupa cum urmeaza:

- Prezentarea de documente justificative/dovezi concludente privind nivelul de
salarizare a personalului propus in corelare cu lista de personal si Graficul de resurse
depuse in cadrul propunerii tehnice, coroborate cu oferta financiara depusa.

-Prezentarea de documente justificative/dovezi concludente privind costurile
implicate de utilajele si echipamentele de lucru care au concurat la formarea preturilor
si la valoarea ofertei depuse, in concordanta cu propunerea tehnica si finanicara
depuse.

Solicitarea de clarificari are la baza prevederile art. 134, alin. (1) din H.G. nr.
395/... coroborate cu prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016... de evaluare va
solicta clarificari/explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile
impuse prin documentatia de atribuire si prin raportare la propunerea tehnica depusa,
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Insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210, alin. 92) din
Legea nr. 98/2016.

In conformitate cu prevederile art. 134, alin. (1) din H.G. nr. 395/2016
coroborate cu prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016, va solicitam ca in termen
de 1 zi lucratoare de la data primirii, sd transmiteti in SEP cu semnatura electronica
extinséﬂ, clarificari cu privire la cele constatate si nentionate.

In caz contrar, conform prevedrilor art. 134, alin. (5) coroborat cu art. 137,
alin. (3) lit. d) si art. 136, alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, oferta dumneavoastra va fi
considerata inacceptabila si/sau neconforma”.

Contestatoarea a raspuns celei de-a doua solicitari cu adresa

nr....., astfel:

»,(...) in raport cu solicitarea dvs si raspunsul nostru nr...., coroborat cu
legislatia specifica in domeniul muncii, reiteram sustinerile noarte cu privire la faptul
ca subscrisa a respectat prevederile exprese in munca, nivelul minim de salarizare si
conditiile specifice impuse, oferta tehnica depusa fiind in strdnsa corelare cu oferta
financiara.

Pe cale de consecinta, va rugam respectuos sa luati act de declaratia noastra
expresa potrivti careie, prin oferta depusa, subscrisa, impreuna cu subcontractantii
declarati, asigura indeplinirea in totalitate a contractului suspus procedurii de achizitie
publica.

In acest sens, precizdm ca societatea noastra dispune de resursele necesare
pentru excutarea contractului, respectiv asigura forta de munca necesara, precum si
utilajele implicete in procesul de executie - aferente cheltuielilor directe. Torodata,
asiguram persoanlul de managemtn al contractului, deja declarat in cadrul ofertei
depuse - aferent cheltuielilor indirecte, pentru care au fost prezentate documente
justificative privind indeplinirea cerintelor stabilite prin documentatia de atribuire.

Fata de cele mentionate mai sus, invederam comisiei de evaluare faptul ca
subscrisa si-a consolidta pretul unitar ofertat in raport direct de legislatia incidenta -
OUG 93/2023 pentru stabilirea salariului de bazd minim brut pe tara garantat in plata
pentru domeniul constructiilor publicat in... nr.... coroborat cu aOUG 156/... publicata
in... nr...., care stabileste salariul minim brut in domeniul constructiilor -... pentru un
program normal de lucru in medie de... ore/luna (atasam extrasele din...):

In acest sens, subscrisa a procedat la informarea salriatilor si s-a hotarat prin
Decizia nr. 321/... o noua grila de salarizare pentru angajatii norstri, ce
implementeaza obligatiile legale, precum si Decizia nr. 1/... (anexam documentele
mentionate).

In acest sens si in raport de documentele deja depuse in rdaspuns nr.... -
formularele F3 cu retete, de unde se poate observa faptul cad subscrisa a oferta u tarif
brut mediu - pret unitar manopera, peste minimul impus de lege, peste grilelel de
salarizare ale muncitorilor calificati si necalificati, corobiorat cu orele de munca, date
ce reies din Graficul de executie depus in oferta, avem convingerea ca am facut dova
indeplinirii rigorilor legii, mai exact:

- niveleul mediu orar de salrizare al fortei de munca este de.../h, conform
ofertei finanicare depuse, un program de lucru de 8 roe/zi, respectiv 40 ore pe
saptamana.

Salariul mediu brut al fortei de muncd este de.../ora x 8 ore/zi x... zile
lucratoare/luna (medie lunara)=.../luna.

Astfel cum am raspuns anterior, ansamblul lucrarilor vor fi executate prin grija,
experienta si capacitatea de management al subscrisei, atit prin angajati proprii cat si
prin colaborare cu subcontractantii declarati, astfel ca la acest moment oferta tehnica
si financiara a fost intocmita avand in vedere experienta unor contracte similare,
cotand un tarif mediu orar ce face dovada concreta a aprecierii costului cu manopera
necesar in executia lucrarilor.
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in concluzie, oferta depusa contine toate elementele
ce demonsttreaza capacitatea noastra de indeplinire a contractului,
la nivelel cantitativ si calitativ solicitat, asigurdnd nivelul de salarizare al fortei de
munca astfel incat sa poata duce la indeplinire obiectivul de investitii «...», in
conditiile respectarii cerintelor privind calitatea in constructii, siguranta muncii si
tehnologiile proprii de executie.

Pentru a asigura Beneficiarul ca sustinerile noastre sunt veridice depune
alaturat cu titlu de exemplu documente justificative privind nivelul de salrizare al
personalului propus in managementul si executia lucrarilor aferente contractului
anonimizate.

In ceea ce priveste costurile implicate de utilaje si echipamnte de lucru, asa
cum am aratat prin oferta depusa dar si prin raspunsul nr.... in care am prezentat
formularele F3 de unde se poate observa pretul unitar al utilajelor (extras utilaje)
coroborat cu utilajele regasite in graficul de executie depus, societatea noastra a facut
dovada asigurarii utilajelor necesare executarii contractului, cotand un pret corect
raportat la natura si complexitatea lucrarilor. In aceste sens, mentionam ca acestea
au avut la bazd contracte de inchiriere Iincheiate cu operatori economici
specializti (anexate prezentei).

Tarifele orare aferente acestor utilaje au fost luate in calcul la fundamentarea
ofertei finaniare si au fost cotate in cadrul acesteia, acoperind integral costurile de
utilizare, exploatare si operare ale utilajelor necesare pentru realizarea lucrarilor
prevazute in contract”,

Acest din urma raspuns al contestatoarei a fost analizat de... de
evaluare in data de..., conform procesului-verbal nr...., ocazie cu care a
stabiit ca raspunsul este neconcludent motivat, in esenta, de faptul ca
ofertantul nu a furnizat dovezi tangibile pentru a demonstra ca pretul
ofertat este unul realist si ca poate acoperi costurile de executie la
standardele de calitate impuse de contract.

In ceea ce priveste personalul propus au fost transmise documente
anexe celui de-al doilea raspuns din care nurezulta valorile din
propunerea financiara aferente unei manopere de.../ora, ci, informatii
contradictorii motiv pentru care nici din explicatiile aduse nu rezulta
modul concret de calcul al acestor valori, ci doar trimiteri la ,nivelul
mediu orar de salarizare” si nu la propriile valori ale nivelului de
salarizare ofertat, asa cum i s-a solicitat in mod expres.

Consiliul constata ca au fost depuse documente, asa cum rezulta
din fisierul ,1. Raspuns financiar 2-semnat.pdf” - 39 pagini, insa din Grila
de salarizare atasata la pagina 9 a adresei de raspuns niciunul dintre
salariile personalului angajat nu este mai mic sau egal decat aceasta
valoare de..., mentionata pe pagina 2 a adresei, cel mai mic fiind de...
iar cel mai mare de....

Astfel ca, asa cum a retinut si... de evaluare, in baza acestor salarii
reale declarate de societate in Grila de salarizare transmisa si in
extrasele din... de Evidenta a salariatilor transmise rezulta ca nu este
posibil sa rezulte un salariu mediu lunar de..., indicat in justificarea
pretului - partea narativa, fiind evident ca manopera propusa de.../ora -
aferenta unui salariu mediu brut lunar de... declarat - nu este justificata
de documentele depuse.
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Contrar sustinerilor contestatoarei motivul respingerii ofertei nu il
constituie nerespectarea salariului minim brut in domeniul constructiilor
ci faptul ca ofertantul contestator nu a dovedit prin documentele
prezentate ca valoarea aferenta salarizarii oferta in propria oferta este
justificat, in conditiile in care in partea narativa a adresei se face vorbire
de o valoare de..., rezultand.../ora, iar documentele prezentate in a doua
runda de solicitari nu dovedesc realitatea acesteia.

Concluzionand, Consiliul retine ca... nu a depus documente prin
care sa dovedeasca tariful de.../ora ofertat.

Consiliul retine ca nefondate sustinerile contestatoarei potrivit
carora nu ar exista niciun prejudiciu real al autoritatii contractante
intrucat ,simpla diferenta fata de grila interna de salarizare
nu constuie o incalcare a niciunei norme” si faptul ca ,nu exista risc de
neexecutare a contractului”, avand in vedere ca tocmai diferenta
valorilor din grila cu valoarea declarata in oferta si cel de-al doilea
raspuns conduc la concluzia nejustificarii valorii privind salarizarea iar...
de evaluare nu poate stabili care este valoarea reala a acestora. O astfel
de obligatia 1i revenea ofertantului insa documentele prezentate de
contestatoare nu fac dovada justificarii valorii declarate in oferta.

Consiliul nu poate retine ca justificare intemeiata afirmatia
contestatoarei potrivit careai autoritatea contractanta nu a avut in
vedere ,posibilitatea legala de angajare ulterioara a personalului”, avand
in vedere ca oferta este ferma la data depunerii ei iar ofertantul al carui
pret este neobisnuit de scazut are obligatia de a-| justifica fara a putea
invoca un potential eveniment viitor.

De asemenea, nu poate fi retinuta ca fondata in justificarea pretului
neobisnuit de scazut nici ,declaratia” despre care face vorbire in adresa
nr....., transmisa ca urmare a celei de-a doua solicitari de justificare a
pretului, cand arata ca solicita ,sa luati act de declaratia noastra expresa
potrivti  careia, prin oferta depusd, subscrisa, Iimpreuna cu
subcontractantii declarati, asigura indeplinirea in totalittae a contractului
supus procedurii de achizitie publica”, intrucat legiuitorul a stabilit
in sarcina ofertantilor justificarea pretului prin calcule precise confirmate
de documente si nu pe baza unor declaratii pe proprie raspundere.

Nici in ceea ce priveste costurile cu utilajele contestatoarea nu a
fost in masura sa dovedeasca realitatea acestora avand in vedere ca in
oferta a fost propus un numar mai mare de utilaje decat cel care face
obiectul Contractului de inchiriere utilaje nr.... incheiat cu.... Astfel, in
lipsa unor documente prin care sa justifice intregul pret cu privire la
acestea, in mod corect, autoritatea contractanta a stabilit ca oferta se
incadreaza in situatia de respingere reglementata de art. 136 alin. (3)
din H.G. nr. 395/2016, potrivit carora ,...”.

Analizdnd toate aceste informatii, precum si sustinerilor partilor,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in mod corect, a stabilit
drept neconcludent raspunsul dat de..., si, pe cale de consecinta,
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caracterul inacceptabil si neconform al ofertei pentrulipsa de
concludenta a raspunsurilor date in cauza.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere ca, in realitate,
informatiile prezentate de... reprezinta mai degraba o descriere a
modului de intocmire a propuneri financiare si asumarea conditiilor
legale necesar a fi respectate in cadrul unui astfel de contract (munca,
de mediu, etc), decat o justificare a sustenabilitatii pretului ofertat,
autoritatea contractanta neprimind nicio informatie suplimentara celor
din anexa formularului de oferta cu privire la modul de stabilire a
valorilor precizate pentru activitatile principale.

In aceste sens retine ca in cazul contractului de inchiriere utilaje,
documentul depus este insuficient 1in justificarea costurilor cu
acestea iar in cazul salarizarii documentele depuse nu confirma valoarea
prezentata in oferta si reluata in partea descripriva a celui de-al doilea
raspuns.

Or, in lipsa unor documente care sa justifice aceste costuri si fara a
fi furnizata vreo informatie clara legata de modul de determinare a
valorii activitatilor privind executia lucrarilor in suma totala de...,
considerand neconcludent un astfel de raspuns, autoritatea contractanta
s-a achitat de obligatiile ce-i reveneau atat din prisma dispozitiilor art.
1... alin. (1) lit. h) si a art. 133 din H.G. nr. 395/2016, cat si a
dispozitiilor art. 134 alin. (5) si art. 136 alin. (3) si (4) din acelasi
act normativ, demersurile sale de solicitare a justificari pretului nu au
fost formale si lipsite de relevanta.

Mai mult decat atat, Consiliul retine ca inca de la primul raspuns al
ofertantului contestator... de evaluare avea posibilitatea eliminarii ofertei
pentru nejustificarea pretului ofertat prin prezentarea unui raspuns
neconcludent si lipsa unor documente care sa confirme realitatea
valorilor prezentate in Formularele F3, spre exemplu. Retransmiterea
acestora atasat raspunsului reprezinta un demers nerelevant de vreme
ce acete documente existau deja in propunerea finanicara, in justificarea
pretului ofertat fiind necesara depunerea unor documente noi care sa
confirme informatiile deja existente in acestea.

Pe baza informatiilor prezentate de contestatoare in cadrul
raspunsurilor la cele doua solicitari de justificare a pretului ofertat,
autoritatea contractanta nu a avut nicio informatie concreta care sa
justifice pretul ofertat, ofertele de pret si celelalte informatii prezente de
aceasta fiind irelevante in lipsa prezentarii unor informatii legate de
modul in care au fost stabilite sumele propuse pentru fiecare dintre
activitatile principale pentru salarizare si costurile cu utilajele indicate in
propunerea tehnica.

Nefurnizdnd decat informatii cu titlu..., lipsite de relevanta doar
prin ele insele in stabilirea sustenabilitatii pretului ofertat, intreg
demersul, respectiv solicitarile de justificare a pretului ofertat si
raspunsurile la aceastea, nu sunt de natura a-i permite autoritatii
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contractante stabilirea faptului ca... poate realiza obiectivele contractului
in conditiile cantitative si calitative stabilite prin documentatia de
atribuire, cu atat mai putin pe baza unei declaratii pe propria raspundere
data in acest sens prin cel de-al doilea raspuns.

In solutionare, Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in
elaborarea ofertei financiare, trebuie sa tina cont de toate prevederile
legale in vigoare, nefiindu-le permis sa propuna preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate, iar autoritatile
contractante au obligatia de a verifica daca ofertele primite tin cont de
toate actele normative incidente. Oferta depusa reprezinta angajamentul
asumat de catre ofertanta in scopul realizarii obiectului contractului, iar
pretul nu este un element pur formal, realitatea si sustenabilitatea lui
trebuie sa fie verificate de... de evaluare, in baza respectarii principiilor
asumarii raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate
de ofertanti prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete de formare a pretului insotite de documente care sa contina
costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza si care
sa permita, in final, verificarea corectitudinii pretului ofertat.

Or, in caz de nejustificare a valorii ofertate pentru executia
lucrarilor, devine aplicabila sanctiunea expresa stabilita de legiuitor intr-o
astfel de situatie conform dispozitiilor art. 136 alin. (3) coroborat cu art.
137 alin. (3), lit.d) din H.G. nr. 395/2016, respectiv oferta respinsa ca
inacceptabila si neconforma, cum in mod corect a procedat autoritatea
contractanta in cazul ofertantului....

Cu privire la critica formulata prin concluzii scrise referitor la oferta
delarata castigatoare, Consiliul va face aplicarea dispozitiilor art. 21 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,(3) Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia”, si o va
respinge ca inadmisibila.

Astfel ca, pentru considerentele anterior expuse, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de .., in contradictoriu
Cu ....
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de .., in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU , MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei,
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