CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wwWw.CNscC.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
......... Y
Data: .........

Prin contestatia ......... 461/......... , Inregistratd la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... T , formulata de catre S.C. ......... S.R.L., in calitate de lider al
asocierii formate din S.C. ......... SR.L.si S.C. ... S.R.L., cu sediul in ......... , Str. ...... nr......,
judetul ......... , inregistratd la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ......... , CUI RO ........ ,
reprezentata legal de catre.................. , in calitate de director general, Tmpotriva adresei nr.
48583/21.07.......... , privind rezultatul procedurii de atribuire si a raportului procedurii de atribuire
nr. 48578/20.07.......... , emise de CAtre .........ccoevvvenvnnnnnnn. , cu sediul in ......... , b-dul........ , Nl......... ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractantd, in cadrul procedurii de atribuire simplificata -

intr-o singurd etapd, desfasuratd online, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ”Lucrari de constructii pentru obiectivul de investitii <<Bransament gaze
naturale, alimentare cu energie electrica, centrale termice si atelier spalatorie>>", se solicita .........

Prin cererea de interventie voluntard nr. ......... [ovieen. , Inregistratd la C.N.S.C. cu
nr. ... /10.08.......... , formulata de catre S.C. ......... S.R.L., cu sediul in ......... s eeeeeeeeey ereeeens ,
judetul ......... , 1nreg1strata la Oficiul Registrului Comertulul cu nr. ... CUI RO ......... ,
reprezentata legal de citre ......... , in calitate de director general, se solicita admlterea acesteia in
principiu si respingerea contestatiei formulate de cétre S.C. ......... S.R.L. ca nefondata.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fatd, prin care ofertantul S.C. ......... S.R.L.
criticd adresa nr. 48583/21.07.......... , privind rezultatul procedurii de atribuire si raportul
procedurii de atribuire nr. 48578/20.07.......... , emise in cadrul procedurii de achizitie publica
mentionata 1n partea introductiva, invederand in motivare urmatoarele:

In fapt, contestatorul prezintd un scurt istoric al prezentei proceduri de achizitie publica si
precizeazd cd  autoritatea contractanta a pus In  aplicare decizia C.N.S.C.
nr. ... Joveeennn - /16.06.......... , In sensul cd a anulat, in parte, procesele verbale nr.
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48354/19.04.......... si nr. 48407/26.04.......... , raportul procedurii nr. 48436/10.05.......... si actele
subsecvente acestuia, in ceea ce priveste mentiunile referitoare la oferta depusa de catre
S.C. ........ S.R.L. si, In termen de 10 zile de la data primirii deciziei, a reluat procedura de
atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor.

In opinia contestatorului, comisia de evaluare, la reanalizare ofertei depuse de citre
S.C. ........ S.R.L., nu a luat in considerare niciunul dintre considerentele mentionate n cuprinsul
deciziet C.N.S.C. nr. ... T [ /16.06.......... si 1-a comunicat, prin adresa nr.
48589/21.07.......... , un nou rezultat al procedurii de atribuire, potrivit caruia : ,,....a reluat
procedura de achizitie publicd si a reevaluat fisele tehnice depuse de catre ofertantul .......... in
oferta tehnica si corespondenta acestora cu figele tehnice de la producatori, transmise ulterior ca
raspuns la solicitarile de clarificari aferente listelor tehnice ......... 3 — rezervor acumulare ACM cu
serpentind si capacitate de 2000 litri, nr. ......... 4 — boiler preparare ACM cu capacitatea de 2000
litri, nr. 30 — schimbator de caldura cu placi P =400 kw, nr. 31 = schimbator de caldura cu placi P
= 500 kw, prezentate de catre S.C. ......... S.R.L. ........ , ocazie cu care a constatat faptul ca din
cuprinsul acestora reiese conformitatea tuturor parametrilor tehnici si functionali, inclusiv aceia la
care a facut referire C.N.S.C. 1n decizia susmentionata.

Astfel, oferta S.C. ......... SRL. ... a fost acceptata, in conformitate cu prevederile art.
214, alin. (1) din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice si a fost declarata castigatoare in
baza criteriului de atribuire <<pretul cel mai scazut>> cu pretul total de 3.919.116,10 lei, fara
T.V.A."

De asemenea, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta S.C. ......... S.R.L. si raportul
procedurii de atribuire nr. 48578/20.07.......... , cu menfiunea ,,Fard observatii cu privire la
respectarea aspectelor procedurale”.

Nemultumitad de rezultatul procedurii i de modul in care comisia de evaluare a pus in
aplicare decizia C.N.S.C. nr. ....... . [oeeernan /16.06.......... , prin adresa ......... 409/25.07.......... ,
inregistratd la sediul autoritatii contractante cu nr. 48600/25.07.......... , S.C. o SR.L. a
formulat si transmis, in temeiul art. 6 din Legea nr. 101/2016, o notificare prealabila, prin care a
aratat neregulile sesizate s1 masurile de remediere pe care considera necesar a fi luate.

Cu adresa ......... 394/21.07.......... , inregistratd la................. cu nr. 48588/24.07.......... ,
contestatorul a solicitat, Tn baza dispozitiilor legale, accesul la dosarul achizitiei publice, format
ulterior pronuntdrii deciziei C.N.S.C. nr. ....../......... [ /16.06...........

Prin adresa nr. 48588/24.07.......... , autoritatea contractanta i-a permis S.C. ......... S.R.L.
accesul la dosarul achizifiei publice, cu mentiunea ca ,nu avefi posibilitatea studierii
documentelor S.C. ......... SR.L. ... , Intrucat acestea au caracter confidential”.

Conform sustinerilor contestatorului, autoritatea contractanta, ,,in mod abuziv si nelegal” i-
a restrictionat accesul la documentele depuse de catre S.C. ......... S.R.L. in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, in acest sens invocand prevederile art. 123 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere raspunsul autoritatii contractante, S.C. ......... S.R.L. a formulat prezenta
contestatie, prin care aduce la cunostinta Consiliului urméatoarele:

Astfel, ca o prima critica, contestatorul aratd ca autoritatea contractanta, in mod abuziv, i-a

restrictionat accesul la documentele depuse de catre S.C. ......... S.R.L., respectiv fisele tehnice
emise de catre producator si insusite de aceasta, anexate la raspunsul la solicitarile de clarificari,
ulterior pronuntdrii deciziet C.N.S.C. nr. ... oo [oveoiann /16.06.......... , Intrucat ofertantul

desemnat castigator nu a precizat, inca de la inceput, conform art. 123 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, din faza de ofertare, ca propunerea tehnicd si propunerea financiara ar fi confidentiale
si nu a motivat pentru care considerente aceste documente ar fi confidentiale.

In acest sens, S.C. ....... S.R.L. precizeaza ca, ulterior pronuntarii deciziei C.N.S.C.
nr. ...... R T /16.06.......... , comisia de evaluare i-a solicitat S.C. ......... S.R.L., pentru a doua
oard, sa redepuna fisele tehnice de la producatori, in scopul clarificarii raspunsului acesteia, la
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aceiasi  solicitare de clarificare transmisd dupa pronuntarea deciziei C.N.S.C.
nr. .../ ... /..../03.04...........

In opinia contestatorului, inainte de a stabili daca fisele tehnice anexate raspunsului
S.C. ......... S.R.L. sunt sau nu de naturd a fi confidentiale, autoritatea contractantd trebuia sa i
solicite acesteia urmadtoarele: ,,sa ne comunicati temeiul juridic al incadrdrii acestor Inscrisuri
mentionate de dumneavoastra ca fiind confidentiale, sa justificati aceastd incadrare si sa
demonstrati prin alte mijloace de proba caracterul confidential al documentelor”, in temeiul art.
123 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, in cadrul procedurii de analiza a ofertei depusa de catre S.C. ......... S.R.L., singura
solicitare de clarificari a fost ca aceasta sa redepuna alte fise de producator.
In aceste conditii, este evident ca raspunsul S.C. ......... S.R.L., pe care aceasta il considera a

fi confidential, ar trebui sa contind doar anexe ale fiselor tehnice ale echipamentelor declarate in
oferta, luate in considerare la momentul intocmirii ofertei tehnice, inclusiv a ofertei financiare.

Chiar si in cazul in care pentru raspunsul la clarificari, emis ulterior pronuntarii deciziei
CNS.C.nr. .../ foviaaans /16.06.......... ,S.C S.R.L. a decis sa considere ca fisele tehnice
de la producator ar avea un caracter ,,confidential”, S.C. ......... S.R.L. sustine ca este un abuz din
partea autoritdfii contractante restrictionarea accesului la fisele tehnice redepuse de catre
ofertantul desemnat céstigator, avand in vedere dispozitiile art. 123 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

Pentru aceste motive, contestatorul solicitd Consiliului sa ii permita accesul si la figele

tehnice depuse de catre S.C. ......... S.R.L. in raspunsul transmis ............c........ , ulterior
pronuntarii deciziei C.N.S.C. nr. ... oveeeunn. [veeennn. /16.06.......... , Intrucat declararea acestor
informatii de catre S.C. ......... S.R.L. ca fiind confidentiale nu a fost motivata, in temeiul art. 123

alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Cea de a doua critica invocata de catre contestator, se refera la faptul ca
a fost atribuit contractul de achizitie publica in cauza unui ofertant care a
intocmit oferta financiara, prezentand echipamente care nu indeplinesc
cerintele minime solicitate de catre autoritatea contractanta prin fisele tehnice
publicate in S.E.A.P.

Fata de aceasta criticd, S.C. ......... S.R.L. invoca exceptia lucrului judecat de catre C.N.S.C.
in cuprinsul deciziei nr. ...../......... [oeeuenn. /16.06.......... , ramasa definitiva prin neatacarea acesteia, in
termen, la Curtea de Apel, potrivit careia : ,,Astfel, Consiliul are in vedere ca, ulterior emiterii
deciziei nr. ..... TS I din 03.04.......... , autoritatea contractantd a procedat la verificarea
corespondentei specificatiilor tehnice din fisele tehnice depuse de S.C. ......... S.R.L. pentru
echipamentele ofertate, cu specificatiile tehnice impuse prin documentatia de atribuire... Se retine
cd, in urma raspunsului formulat de S.C. ......... S.R.L. si a documentelor prezentate de acesta, in
cuprinsul procesului verbal de reevaluare a ofertelor nr. 3, inregistrat cu nr. 48407/26.04.......... ,
comisia de evaluare a considerat concludent si complet raspunsul transmis de ofertantul in cauza
si a declarat conforma propunerea tehnica prezentata de acesta...

....Consiliul retine ca in ceea ce priveste fisele tehnice ......... 3 - Rezervor acumulare acm
cu serpentine §i capacitatea de 2000 [ si ......... 6 - Rezervor acumulare ACM, cu capacitatea de
2000 1, prevazute in cuprinsul documentatiei de atribuire, intre parametrii tehnici §i functionali
este prevazut si <<lIzolatia EKOSKIN cu grosimea de 100 mm, acoperit cu piele ecologica de tip
ECO SKIN>>, in fisa tehnica a producatorului, prezentata la pag. 372 din propunerea tehnica,
in descrierea produsului se precizeaza: <<lIzolatie externa — grosimea de 55 mm din poliuretan
flexibil si finisaj la exterior in PVC>>.

Astfel, Consiliul constata ca in ceea ce priveste produsul <<Rezervor acumulare acm cu
serpentine §i capacitatea de 2000 1" aferent fisei tehnice ......... 3 si produsul "Rezervor acumulare
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ACM, cu capacitatea de 2000 [>>, corespunzator fisei tehnice ......... 6, ofertate de S.C. .........
S.R.L., verificarea conformitatii acestora nu s-a facut cu exigenta ceruta de prevederile legale in
materia achizitiilor publice, atdt expertul tehnic cooptat cdt si comisia de evaluare analizand pur
formal modul de indeplinire de catre ofertantul in cauza a specificatiilor tehnice solicitate prin
documentatia de atribuire, referitoare la grosimea izolatiei si cea referitoare la materialul cu
care sunt izolate respectivele produse, produsele ofertate prezentand urmatoarele caracteristici:

- izolatie de 50 mm in loc de 100 mm cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire, respectiv

- izolatie din poliuretan flexibil si finisaj la exterior in PVC, in loc de
piele ecologica de tip ECO SKIN.

De asemenea, in ceea ce priveste produsul <<Boiler preparare acm 1500 [ cu 2
serpentine>>, ofertat de S.C. ......... S.R.L., se constata ca, desi in fisa tehnica ......... 4 din
documentatia de atribuire, la parametrii tehnici si functionali, s-a prevazut <<suprafata sl — 3,6
mp>> si <<suprafata s2 — 1,6 mp>>, din fisa producatorului rezulta suprafete diferite, respectiv
3 mp si 1,5 mp.

In acelasi timp, se constata ca desi in documentatia de atribuire, in
cadrul fiselor tehnice nr. 30 si nr. 31, aferente echipamentelor <<Schimbator
de caldura cu placi>> cu P = 400 kw, respectiv P = 500 kw, s-a prevazut un
debit pentru apa calda menajera de 6,95 m3/h, respectiv 8,69 m3/h, din
fisele tehnice ale producatorului, prezentate la pag. 559-560, din propunerea
tehnica rezulta debite de 6,90 m3/h, respectiv 8,63 m3/h, diferite de cele
solicitate prin documentatia de atribuire...

... In mdsura in care autoritatea contractantd ar fi considerat ca aceste specificatii tehnice
nu sunt importante, nu le-ar fi impus in caietul de sarcini ca cerinte minime obligatorii pentru
echipamentele ce urmau a fi achizitionate, iar daca autoritatea contractanta ar fi considerat ca
acestea sunt specifice fiecarui producator si diferentele intre producatori sunt mici, se impunea
ca respectivele specificatii tehnice sa fie prevazute sub forma unui interval, respectiv intre 3 §i 4
m¥h sau debit cuprins intre 8,60 si 8,70 m%h.... In acest context, Consiliul stabileste ca era
obligatorie ofertarea produselor cu respectarea specificatiilor tehnice minime impuse prin
documentatia de atribuire.... Prin urmare, Consiliul constata caracterul intemeiat al criticilor
formulate de contestator, impundndu-se anularea, in parte a proceselor verbale de reevaluare,

inregistrate cu nr. 48354/19.04.......... si nr. 48407/26.04.......... , a raportului procedurii nr.
48436/10.05.......... si a actelor subsecvente acestora, respectiv a mentiunilor referitoare la oferta
prezentata de S.C. ......... S.R.L. si reluarea procedurii de achizitie publica prin reevaluarea
fiselor tehnice de la producator, aferente fiselor tehnice ......... 3, e 4, . 6, nr. 30 si nr. 31
prezentate de acest ofertant in cadrul propunerii tehnice.”

Avand in vedere cd motivarea deciziei C.N.S.C. nr. ...... [ T /16.06.......... vine ca
rezultat, Tn urma raspunsului formulat de catre S.C. ......... S.R.L. si a documentelor prezentate de

catre aceasta, contestatorul apreciaza ca situatia propunerii tehnice depuse de catre S.C. .........
S.R.L., in cadrul procedurii de atribuire in cauza, a fost definitiv statuata prin decizia mentionata
anterior, ramasa definitiva prin neatacarea acesteia la Curtea de Apel.

Pe fondul cauzei, contestatorul sustine ca, comisia de evaluare a atribuit
contractul de lucrari cauza unui ofertant, care a intocmit oferta financiara,
prezentand echipamente care nu indeplinesc cerintele minime solicitate de
catre autoritatea contractanta prin fisele tehnice publicate in S.E.A.P,
incdlcand astfel :

- dispozitiile deciziei C.N.S.C. nr. ...... oveeennn /...../03.04.......... ;

- dispozitiile deciziei C.N.S.C. nr. ...../......... [ /16.06.......... ;



- art. 65 alin. (2) si art. 133 din Hotararea nr. 395/2016, deoarece, comisia de evaluare, nu
si-a indeplinit obligatia de a analiza si de a verifica oferta depusa de cétre S.C. ......... S.R.L., atat
din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica;

- art. 137 alin. (3), litera a) din Hotararea nr. 395/2016, deoarece, comisia de evaluare, nu a
constatat neconformitatea ofertei depuse de ofertantul S.C. ......... S.R.L., in situatia in care aceasta
nu indeplineste, In mod corespunzator, cerintele caietului de sarcini;

- art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, deoarece comisia de evaluare nu a pus in
aplicare decizia C.N.S.C. nr. ....... S [ovieann. /16.06.......... si nu a luat in considerare motivarea
acestei decizii.

Raportat de cele expuse anterior, S.C. ......... S.R.L. apreciaza ca a fost atribuit contractul
unui ofertant, fara sa se verifice daca echipamentele ofertate si bugetate de catre S.C. ......... S.R.L.
indeplinesc cerintele minime impuse de catre autoritatea contractanta prin fisele tehnice publicate
in S.EAP., ... 3, 4, ... 6, nr. 30 sinr. 31.

De asemenea, contestatorul subliniaza ca analiza si motivele invocate de catre comisia de
evaluare sunt 1in contradictie cu dispozitille Consiliului, din cuprinsul Deciziei
nr. ... T oveee. /03.04.......... , prin care se impune comisiei de evaluare ,,...verificarea
corespondentei specificatiilor tehnice din figele tehnice depuse pentru echipamentele ofertate cu
specificatiile impuse prin documentatia de atribuire...” si cu cele din cuprinsul deciziei C.N.S.C.
nr. ........ [ v /16.06...........

In acest context, oferta depusi de citre S.C. ......... S.R.L. a putut fi desemnata castigatoare,
doar prin neaplicarea prevederilor art. 134 alin. (5), teza ultima din H.G. nr. 395/2016 si cu
incalcarea dispozitiilor art. 137 alin. (1), coroborat cu alin. (4) si alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

Conform motivarii deciziei Consiliului pronuntatd, in reevaluarea pe care o va efectua,
autoritatea contractanta va fi obligata sa verifice corespondenta specificatiilor tehnice impuse prin
caietul de sarcini cu specificatiile tehnice mentionate de ofertantul S.C. ......... S.R.L. in
propunerea tehnica si cu informatiile cuprinse in fisele tehnice depuse de acesta, inclusiv sa
verifice aspectele prezentate, cu titlu de exemplu, de catre S.C. ......... S.R.L. in cuprinsul
contestatiei (ex. fisa tehnica ......... 6 — Rezervor acumulare ACM cu capacitatea de 2000 1, fisa
tehnica nr. 30 — Schimbator de caldura cu placi P=400 kw).

Se mai retine cd, in urma aplicarii deciziei C.N.S.C. nr. ...... [oiieann. overiinns /16.06.......... si a
analizei comparative intre valorile prezentate de catre producator in fisele tehnice ale
echipamentelor ofertate de S.C. ......... S.R.L. si cerintele minime pentru echipamente solicitate de
catre autoritatea contractantd prin fisele tehnice publicate in S.E.A.P., in raportul procedurii
comisia de evaluare a consemnat urmatoarele: ,,Urmare contestatici nr. 1866/22.05.......... ,
formulata de catre S.C. ......... SRL...... , a fost emisa decizia C.N.S.C. nr. ....... . [ovunnns din
16.06.......... , prin care Consiliul a retinut urmatoarele considerente legate de fisele tehnice ......... 3,
24, 26, 30 si 31 : - in ceea ce priveste fisele tehnice ......... 3 — rezervor acumulare ACM cu
serpentine si capacitatea de 2000 litri si ......... 6 — Rezervor acumulare ACM, cu capacitatea de
2000 litri, prevazute in cuprinsul documentatiei de atribuire, Intre parametrii tehnici i functionali
este prevazut si <<Izolatie EKOSKIN cu grosimea de 100 mm, acoperit cu piele ecologica de tip
EKO SKIN>>, in fisa tehnica a producatorului, prezentatd la pag. 37, in propunerea tehnicd, in
descrierea produsului se precizeaza: <<Izolatie externd — grosimea 50 mm (in loc de 100 mm) din
poliuretan flexibil si finisaj la exterior din PVC >> (in loc de piele ecologica de tip ECO SKIN );

- in ceea ce priveste produsul <<Boiler preparare ACM 1500 litri cu 2
serpentine>>, ofertat de S.C. ......... S.R.L., se constata ca, desi in fisa tehnica ......... 4 din
documentatia de atribuire, la parametrii tehnici §i functionali, s-a prevazut <<suprafata sl — 3,6
mp>> si suprafata s2-1,6 mp, din fisa producatorului rezulta suprafete diferite, respectiv 3 mp si
1,1 mp;
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- in acelasi timp, se constata ca desi in documentatia de taribuire, in
cadrul fiselor tehnice nr. 30 si nr. 31, aferente echipamentelor <<Schimbator
de caldura cu placi>> cu P=400 kw, respectiv P= 500 kw, a prevazut un
debit pentru apa caldd menajera de 6,95 mVh, respective 8,69 mVh, din
fisele tehnice al producatorului, prezentate la pag. 559-561 din propunerea
tehnica rezulta debite de 6,90 mVh, respective 8,63 mVh, diferite de cele
solicitate prin documentatia de atribuire.”

In continuare, comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele: “in consonanti cu cele
precizate de catre C.N.S.C., autoritatea contractantd a reluat procedura de achizitie publica si a
reevaluat fisele tehnice ......... 3 — rezervor acumulare ACM cu serpentine si capacitate d<2000
litri, ......... 4 — boiler preparare ACM cu capacitate de 2000 litri, nr. 30 — schimbator de caldura cu
placi P=500 kw, prezentate de catre S.C. ......... SR.L. ... , In cadrul propunerii tehnice, ocazie
cu care a reverificat fisele tehnice mentionate si a constatat faptul cd intre caracteristicile
prezentate in fisele tehnice mentionate anterior si pliantele atasate de ofertantul.......... , In
sustinerea celor incrise in fisele tehnice, exista neconcordante”.

Cu toate acestea, in mod abuziv si nelegal, cu incdlcarea dispozitiilor rezultate din
motivarea deciziei C.N.S.C. nr. ...... . . /16.06.......... , comisia de evaluare a considerat ca,
caracteristicile tehnice inscrise de catre producdtor pentru echipamentele ofertate de catre
S.C. ... S.R.L. si cerintele minime solicitate prin fisele tehnice publicate in S.E.A.P., ar putea fi
apreciate ‘“neconcordante, care ar putea fi incadrate ca viciu de forma, in acceptiunea datd de
prevederile art. 135 alin. (3) din H.G.R. nr. 395/2016”.

In opinia contestatorului, speta de fata nu se poate incadra in teza intai
a art. 135 alin. (3), pe motiv ca nu poate fi operate o corectare/completare a
unei fise tehnice a producatorului pe baza unor “sustineri fara echivoc” de
sensul si de continutul altor informatii, fisa tehnica a producatorului fiind un
document ce confirma caracteristicile produsului si nu se poate incadra in
teza a doua, pentru ca modificarea fisei tehnice a producatorului, fara
modificarea caracteristicilor produsului este susceptibilda de a produse un
avantaj incorect, in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

In acest context, din exprimarea comisiei de evaluare, contestatorul nu
intelege daca viciul de forma invocat de catre autoritatea contractanta ar pute
fi:

- in cadrul fiselor tehnice publicate in S.E.A.P. pentru solicitarea
cerintelor minime pentru echipamente;

- sau in cadrul “pliantelor atasate” de catre ofertantul S.C. ......... S.R.L., in care se
regdsesc caracteristicile tehnice ale producatorului pentru echipamentele ofertate.

Conform sustinerilor contestatorului, ar fi putut fi vorba de vicii de
forma, daca in fisele tehnice depuse in cadrul ofertei, s-ar fi mentionat in
partea din dreapta (lasata sa fie completata de catre ofertant) valori ce
confirma caracteristici inferioare fata de cerintele autoritatii contractante.

Din analiza comisiei de evaluare, rezulta ca producatorii au greseli in pliantele lansate pe
piata si prezentate de cétre S.C. ......... S.R.L., in cadrul ofertei, in ceea ce priveste specificatiile
tehnice al produselor lor.

In acest sens, cu incilcarea prevederilor art. 209 alin. (1), teza ultima si alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, comisia de evaluare a solicitat clarificari S.C. ......... S.R.L., indicandu-i “Prezentarea
fiselor tehnice de la producatorul ....,din care sa reiasa toti parametrii tehnici si functionali,
conform fiselor tehnice incluse Tn documentatia de atribuire”, pentru fiecare fisa tehnica pentru
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care Consiliul a confirmat cd cerintele minime nu sunt indeplinite de echipamentele ofertate,
conform fiselor tehnice de la producator.

Avantajul creat operatorului S.C. ......... S.R.L. de catre autoritatea contractanta este acela
cd, pentru a-1 scoate de sub incidenta dispozitiilor art. 137 din H.G. nr. 395/2016 si al dispozitiilor
Consiliului transmise prin decizia nr. 1478/......... [oveeeann. /16.06.......... , prin solicitarea de clarificari

l-a obligat sa depuna “Prezentarea fiselor tehnice de la producatorul ....,din care sa reiasa toti
parametrii tehnici §i functionali, conform fiselor tehnice incluse in documentatia de atribuire”.

Totodata, din analiza efectuatd de cétre comisia de evaluare, conform raportului procedurii
nr. 48578/20.07.......... rezulta ca: “Ofertantul a depus in S.E.A.P. in termenul solicitat, respectiv in
data de 05.07.......... fisierul raspuns care contine adresa de inaintare, insotitd de fise tehnice de la
producdtori, semnate si stampilate”, fard sd se mai facd mentiunea din procesul verbal de
reevaluare ......... /48554/07.07.......... , in cuprinsul caruia, in urma analizei continutului fiselor
tehnice depuse in S.E.A.P. s-au consemnat urméatoarele: “Comisia de evaluare considera faptul ca
sunt abateri care nu modifica oferta”.

Prin urmare, din raportul procedurii de atribuire nu rezulta daca sunt
sau nu fisele tehnice pentru aceleasi echipamente pentru s-au prezentat fisele
tehnice care contineau “vicii de forma”.

In incheierea analizei, in raportul procedurii s-au mai consemnat urmatoarele: “Grilele cu
analiza completd a tuturor caracteristicilor tehnice si functionale din fisele tehnice conform

documentatiei de atribuire sunt anexate la PV de reevaluare ......... /48554/07.07.......... 7.
Analizandu-se procesul de reevaluare ......... /48554/07.07.......... s-a constatat ca, de fapt,
nici de aceasta data S.C. ......... S.R.L. nu a reusit sa transmitd figse tehnice de la producator, asa

cum a solicitat autoritatea contractantd prin intrebarea nr.1 : ,,1. Prezentarea fiselor tehnice de la
producatorul Sile S.p.a Ita asumate sub semndtura acestuia si traduse autorizat (unde este cazul)
prin fisa tehnica ......... 3 —rezervor acumulare ACM cu serpentina si capacitate de 2000 litri si fisa
tehnica ......... 6 — rezervor acumulare ACM serpentind si capacitate de 2000 litri, din care sa reiasa
toti parametrii tehnici si functionali conform fiselor tehnice incluse in documentatia de atribuire”.

Avand in vedere cele consemnate de catre comisia de evaluare in procesul de
reevaluare ......... /48554/07.07.......... , se constata ca pentru fisele tehnice ......... 381 6 au fost
prezentate informatiile, care la fel ca la celelalte fise tehnice, sunt identice cu solicitarea, mai
putin dimensiunile, astfel :

Dimensiune solicitata: 1100 mm x 2380 mm;

Dimensiune ofertata : 1200 mm x 2400 mm;

Masa solicitata : 231 kg;

Masa ofertata : 320 kg.

Pe cale de consecinta, S.C. ......... S.R.L. nu a transmis, conform solicitarii autoritatii

contractante, fisele tehnice de la producator din care sa reiasa tofi parametrii tehnici si functionali,
conform fiselor tehnice incluse in documentatia de atribuire.
Raportat la cele expuse mai sus, S.C. ......... S.R.L. sustine ca, in solutionare, Consiliul nu poate
retine mentiunea din procesul verbal de reevaluare ......... /48554/07.07.......... , s1 anume: “Comisia
de evaluare considera faptul ca sunt abateri care nu modifica oferta”, intrucat, in masura in care
autoritatea contractanta ar fi considerat ca aceste specificatii tehnice nu sunt importante, nu le-ar fi
prevazut in caietul de sarcini ca cerinte minime obligatorii, iar dacd autoritatea contractanta ar fi
considerat ca acestea sunt specifice fiecarui producator si diferentele intre producatori sunt mici,
abateri care nu modificd oferta, se impunea ca respectivele specificatii tehnice sa fie prevazute sun
forma unui interval, respectiv dimensiunile solicitate intre 1000 mm x 2500 mm sau masa
solicitata ntre 230-330 kg.



Importanta este diferenta de greutate pe echipament, de la 213 kg la
320 kg, respectiv o masa ofertatd cu 72,19 % mai mare pe bucata, in
conditiile in care oferta contine un numar de 15 buc., consecinta fiind
cresterea masei totale a echipamentelor ofertate la 4800 kg, in loc de 3465,
rezultand o diferenta de 1335 kag.

Mai mult decat atat, contestatorul subliniazd ca, pentru a acoperi neconformitatile
propunerii tehnice, S.C. ......... S.R.L. a depus ca anexe la raspunsul sau transmis in S.E.A.P., la
data de 05.07.......... , fise tehnice de la producatorul propus 1n ofertd, dar, in mod evident, pentru
alte echipamente fatd de cele luate in calcul la momentul intocmirii ofertei tehnice si ofertei
financiare, fiind incidente astfel dispozitiile art. 167 alin. (1), lit. h), prima tezd din Legea nr.
98/2016.

Pentru aceste motive, S.C. ........ S.R.L. solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor sa admitad contestatia sa, astfel cum a fost formulatd si sa dispund masurile de
remediere ce se impun.

In drept, contestatorul invoca prevederile Legii nr. 98/2016, H.G. nr.
395/2016, pe cele ale Legii nr. 101/2016 si art. 33 din Codul de procedura
civila.

In probatiune, S.C. ......... S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in copie, inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 a
fost depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
48636/08.08.......... , inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 33076/......... , referitor la
contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L., prin care precizeaza
urmatoarele:

Astfel, autoritatea contractantd arata ca, in baza deciziei C.N.S.C.
0] [oinnnnnn [oiiiiinns din data de 16.06.......... a reluat procedura de
atribuire in cauza de la etapa de evaluare a ofertelor, procedand la
reevaluarea fiselor tehnice de la producator, aferente fiselor
tehnice ......... C 4 , nr. 30 si nr. 31, prezentate in cadrul propunerii
tehnice depuse de catre S.C. ......... S.R.L., desfasurdand urmatoarele
activitati:

Verificarea corespondentei specificatiilor tehnice din fisele tehnice
depuse de catre S.C. ......... S.R.L. pentru echipamentele ofertate, cu
specificatiile tehnice impuse prin documentatia de atribuire :

In acest sens, comisia de evaluare a reanalizat propunerea tehnica si

propunerea financiara a S.C. ......... S.R.L., avand in vedere dispozitiile din
decizia C.N.S.C. nr. ........ [, [, din data de 16.06.......... , CU privire
la ,reevaluarea fiselor tehnice de la producator, aferente fiselor
tehnice ......... 3, i 4, iennn. 6, nr. 30 si nr. 31 prezentate in cadrul
propunerii tehnice depuse de S.C. ......... S.R.L.”

Astfel, comisia de evaluare a ofertelor a reluat procedura de achizitie
publica prin reevaluarea fiselor tehnice ......... 3 - rezervor acumulare ACM cu
serpentina si capacitate de 2000 litri, ......... 4 - boiler preparare ACM cu
capacitate de 1500 litri cu 2 serpentine, ......... 6 - rezervor acumulare ACM

cu serpentina si capacitatea de 2000 litri, nr. 30 - schimbator de caldura cu
placi P=400 kw, nr. 31 = schimbator de caldura cu placi P =500kw,
prezentate de catre S.C. ......... S.R.L., in cadrul propunerii tehnice, ocazie cu
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care a reverificat fisele tehnice mentionate anterior si a constatat urmatoarele

Referitor la fisa tehnica ......... 3 - rezervor acumulare ACM cu serpentina
si capacitate de 2000 litri si fisa tehnica ......... 6 - rezervor acumulare ACM cu
serpentinad si capacitate de 2000 litri, prevazute in cuprinsul documentatiei de
atribuire, completate si insusite prin semnatura de ofertantul S.C. .........
S.R.L. la pag. 39, respectiv 42 din propunerea tehnica, s-a constatat
evidentierea urmatorilor parametrii tehnici si functionali: ,Izolatia ECO SKIN
cu grosimea de 100 mm, acoperit cu piele ecologica de tip ECO SKIN".
Totodata, comisia de evaluare a identificat, in cuprinsul propunerii tehnice,
pliante atasate de catre ofertantul S.C. ......... S.R.L. vizand specificatii
tehnice ale echipamentelor din fisele tehnice ......... G2 =] 6, mentionate
mai sus, respectiv pag. 372 din propunerea tehnica, unde in descrierea
produsului (SILE serie SV) se precizeaza: ,,Izolatie externa - grosimea de 50
mm din poliuretan flexibil si finisaj la exterior in PVC", in loc de piele
ecologica de tip ECO SKIN.

Cu privire la fisa tehnica ......... 4 - boiler preparare ACM cu capacitate
de 1500 litri cu 2 serpentine, prevazuta in cuprinsul documentatiei de
atribuire, completate si insusite prin semnatura de ofertantul S.C. .........
S.R.L. la pag. 40 din propunerea tehnica, s-a constatat evidentierea
urmatorilor parametrii tehnici si functionali: ,,suprafata s1 — 3,6 mp" si
,suprafata s2 - 1,6 mp”. De asemenea, comisia de evaluare a identificat, in
cuprinsul propunerii tehnice, pliante atasate de catre S.C. ......... S.R.L.,
referitoare la specificatii tehnice ale echipamentului din fisa tehnica ......... 4,
mentionate mai sus, respectiv pag. 377 din propunerea tehnica, unde in
descrierea produsului (SILE serie Z- SV S2) se precizeaza: ,, suprafata s1 - 3
mp. si ,suprafata s2 - 1,5 mp ", in loc de ,,suprafata s1 - 3,6 mp " si
~Suprafata s2- 1,6 mp”.

In ceea ce priveste fisa tehnica nr. 30 - schimbator de caldura cu placi P
- 400 kw, fisa tehnica nr. 31 - schimbator de caldura cu placi P = 500 kw,
prevazute in cuprinsul documentatiei de atribuire, completate si insusite prin
semnatura de ofertantul S.C. ......... S.R.L., la pag.46, respectiv 47 din
propunerea tehnica, s-a constatat evidentierea urmatorilor parametrii tehnici
si functionali: ,,debite de apa calda menajera de 6,95 mc/h, respectiv 8,69
mc/h". Totodata, comisia de evaluare, a identificat, in cuprinsul propunerii
tehnice, pliante atasate de catre S.C. ......... S.R.L., referitoare la specificatii
tehnice ale echipamentelor din fisele tehnice nr. 30 si nr. 31, mentionate mai
sus, respectiv pag. 559 si pag. 560 din propunerea tehnica, unde, in
descrierea produsului (Napotherm), se precizeaza: debite de apa calda
menajera de 6,90 mc/h, respectiv 8,63 mc/h, in loc de ,,debite de apa calda
menajera de 6,95 mc/h, respectiv 8,69 mc/h”.

Raportat la cele expuse mai sus, comisia de evaluarea a constatat ca
intre caracteristicile prezentate in fisele tehnice mentionate anterior si
pliantele atasate de catre S.C. ......... S.R.L., in sustinerea celor inscrise in
fisele tehnice, exista neconcordante, care ar putea fi incadrate ca viciu de
forma, in acceptiunea art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.
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Urmare celor prezentate mai sus si cu respectarea aspectelor stipulate
in decizia C.N.S.C., referitor la concordanta dintre fisele tehnice si a celorlalte
documente justificative depuse in propunerea tehnica de catre S.C. .........
S.R.L. cu informatiile cuprinse in fisele tehnice aferente documentatiei de
atribuire, conform cerintelor impuse de autoritatea contractanta, comisia de
evaluare a ofertelor a solicitat ofertantului S.C. ......... S.R.L. urmatoarele
solicitari de clarificari, cu scopul corectarii viciilor de forma cu privire la oferta
acestuia:

1. Prezentarea fiselor tehnice de la producatorul Sile S.p.a. Italia pentru
fisa tehnica ......... 3 - rezervor acumulare ACM cu serpentina si capacitate de
2000 litri si fisa tehnica nr.26 - rezervor acumulare ACM cu serpentina si
capacitate de 2000 litri, din care sa reiasa toti parametrii tehnici si functionali
conform fiselor tehnice incluse in documentatia de atribuire;

2. Prezentarea fisei tehnice de la producatorul Sile S.p.a. Italia
pentru fisa tehnica nr.24 - boiler preparare ACM cu capacitate de 1500 litri cu
2 serpentine, din care sa rezulte toti parametrii tehnici si functionali conform
fisei tehnice inclusa in documentatia de atribuire;

3. Prezentarea fiselor tehnice de la producatorul Napotherm Energy
Systems pentru fisa tehnica nr.30 - schimbator de caldura cu placi P = 400
kw si fisa tehnica nr. 31 - schimbator de caldura cu placi P = 500 kw, din care
sa reiasa toti parametrii tehnici si functionali conform fiselor tehnice incluse in
documentatia de atribuire.

S.C. ......... S.R.L. a depus in S.E.A.P., in data de 05.07.......... , fisierul
raspuns care contine adresa nr. 748/05.07.......... , Insotita de caracteristicile
tehnice de la producatori, semnate si stampilate, cu mentiunea ca din
cuprinsul adresei rezulta faptul ca toate documentele transmise au caracter
~confidential”.

Analiza fiselor tehnice ......... 3, e 4, nr. 26, nr. 30 si nr. 31 a fost
efectuata in consonanta cu dispozitiile deciziei C.N.S.C. emise, documentele
contindnd toate caracteristicile tehnice la care a facut referire Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, si anume :

Referitor la fisa tehnica ......... 3 - rezervor acumulare ACM cu
serpentina si capacitate de 2000 litri si fisa tehnica ......... 6 - rezervor
acumulare ACM cu serpentina si capacitate de 2000 litri, din fisele tehnice Z -
SV S1, de la producatorul Sile S.y.A. Italia, reies caracteristicile tehnice
solicitate, respectiv ,Izolatie externa - grosimea de 100 mm si finisaj exterior
din piele ecologica (ECO SKIN)".

Cu privire la fisa tehnica ......... 4 - boiler preparare ACM cu capacitate
de 1500 litri cu 2 serpentine, din fisa tehnica seria Z - SV S2, de la
producatorul Sile S.y.A. Italia, rezulta caracteristicile tehnice solicitate,
respectiv , suprafata s1-3,6 mp" si ,suprafata s2 - 1,6mp".

In ceea ce priveste fisa tehnica nr. 30 - schimbator de caldura cu placi P
- 400 kw si fisa tehnica nr. 31 - schimbator de caldura cu placi P = 500 kw,
din fisele tehnice transmise de la producatorul Napotherm, reies
caracteristicile tehnice solicitate, respectiv ,debite de apa calda menajera de
6,95 mc/h, respectiv 8,69 mc/h".
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Dupa toate verificarile efectuate, cu respectarea aspectelor mentionate
in decizia nr. ..... [oviiiins [oviiiiins din data de 16.06.......... , a fost incheiat
raportul procedurii de atribuire si au fost emise comunicarile privind rezultatul
procedurii de atribuire.

La data de 21.07.......... , prin adresa nr. 48583, i-a fost comunicat
contestatorului rezultatul procedurii de atribuire, prin care i-a fost adus la
cunostinta faptul autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia C.N.S.C.,

ocazie cu care oferta S.C. ......... S.R.L. a fost acceptata, dupa reverificarea
acesteia, iar oferta S.C. ......... S.R.L. a fost respinsa, deoarece pretul ofertat
a fost mai ridicat decat cel ofertantului desemnat castigator.

In data de 24.07.......... , prin adresa ......... 394, S.C. ......... S.R.L. a
solicitat accesul la dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 48588/24.07.......... J e, a permis
contestatorului accesul la dosarul achizitiei publice, in data de 25.07.......... ,
mai putin la documentele declarate confidentiale de catre S.C. ......... S.R.L.

La data de 25.07.......... , S.C ......... S.R.L. a transmis notificarea
prealabila ......... 409, inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr.

48600, prin care a solicitat aplicarea urmatoarelor remedieri :

- anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente, ulterioare deciziei C.N.S.C.
0] [oiiiinnns [oiinnnn /16.06.......... ;

- anularea proceselor verbale intermediare, emise, ulterior, deciziei
C.N.S.C. nr. /......... [oviinninn /16.06.......... ;

- reanalizarea ofertei depuse de catre S.C. ......... S.R.L., cu
respectarea dispozitivului si a motivelor retinute de C.N.S.C. in decizia
nr. ... [oviiiinns [oinnn. /03.04.......... Si in decizia

- anularea adreselor cu care a fost comunicat rezultatul procedurii
de atribuire, ulterior, deciziei C.N.S.C.
] P [oiinnnn [oiinnnnn /16.06.......... ;

- continuarea procedurii de atribuire, dupa aplicarea remedierilor.

....................... , prin adresa nr. 48607/28.07.........., a raspuns la
notificarea prealabila si a informat contestatorul ca a pus in aplicare decizia
C.N.S.C. nr. .......... [oviiiiins [oviiiiins din data de 16.06.......... si ca, in urma
reevaluarii caracteristicilor tehnice de la producatori, transmise ulterior, ca
raspuns de catre S.C. ......... S.R.L., la solicitarile de clarificari aferente fiselor
tehnice ......... 3 - rezervor acumulare ACM cu serpentina si capacitate de
2000 litri, ......... 4 - boiler preparare ACM cu capacitate de 1500 litri cu 2
serpentine, ......... 6 - rezervor acumulare ACM cu serpentina si capacitate de
2000 litri, nr. 30 - schimbator de caldura cu placi P = 400 kw, nr. 31 -
schimbator de caldura cu placi P = 500 kw, prezentate de catre S.C. .........
S.R.L., s-a constatat faptul ca din cuprinsul acestora reiese conformitatea
tuturor parametrilor tehnici si functionali, inclusiv aceia la care a facut referire
C.N.S.C., in decizia susmentionata, sens in care oferta a fost acceptata, in
conformitate cu prevederile art. 214, alin. (1) din Legea nr. 98/2016, privind
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achizitiile publice si a fost declarata castigatoare, in baza criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut", cu pretul de 3.919.116,10 lei, fara T.V.A.

De asemenea, contestatorul a fost instiintat ca, in conformitate cu
dispozitiile art. 215 alin. (2), lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, oferta sa a fost
respinsa, deoarece pretul ofertat, respectiv 5.155.596, 47 lei, fara T.V.A. a
fost mai ridicat decat cel al ofertantului desemnat castigator, sens in care, in
temeiul art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, i-a adus la cunostinta ca
autoritatea contractanta nu va adopta masuri de remediere a pretinselor
incalcari legale.

In acest context, la data de ......... , S.C. ...l S.R.L. a transmis prin e-
mail contestatia ......... 46, inregistrata la.........coevvivvinnnns cu nr. 48612, la
aceeasi data.

Referitor la aspectele invocate de catre S.C. ......... S.R.L. in cuprinsul

contestatiei, autoritatea contractanta aduce la cunostinta Consiliului
urmdtoarele:

In ceea ce priveste critica 1, invocata de catre S.C. ......... S.R.L. in
cuprinsul contestatiei formulate, si anume ,cu privire la abuzul autoritatii
contracante de a ne restrictiona accesul la fisele tehnice anexate de Baltur la
raspunsul la clarificari dupa pronuntarea deciziei
3] [oveiiinns [oviinninn /16.06.......... ”, autoritatea contractanta sustine ca
aceasta este neintemeiata, in conditiile in care a permis contestatorului
accesul la dosarul achizitiei publice, cu respectarea prevederilor art. 217 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la critica ......... , invocata de catre S.C. ......... S.R.L. in
cuprinsul contestatiei, potrivit careia ,Comisia de evaluare a ofertelor a
atribuit contractul de lucrari unui ofertant care a intocmit oferta financiara,
ofertand echipamente ce nu indeplinesc cerintele minime solicitate de
autoritatea conractanta prin fisele tehnice postate in S.E.A.P.”, autoritatea
contractanta arata ca a reluat procedura de achizitie publica in cauza, avand

in vedere dispozitiile din decizia C.N.S.C. si a reevaluat fisele tehnice ......... 3
- rezervor acumulare ACM cu serpentina si capacitate de 2000 litri, ......... 4 -
boiler preparare ACM cu capacitate de 1500 litri cu 2 serpentine, ......... 6 -

rezervor acumulare ACM cu serpentind si capacitate de 2000 litri, nr. 30 -
schimbator de caldura cu placi P = 400 kw, nr. 31 - schimbator de caldura cu
placi P = 500 kw , prezentate de catre S.C. ......... S.R.L., fapt pentru care
oferta acesteia a fost declarata admisibila si castigatoare.

In finalul prezentului punct de vedere, autoritatea contractanta
mentioneaza ca procedura de atribuire in cauza a fost verificata de catre

reprentantii A.N.A.P., in baza deciziei de verificare nr.
426/......... /05.10.2016.

Avand 1n vedere aspectele expuse Mmai SUS, ...ccveviivvirieiiniiiinenns
apreciaza ca fiind nefondata contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L.

si solicita Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa dispuna
masurile pe care le considera legale.
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Alaturat punctului de vedere exprimat, autoritatea contractanta a depus
in copie dosarul achizitiei publice, respectiv documentele emise si primite
ulterior pronuntarii deciziei C.N.S.C. nr. .......... A [oviiinns /16.06...........

Prin cererea de interventie voluntara nr. ......... [eiiiiinnn , inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ......... /10.08.......... , formulata de catre S.C. ......... S.R.L.,
se solicita admiterea acesteia in principiu si respingerea contestatiei
formulate de catre S.C. ......... S.R.L. ca nefondata, pentru urmatoarele
considerente:

In justificarea interesului in formularea prezentei cereri de interventie,
S.C.......... S.R.L. invoca prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
si arata ca a participat la prezenta procedura de achizitie publica in calitate de
ofertant, oferta sa fiind desemnata castigatoare, in baza criteriului de
atribuire , pretul cel mai scazut”.

Cu privire la accesul la fisele tehnice atasate raspunsului sau la
solicitarea de clarificari, solicitare formulata de catre S.C. ......... S.R.L. in
cuprinsul contestatiei formulate, intervenientul arata ca aceste fise tehnice
poarta mentiunea ,confidential”, intrucat vizeaza raporturile sale comerciale
cu furnizorii si contin date privind relatia comerciala dintre societati.

De asemenea, S.C. ......... S.R.L. mentioneaza ca fisele tehnice ale
echipamentelor atasate raspunsului la clarificari sunt emise de catre
producatorii respectivelor echipamente si nu reprezinta o alta oferta a sa,
acestea confirmand doar corespondenta datelor din fisa tehnica prezentata in
cadrul ofertei cu cerintele tehnice impuse prin caietul de sarcini.

Totodata, intervenientul subliniaza ca, la completarea fiselor tehnice,
incluse in documentatia de atribuire, coloana 2 ,Corespondenta propunerii
tehnice cu specificatiile tehnice”, ofertantul raspunde de corectitudinea
completarii coloanei. Astfel, S.C. ......... S.R.L. a declarat si si-a luat
angajamentul, pe propria raspundere prin completarea fiselor tehnice, ca
echipamentele furnizate respecta cerintele impuse in coloana ,Specificatii
tehnice impuse prin Caietul de sarcini”.

In ceea ce priveste exceptia lucrului judecat, invocata de catre

S.C. ......... S.R.L. in cuprinsul contestatiei formulate, cu privire la cele
stabilite prin decizia C.N.S.C. nr. ............. [oiiiinnns [oiiiiinns din data de
16.06.......... , intervenientul afirma ca simpla lecturare a deciziei mentionate

anterior inlatura aceasta sustinere.

Conform sustinerilor intervenientului, Consiliul nu a stabilit prin decizia
o] S [eoiinnnn [eoiinnnn din data de 16.06.......... ca oferta societatii sale
nu este conforma, asa cum afirma contestatorul, ci a stabilit obligatia clara a
autoritatii contractante, respectiv a comisiei de evaluare, de a verifica datele
inscrise in fisele tehnice enumerate cu datele din fisele tehnice emise de
producator, pentru a stabili daca sunt respectate cerintele minime din caietul
de sarcini.

Referitor la criticile aduse de catre contestator modului in care a avut
loc reevaluarea ofertei S.C. ......... S.R.L., intervenientul arata ca acestea nu
pot fi retinute de catre Consiliu, intrucat nu au niciun suport si sunt total
eronate.

13



In sustinerea celor expuse anterior, S.C. ......... S.R.L. invoca raportul
procedurii, intocmit de catre autoritatea contractanta, in cuprinsul caruia sunt
consemnate toate elementele avute in vedere de comisia de evaluare cu
privire la fiecare echipament ofertat si pentru care s-a dispus reevaluarea,
constatandu-se pentru a treia oara corespondenta caracteristicilor acestuia cu
cerintele tehnice minime stabilite prin caietul de sarcini.

Mai mult decat atat, intervenientul sustine ca, in cadrul etapei de
evaluare, au fost respectate toate cerintele legale si cele stabilite prin decizia
0] S [oviiiinns [onnnn din data de 16.06.......... , oferta S.C. .........
S.R.L. fiind declarata admisibila.

Cu privire la prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, teza
ultima, invocata de catre S.C. ......... S.R.L. in cuprinsul contestatiei
formulate, intrevenientul precizeaza ca acestea nu sunt aplicabile in speta de
fata, intrucat clarificarile/completarile depuse la solicitarea autoritatii
contractante sunt concludente si justifica pe deplin indeplinirea cerintelor
minime.

Fata de cele prezentate mai sus, S.C. ......... S.R.L. solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor admiterea prezentei cereri de
interventie si respingerea contestatiei formulate de catre S.C. ......... S.R.L.,

ca nefondata.
In replica fata de punctul de vedere al autoritatii contractante nr.

48636/08.08.......... , inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 33076/......... , S.C. .........
S.R.L. a depus la dosarul cauzei adresa ......... 531/10.08.......... , inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 33572/11.08.......... , denumita ,,Concluzii scrise”, prin care

solicita admiterea contestatiei sale si respingerea alegatiilor autoritatii
contractante formulate in punctul de vedere formulat, pentru urmatoarele
considerente:

Astfel, cu privire la critica 1 din cuprinsul contestatiei, si anume ,cu
privire la abuzul autoritatii contracante de a ne restrictiona accesul la fisele
tehnice anexate de Baltur la raspunsul la clarificari dupa pronuntarea deciziei
o] R [oiiinnnn. [eiiiinnn. /16.06.......... ”, autoritatea contractanta s-a limitat
la a arata ca a fost pus la dispozitie dosarul achizitiei publice si ca a respectat
dispozitiile art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Fata de sustinerea S.C. ......... S.R.L., potrivit careia comisia de
evaluare a restrictionat accesul la fisele tehnice emise de producator si
insusite de acesta, anexate in raspunsul la solicitarile de clarificare transmis
de catre autoritatea contractanta dupa pronuntarea deciziei C.N.S.C.
5] P [oviiiinns [oviiinnn din data de 16.06.......... ) eereeerrerrraraae nu a
facut nicio referire in apararea sa.

In ceea ce priveste, critica 2 din cuprinsul contestatiei, conform careia
,Comisia de evaluare a ofertelor a atribuit contractul de lucrari unui ofertant
care a intocmit oferta financiara, ofertdnd echipamente ce nu indeplinesc
cerintele minime solicitate de autoritatea conractanta prin fisele tehnice
postate in S.E.A.P.”, autoritatea contractanta nu a adus niciun argument in
apararea sa, cu privire la exceptia lucrului judecat, motiv pentru care
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S.C.......... S.R.L. solicita Consiliului sa admita exceptia mentionata anterior,
astfel cum a fost formulata.

Pe fondul cauzei, referitor la aceasta critica, autoritatea contractanta
doar a afirmat ca ar fi pus in aplicare decizia C.N.S.C. si ca ar fi reanalizat
fisele la care, prin decizia pronuntata, C.N.S.C. a facut trimitere, fara sa
aduca nicio proba in sustinerea acestor alegatii si/sau probe care sa combata
criticile din cuprinsul contestatiei in cauza.

Pe cale de consecinta, avand in vedere ca .........cocvvvinnnenn. nu aduce
nicio proba noua in combaterea criticilor sale, S.C. ......... S.R.L. solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa admita contestatia sa si
sa dispuna masurile de remediere care se impun.

Fata de cererea de interventie voluntara nr. ......... [eoiiininn , Inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. ......... /10.08.......... , formulata de catre S.C. ......... S.R.L.,
S.C.......... S.R.L. a depus la dosarul cauzei adresa ......... 582/17.08.......... ,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 34132/17.08.......... , denumita ,,Concluzii scrise
la cererea de interventie formulata de Baltur in dosarul ......... 722/......... ”,
prin care solicita respingerea cererii de interventie voluntara ca nefondata,
pentru urmatoarele motive :

Cu privire la fisele tehnice depuse in cadrul procedurii de atribuire in
cauza, contestatorul admite ca ofertantul isi asuma cele declarate in coloana
a doua, dar sustine ca autoritatea contractanta trebuie sa verifice aceste
informatii cu cele furnizate de catre producator in fisele tehnice ale
echipamentelor luate in calcul la momentul ofertarii.

Or, in cazul de fata, Consiliul a facut o analiza, in locul autoritatii
contractante si a constatat, fara echivoc, in motivarea deciziei C.N.S.C.

] [oiinnnnn [oiiiinns din 16.06.......... ca valorile din coloana din
dreapta nu corespund cu valorile din fisele tehnice de la producator,
impunand ... , In fapt, sa verifice daca aceste valori din

fisele tehnice de la producatori ,sunt superioare sau inferioare cerintelor
fiselor tehnice de la producatori”.

Autoritatea contractanta, contrar celor dispuse de Consiliu, a solicitat
ofertantului sa depuna alte fise de la producator, fise care sa contind exact
valorile solicitate prin fisele tehnice postate in S.E.A.P.

In opinia contestatorului, In mod evident, atat actiunea autoritatii
contractante, cat si a ofertantului reprezinta o actiune in contradictie cu
dispozitiile C.N.S.C. din decizia nr. ........... [ [oviiiinnn din 16.06.......... ,
lezandu-i interesele directe ca oferta sa sa fie desemnata castigatoare.

In acest context, contestatorul considera ca singurul element care mai
trebuia verificat de catre autoritatea contractanta, inainte de a exclude de la
procedura oferta depusa de catre S.C. ......... S.R.L., era daca acele valori
care difera in fisele tehnice de la producator sunt superioare sau inferioare
cerintelor minime din fisele tehnice postate in S.E.A.P. si sa ia o decizie legala
in acest sens.

Totodata, S.C. ......... S.R.L. reitereaza faptul ca oferta sa indeplineste
toate conditiile de eligibilitate si conformitate si, nu in ultimul rédnd se
incadreaza in valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit.
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Concluzionand, S.C. ......... S.R.L. solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa aplice dispozitiile legale si sa respinga cererea
de interventie formulata de catre S.C. ......... S.R.L. ca nefondata si sa admita
contestatia sa, astfel cum a fost formulata.

In replica fata de concluziile scrise formulate de catre S.C. .........

S.R.L., avand nr. adresa ......... 582/17.08.......... , inregistrate la C.N.S.C. cu
nr. 34132/17.08.......... , fata de cererea sa de interventie voluntara,
S.C. ...enis S.R.L. a depus la dosarul cauzei adresa nr. 939/23.08.......... ,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 35146/23.08.......... , denumita ,Observatii
scrise la concluziile depuse de «catre S.C. ......... S.R.L. in
dosarul ......... [eviiiinn ”, prin care precizeaza urmatoarele :

Astfel, intervenientul reitereaza faptul ca oferta sa este una conforma si
admisibila, fiind desemnata castigatoare in baza criteriului ,pretul cel mai
scazut”.

De asemenea, intervenientul mentioneaza ca pretul ofertat de catre
societatea sa este unul corect, care asigura un ,profit bun” pentru aceasta
lucrare, in conditiile respectarii intocmai a cerintelor tehnice solicitate de catre
autoritatea contractanta.

Referitor la fisele tehnice, S.C. ......... S.R.L. sustine ca nu a depus alte
fise tehnice, ci doar a prezentat fisele tehnice emise direct de catre
producatorii de echipamente, sub semnatura, asa cum a solicitat autoritatea
contractanta.

In finalul prezentei adrese, intervenientul mai arata ca oferta
S.C. ......... S.R.L. nu indeplineste criteriile de evaluare stabilite de catre
autoritatea contractanta, in conformitate cu prevederile legilor achizitiilor
publice.

In concluzie, S.C. ......... S.R.L. respinge, in totalitate, concluziile scrise
formulate de catre S.C. ......... S.R.L., ca ,fiind neadevarate, fara niciun temei
legale si fara dovezi care sa poata fi acceptate”.

Pe cale de consecinta, intervenientul solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa respinga contestatia si concluziile scrise
formulate de catre S.C. ......... S.R.L., ca nefondate.

Analizdnd contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L., prin luarea
in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul cauzei si a
dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul constata
urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect
"Lucrari de constructii pentru obiectivul de investitii <<Bransament gaze
naturale, alimentare cu energie electrica, centrale termice si atelier
spalatorie>>",.....ccoeiiiiiiinnnn. a ales procedura de cerere de oferte online, ce
a fost demarata la data de ......... , prin publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de
participare nr. ..........

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost , pretul cel mai scazut”, valoarea estimata
fiind de 6.084.406 lei, fara T.V.A.
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Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr. 65049/31.10.2016
al sedintei de deschidere a ofertelor, in vederea participarii la prezenta
procedura de achizitie publica, au depus oferte 4 operatori economici, unul
dintre acegtia fiind S.C. ......... S.R.L., contestatorul din prezenta cauza.

In cuprinsul raportului procedurii nr. 48578/20.07.......... ,
intocmit in urma reevaluarii ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de
catre S.C. ......... S.R.L. a fost declarata admisibila, dar nu a fost desemnata
castigatoare, oferta declarata céastigatoare, in baza criteriului de atribuire
»pretul cel mai scazut”, fiind cea prezentata de catre S.C. ......... S.R.L.,,cuo
propunere financiara de 3.919.116,10 lei, fara T.V.A.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost transmisa

de catre autoritatea contractanta catre S.C. ......... S.R.L., prin adresa nr.
48583/21.07..........

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, S.C. ......... S.R.L. a
transmis autoritatii contractante notificarea
prealabila ......... 409/25.07.......... , la care aceasta a raspuns prin adresa nr.
48607/28.07.......... , precizand ca nu adopta masurile de remediere solicitate,

impotriva rezultatului procedurii de atribuire fiind formulata prezenta
contestatie.

In solutionare, Consiliul are in vedere faptul ca in cadrul procedurii de
atribuire in cauza au mai fost formulate trei contestatii, dupa cum urmeaza:

- de catre S.C. .........c..... S.A., sens in care a fost pronuntata
decizia C.N.S.C. ......... 41/01.02.......... , de respingere, ca nefondata, a
contestatiei;

- de catre S.C. ......... S.R.L., fiind pronuntata decizia C.N.S.C.
o] S /03.04.......... , prin care a fost admisa contestatia in cauza;

- de catre S.C. ......... S.R.L., sens in care a fost pronutata decizia
o] PR [eviinnn. [eviinnnn din 16.06.......... , prin a fost admisa contestatia
in cauza.

Preliminar, Consiliul are 1in vedere faptul ca, dupa depunerea
contestatiei de catre S.C. ......... S.R.L., a depus cerere de interventie
voluntara S.C. ......... S.R.L., solicitdnd respingerea contestatiei, ca
nefondata.

Cu privire la admiterea, in principiu, a cererii de interventie formulata
de S.C. ......... S.R.L., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant, in
calitate de castigator al procedurii, este evident, Consiliul o va admite in
principiu si, in conditiile in care interventia vizeaza modul in care au fost
evaluate ofertele de catre...........ccoevvvinennnnn. , 0 califica drept cerere de
interventie in interesul autoritatii contractante, conform prevederilor art. 61
alin. (3) din Codul de Procedura Civila.

Avand in vedere ca prin prezenta contestatie, inregistrata la C.N.S.C. cu
o] SR [eiiinnnn. , contestatorul S.C. ......... S.R.L. a invocat exceptia de lucru
judecat, Consiliul se va pronunta cu prioritate asupra exceptiei invocate, in
conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 potrivit
carora "Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
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fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”.

Astfel, conform prevederilor Codului de procedura civila art. 431 alin.
(1) ,nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi calitate, in
temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect” si art. 430 alin. (1) si (2)
,hotdrdrea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul
procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui
alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la
chestiunea transata. Autoritatea de Ilucru judecat priveste dispozitivul,
precum si considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa”.

Prin urmare, pentru a exista putere de lucru judecat dedus intr-un
proces din hotararea pronuntata intr-un proces anterior, potrivit articolului
mentionat, trebuie sa existe tripla identitate de parti, de obiect si de cauza.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca, prin decizia anterior

pronuntata, respectiv decizia C.N.S.C. nr. ............ [oviiiiinn [ovieniinn din data de
16.06.......... , nhu s-a pronuntat cu privire la conformitatea sau
neconformitatea ofertei prezentate de ofertantul S.C. ......... S.R.L. ci a

retinut doar existenta unor neconcordante intre specificatiile tehnice ale
produselor ofertate de acest ofertant, prevazute in fisele tehnice de Ia
producatori si cele din caietul de sarcini, urmand ca autoritatea contractanta
sa verifice amanuntit aceste aspecte odata cu reluarea procedurii de achizitie
publica in cauza.

Prin urmare, nu vor fi retinute in solutionare sustinerile contestatorului
potrivit carora “situatia propunerii tehnice depuse de catre S.C. ......... S.R.L.,
in cadrul procedurii de atribuire in cauza, a fost definitiv statuata prin decizia
mentionata anterior, ramasa definitiva prin neatacarea acesteia la Curtea de
Apel”, intrucat prin decizia anterior pronuntata in cadrul prezentei proceduri
de atribuire s-a dispus reluarea procedurii de achizitie publica prin
reevaluarea fiselor tehnice de la producator, aferente fiselor
tehnice ......... C 4, ......... 6, nr. 30 si nr. 31 prezentate de acest
ofertant in cadrul propunerii tehnice.

Intr-o atare situatie, avand in vedere ca in decizia anterior emisa de
C.N.S.C. nu s-a pronuntat asupra conformitatii sau neconformitatii propunerii
tehnice depuse de S.C. ......... S.R.L., Consiliul neavand competenta
materiala in acest sens, se constata ca, iIn mod eronat, contestatorul a
invocat exceptia autoritatii de lucru judecat, motiv pentru care, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, o va respinge.

Analizdnd pe fond contestatia formulata de S.C. ......... S.R.L., 1n
calitate de lider al asocierii formate din S.C. ......... S.R.L. si S.C. .........
S.R.L., Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire
stabilit prin raportul procedurii nr. 48578/20.07.......... , fiind formulate critici
cu privire la modul in care au fost puse in executare cele dispuse prin decizia
C.N.S.C. nr. .......... [oviininnn Y din data de 16.06.......... si la modul cum

a fost evaluata oferta declarata castigatoare a procedurii de achizitie public3,
prezentata de S.C. ......... S.R.L.
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Raporat la aceste aspecte, Consiliul are in vedere ca prin decizia nr.

....... /eeviivii] enenn... din data de 16.06.......... s-a precizat urmatoarele:
"Consiliul retine ca in ceea ce priveste fisele tehnice ......... 3 - Rezervor
acumulare acm cu serpentine si capacitatea de 2000 | si ......... 6 - Rezervor

acumulare ACM, cu capacitatea de 2000 |, prevazute in cuprinsul
documentatiei de atribuire, intre parametrii tehnici si functionali este prevazut
si "Izolatia EKOSKIN cu grosimea de 100 mm, acoperit cu piele ecologica de
tip ECO SKIN”, in fisa tehnica a producatorului, prezentata la pag. 372 din
propunerea tehnica, in descrierea produsului se precizeaza: "Izolatie externa
- grosimea de 55 mm din poliuretan flexibil si finisaj la exterior in PVC”.

Astfel, Consiliul constata ca in ceea ce priveste produsul "Rezervor
acumulare acm cu serpentine si capacitatea de 2000 |7 aferent fisei
tehnice ......... 3 si produsul "Rezervor acumulare ACM, cu capacitatea de
2000 1”7, corespunzator fisei tehnice ......... 6, ofertate de S.C. ......... S.R.L.,
verificarea conformitatii acestora nu s-a facut cu exigenta ceruta de
prevederile legale in materia achizitiilor publice, atat expertul tehnic cooptat
cat si comisia de evaluare analizand pur formal modul de indeplinire de catre
ofertantul in cauza a specificatiilor tehnice solicitate prin documentatia de
atribuire, referitoare la grosimea izolatiei si cea referitoare la materialul cu
care sunt izolate respetivele produse, produsele ofertate prezentand
urmatoarele caracteristici:

- izolatie de 50 mm in loc de 100 mm cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire, respectiv

- izolatie din poliuretan flexibil si finisaj la exterior in PVC, in loc de
piele ecologica de tip ECO SKIN.

De asemenea, in ceea ce priveste produsul "Boiler preparare acm 1500 |
cu 2 serpentine”, ofertat de S.C. ......... S.R.L., se constata ca, desi in fisa
tehnica ......... 4 din documentatia de atribuire, la parametrii tehnici si
functionali, s-a prevazut “suprafata s1 - 3,6 mp” si “suprafata s2 - 1,6 mp”,
din fisa producatorului rezulta suprafete diferite, respectiv 3 mp si 1,5 mp.

In acelasi timp, se constata ca desi in documentatia de atribuire, in
cadrul fiselor tehnice nr. 30 si nr. 31, aferente echipamentelor “Schimbator
de caldura cu placi” cu P = 400 kw, respectiv P = 500 kw, s-a prevazut un
debit pentru apa caldd menajera de 6,95 m3/h, respectiv 8,69 m3/h, din
fisele tehnice ale producatorului, prezentate la pag. 559-560, din propunerea
tehnica rezulta debite de 6,90 m3/h, respectiv 8,63 m3/h, diferite de cele
solicitate prin documentatia de atribuire.

Raportat la aceste aspecte, Consiliul nu retine in solutionare sustinerile
din cuprinsul raportului de specialitate privind reevaluarea propunerii tehnice
prezentata de S.C. ......... S.R.L., intocmit de S.C. AGORA PROIECT S.R.L.,
potrivit carora ”“grosimea izolatiei nu are relevanta atata timp cat aceste
echipamente sunt montate la interior, intr-un spatiu incalzit”, respectiv
“suprafetele celor doua serpentine s1/s2 difera de la un producator la altul,
ele nu pot fi identice dar sunt apropiate ca valoare”, sau “diferentele de debit
ACM la 10/60 °C mentionate pentru ambele tipuri de schimbadtoare de
caldura sunt mici (...), iar aceste debite sunt specifice fiecarui producator si
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nu vor fi identice”, intrucat, in masura in care autoritatea contractanta ar fi
considerat ca aceste specificatii tehnice nu sunt importante, nu le-ar fi impus
in caietul de sarcini ca cerinte minime obligatorii pentru echipamentele ce
urmau a fi achizitionate, iar daca autoritatea contractanta ar fi considerat ca
acestea sunt specifice fiecarui producator si diferentele intre producatori sunt
mici, se impunea ca respectivele specificatii tehnice sa fie prevazute sub
forma unui interval, respectiv intre 3 si 4 m3/h sau debit cuprins intre intre
8,60 si 8,70 m3/h.

Mai mult, aprecierile expertului extern cooptat exced contributiei sale in
cadrul procedurii de atribuire, relevante fiind prevederile art. 128 din H.G. nr.
395/2016 care stabilesc atributiile acestuia, respectiv sa elaboreze un punct
de vedere, pe baza expertizei pe care o detine, cu privire la indeplinirea
cerintelor minime impuse de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire, in acest fel facilitdnd luarea unei decizii de catre comisia de
evaluare.

In acest context, Consiliul stabileste ca era obligatorie ofertarea
produselor cu respectarea specificatiilor tehnice minime impuse prin
documentatia de atribuire.

(...)

Prin urmare, Consiliul constata caracterul intemeiat al criticilor formulate de contestator,
impunandu-se anularea, in parte a proceselor verbale de reevaluare, inregistrate cu nr.
48354/19.04.......... si nr. 48407/26.04.......... , a raportului procedurii nr. 48436/10.05.......... Si a
actelor subsecvente acestora, respectiv a mentiunilor referitoare la oferta prezentata de
S.Co. S.R.L. si reluarea procedurii de achizitie publica prin reevaluarea fiselor tehnice de la
producator, aferente fiselor tehnice ......... 3 4, . 6, nr. 30 si nr. 31 prezentate de acest
ofertant in cadrul propunerii tehnice”.

Analizand modul in care autoritatea contractantd a pus in executare cele dispuse prin
decizia anterior pronuntatd de Consiliul, se retine cd, asa cum reiese din cuprinsul procesului
verbal de reevaluare a ofertelor nr. 1, inregistrat cu nr. 48548/04.07.......... , autoritatea contractanta
a procedat la reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea fiselor tehnice ......... 3 - Rezervor
acumulare acm cu serpentine §i capacitatea de 2000 1, ........ 4 — boiler preparare ACM cu
capacitate de 1500 litri cu 2 serpentine, ......... 6 - Rezervor acumulare ACM, cu capacitatea de
2000 1, nr. 30 — schimbator de caldura cu placi P = 400 kw si nr. 31 - schimbator de caldurd cu
placi P =500 kw.

Consiliul constata ca, asa cum s-a retinut si in analiza facutd cu ocazia pronuntarii deciziei
Nr. .oeeeeees . Joveeen. din data de 16.06.......... , comisia de evaluare a stabilit ca exista
neconcordante intre caracteristicile tehnice prevazute in fisele tehnice de la producatorii
respectivelor echipamente si cele caracteristicile tehnice din caietul de sarcini si a apreciat cd
acestea reprezintd vicii de forma si ca se incadreaza in situatia prevazuta la art. 135 alin. (3) din
H.G. nr. 395/2016, motiv pentru care a solicitat ofertantului S.C. ......... S.R.L. indreptarea acestora
prin prezentarea unor noi fise tehnice de la producatori pentru echipamentele respective, care sa
contina specificatiile tehnice prevazute in cuprinsul documentatiei de atribuire.

Verificand demersurile autoritatii contractante, Consiliul constata ca,
desi a pus in executare decizia C.N.S.C. anterior pronuntata, in mod eronat
comisia de evaluare a apreciat ca neconcordantele constatate reprezinta vicii
de forma avand in vedere urmatoarele considerente:
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Continutul documentatiei de atribuire are caracter obligatoriu, atat
pentru ofertanti care, in conformitate cu prevederile art. 123 din H.G. nr.
395/2016, au obligatia elaborarii ofertelor in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta care,
potrivit art. 33 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica, in conditiile in care se precizeaza in mod clar ca "Propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv”.

Sub acest aspect, Consiliul constatd ca, in masura in care, In exercitarea atributiei sale,
prevazuta la art. 127 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 395/2016, de verificare a conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, comisia de evaluare a
constatat neconcordante Intre caracteristicile tehnice ale echipamentelor ofertate, reiesite din
compararea caracteristicilor tehnice prevazute in fisele tehnice de la producatori cu cele prevazute
in documentatia de atribuire, se impunea ca oferta prezentatd de S.C. ......... S.R.L. sa fie declarata
neconformd, in baza prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ, Intrucat nu
satisface in mod corespunzator caietul de sarcini.

Consiliul are in vedere prevederile art. 135 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016 potrivit carora "viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni
din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol
de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire” si constata
ca, pentru a fi incadrate in categoria viciilor de forma, neconcordantele
constatate de comisia de evaluare ar fi trebuit sa fie sustinute in mod
neechivoc de alte informatii prezentate de ofertant.

Or, in conditiile in care nu au fost indicate alte documente prezentate
initial din cuprinsul carora sa rezulte conformitatea specificatiilor tehnice ale
produselor ofertate cu cele solicitate prin documentatia de atribuire, comisia
de evaluare nu putea solicita prezentarea unor astfel de documente noi.

Consiliul are in vedere ca, in acest mod, comisia de evaluare i-a creat un avantaj evident
ofertantului S.C. ......... S.R.L. in raport cu ceilalti participanti la procedura de achizitie publica in
cauza, practic, prin solicitarea de prezentare a unor noi fise tehnice de la producatori, ’din care sa
reiasd toti parametrii tehnici si functionali conform fiselor tehnice incluse in documentatia de
atribuire”, comisia de evaluare i-a dat posibilitatea acestui ofertant si-si transforme o ofertd
neconforma intr-una conforma, aspect interzis de legislatia Tn materia achizitiilor publice, fiind
incalcat atat principiul tratamentului egal, prevazut la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cat si
prevederile art. 209 alin. (2) din acelasi act normativ.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca se impunea ca autoritatea
contractanta sa constate caracterul neconform al ofertei prezentate de
S.C. ......... S.R.L. si sa procedeze in consecinta, fara solicitarea prezentarii
de noi fise tehnice de la producator pentru respectivele echipamente, motiv
pentru care admite criticile formulate de contestatorul S.C. ......... S.R.L., in
calitate de lider al asocierii formate din S.C. ......... S.R.L. si S.C. .........
S.R.L.

21



Acestea fiind concluziile rezultate in urma analizei efectuate, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite

contestatia formulata de S.C. ......... S.R.L., in calitate de lider al asocierii
formate din S.C. ......... S.R.L. si S.C. ......... S.R.L., in contradictoriu
CU...coeeveeeeeeennnaeneens, a@nuleaza , in parte, procesele verbale de reevaluare,
inregistrate cu nr. 48548/04.07.......... , raportul  procedurii nr.
48578/20.07.......... si actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile
referitoare |la reevaluarea ofertei prezentate de S.C. ......... S.R.L.
Obliga......cccvveviiees e ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei, pentru

considerentele din motivare, sa procedeze la reluarea procedurii de achizitie publica, cu luarea in
considerare a celor precizate anterior in motivare si sd stabileasca rezultatul procedurii, cu
intocmirea unui nou raport al procedurii.

Pe cale de consecintd, avand In vedere admiterea contestatiei formulate de S.C. .........
S.R.L., Consiliul respinge cererea de interventie formulatd de S.C. ......... S.R.L., ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia autoritatii de lucru judecat invocata de S.C. ......... S.R.L.

Admite contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L., in calitate de lider al asocierii
formate din S.C. ......... S.R.L. si S.C. ......... S.R.L., cu sediul in ......... , St , Nr........ ,
judetul ......... , In contradictoriu Cu ..........cccceee..... , cu sediul in ......... , b-dul........ , Nr. ... ,
judetul ..........

Anuleazd , in parte, procesele verbale de reevaluare, inregistrate cu nr. 48548/04.07.......... ,
raportul procedurii nr. 48578/20.07.......... si actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile
referitoare la reevaluarea ofertei prezentate de S.C. ......... S.R.L.

Obligd ....ccevvvevreenee ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei, pentru

considerentele din motivare, sa procedeze la reluarea procedurii de achizitie publicd, cu luarea in
considerare a celor precizate anterior in motivare si sd stabileascd rezultatul procedurii, cu
intocmirea unui nou raport al procedurii.

Respinge cererea de interventie, formulatd de catre S.C. ......... S.R.L., cu sediul
N ey e, y eeeennes ,judetul ......... , ca nefondata.
A Prezenta decizie este obllgatorle pentru par§|
Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 24 (douazecisipatru) pagini.
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