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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .ccoveees [ annnnnnnn [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [ooiinnn. , SC ......... SRL, cu
sediul in ......... ; eeeeenens , Inmatriculata la Registrul Comertului sub
o] R , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... -
Director General, impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
comunicat prin  adresele nr. 17/1/1690/09.11 .......... si nr.
17/3833/14.11.......... , de catre ...., cu sediul in ......... ,Stroae., i, , In

calitate de autoritate contractanta |n cadrul procedurii 5|mpI|f|cate intr-o
singura etapa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect: ,Lucrari de reparatii in spatii reprezentative
corp A2 - Galerie/Hol de la cota +25,5 imobil ....”, cod CPV 45454100-5,
s-a solicitat:

- anularea raportului si a rezultatului procedurii prin care oferta
SC......... SRL a fost respinsa, ca neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor cu
respectarea legislatiei in materia achizitiilor publice si a cerintelor si
regulilor impuse prin documentatia de atribuire si la emiterea unui nou
rezultat al procedurii.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SRL a formulat contestatie impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, comunicat prin adresele nr.
17/1/1690/09.11.......... si nr. 17/3833/14.11.......... , de catre ...., in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate intr-o
singura etapa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect: ,Lucrari de reparatii in spatii reprezentative
corp A2 - Galerie/Hol de la cota +25,5 imobil ....”, cod CPV 45454100-5.


http://www.cnsc.ro/

In fapt, contestatorul mentioneazd c&, pe parcursul deruldrii
procedurii de atribuire, a primit din partea autoritatii contractante mai
multe solicitari de clarificari/ completari la propunerea tehnico-financiara
prezentata, mare parte din ele datorandu-se unei documentatii simpliste.
S-a raspuns de fiecare data complet, argumentat si in termen.

Contestatorul precizeaza ca, in data de 27.10.......... , prin adresa
nr. 17/1/1596/27.10.......... , pe langa alte elemente ce se doreau
precizate, autoritatea contractanta solicita: ,la pozitia 3 a formularului
C6 a fost ofertata cantitatea de 5965,8 kg sapa autonivelanta. Va
solicitam sa precizati consumurile de materiale din tehnologia de
preparare a sapei autonivelante, a utilajelor folosite pentru prepararea
acesteia si a grosimii stratului de sapa (...) raspunsul dumneavoastra va
fi transmis in SEAP pana la data de 28.10.......... ”. Desi prin indicarea
termenului de raspuns (1 zi) se incalca dispozitiile art. 134 alin. (3) din
HG nr. 395/......... care prevede un termen proportional cu volumul si
complexitatea clarificarilor si completarilor, termen care va fi de regula
de minimum 3 zile lucratoare, s-a raspuns cu adresa nr. 649/
28.10.......... prin care s-au precizat elementele solicitate (respectiv
consumul specific de sapa autonivelanta, utilaje folosite si grosimea
stratului de sapa. Cu toate acestea, prin adresa nr. 17/1/1690/
09.11.......... autoritatea contractanta respinge oferta drept neconforma
in baza art. 137 alin. (3) lit. @) si d) din HG nr. 395/......... intrucat:

,- reteta sapei autonivelante nu este corecta tehnologic deoarece,
la prepararea mortarelor, este necesara apa, iar in oferta aceasta nu
este cuantificata fizic (cantitativ) si valoric.

- avand in vedere prevederile cap. 2.4.1 Lucrari inlocuire mocheta
din specificatiile tehnice, prin care se precizeaza aplicarea in straturi de
padna la 20 mm intr-o singura aplicare, sapa autonivelanta ofertata nu
respecta aceasta cerinta intrucat, in conformitate cu Fisa tehnica a
acestui material, pentru grosimi de sapa mai mari de 10 mm péana la 20
mm este necesar adaosul de nisip (Fisa tehnica Ultraplan Eco, capitolul
Prepararea amestecului) material care nu se regaseste in Formularul C6-
Lista consumurilor de resurse materiale”.

Contestatorul arata ca, urmand calea legala, in concordanta cu
prevederile art. 6 lit. b) din Legea nr. 101/......... a depus la sediul
autoritatii contractante, cu adresa nr. 5573/14.11.......... o notificare
prealabila prin care s-a solicitat reevaluarea ofertei, deoarece:

- consumul de apa necesar pentru prepararea a 5965,8 kg sapa
autonivelanta este de 1,5 mc (la un raport intre apa si sapa
autonivelanta de 1:4 conform fisei tehnice pentru sapa Ultraplan Eco)
care se va achita de executant, impreuna cu consumul de apa pentru
alte necesitati decat cele tehnologice (igiena personal propriu, apa de
baut, spalat scule si dispozitive etc.) pe baza consumurilor efective
determinate prin contorizarea lor, obligatie pe care ofertantul si-a
insusit-o prin semnarea draftului de contract invocand astfel art. 8.24 si
9.2 alin. d) din contract. S-a apreciat cantitatea de apa necesara la cca.



2,5 mc (1,5 mc pentru sapa si 1,00 mc pentru alte activitati) a carui cost
total este de 12,5 lei si care se suporta din cota de cheltuieli indirecte.

- in privinta folosirii nisipului ca adaos in sapa autonivelanta, s-a
aratat ca folosirea lui nu este obligatorie, ci doar recomandabila. Daca
totusi s-ar folosi si adaosul de nisip, cantitatea necesara pentru toata
cantitatea de sapa ar fi de aproximativ 1 mc (pentru un raport nisip-sapa
autonivelanta de 1:5 conform fisei tehnice) a carui cost total este de
aproximativ 100 lei, cost pe care, in eventualitatea aparitiei acestei
cheltuieli se va putea suporta din cota de cheltuieli indirecte.

In opinia contestatorului, neconformitatile pe care autoritatea
contractanta le-a considerat suficiente pentru respingerea ofertei, se pot
considera abateri tehnice minore, asa cum sunt definite de art. 134 alin.
(8) din HG nr. 395/......... si a caror cuantificare valorica nu depaseste
1% din valoarea ofertei conform art. 134 alin. (9) lit. a) din HG

Contestatorul mentioneaza ca, raspunzand la notificarea prealabila,
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 17/3795/16.11.......... isi
mentine decizia de respingere a ofertei, nefiind de acord cu suportarea
consumului de apa si a eventualei cantitati de nisip din cuantumul
cheltuielilor indirecte, intrucat in structura cheltuielilor indirecte nu sunt
incluse cheltuielile cu materialele puse in opera si deci nu se poate pune
problema suportarii contravalorii materialelor puse in opera din acestea.
Consumul de apa tehnologica este material pus in opera si trebuie
suportat din cheltuieli directe si nu din cheltuieli indirecte dupa cum se
solicita.

Fata de precizarile autoritatii contractante din punctul de vedere
asupra notificarii prealabile, contestatorul arata urmatoarele:

- structura cheltuielilor indirecte si procentul lor din totalul
cheltuielilor directe nu este prevazuta in mod expres in literatura de
specialitate referitoare la modul de intocmire a devizelor pe categorii de
lucrari, fiecare ofertant avand deplina libertate ca, in cadrul procentului
de cheltuieli indirecte sa isi suporte anumite costuri in legatura cu
executarea unui contract. Astfel tinand cont de faptul ca, totalul
consumurilor de apa pe care executantul il plateste autoritatii
contractante este cel rezultat din citirea contoarelor (si nu cel rezultat
din situatiile de lucrari) iar acest consum nu poate fi diferentiat in
consum tehnologic si consum netehnologic, ofertantul si-a propus ca
intreg consumul de apa sa fie suportat din cuantumul cheltuielilor
indirecte. Acelasi mod de calcul este valabil si pentru consumul de
energie electrica la care autoritatea contractanta nu a avut nicio obiectie;
autoritatea contractanta nu face nicio referire la incalcarea in mod
evident a dispozitiilor art. 134 alin. (8) si art. 134 alin. (9) lit. a) privind
incadrarea neconformitatilor depistate in categoria abaterilor tehnice
minore si la impactul nesemnificativ (sub 1%) asupra ofertei.

Contestatorul precizeaza ca, in valoare monetara, suma totala pe
care autoritatea contractanta o considera drept efect al unor presupuse
neconformitati este de 112,5 lei (12,5 lei reprezentand consumul a 2,5



mc de apa si 100 lei pentru 1 mc de nisip necesare pentru prepararea
sapei autonivelante) reprezentand 0,03 % din valoarea ofertei. In acelasi
timp, prin pozitia adoptata, autoritatea contractanta incalca dreptul
ofertantului in utilizarea indicatoarelor de norme de deviz in mod
orientativ, limitandu-i dreptul de a folosi propriile consumuri de resurse
in scopul executarii unor lucrari pentru care isi asuma intreaga
responsabilitate.

Contestatorul apreciaza ca, in conditiile unei documentatii cu multe
neclaritati (fara incadrari pe articole de deviz pentru o abordare unitara,
cu cantitati de resurse necuantificate decat cu precizarea conform extras
materiale deviz, cu raspunsuri la clarificarile adresate de diversi ofertanti
de genul alegerea articolelor de deviz, numarul lor cat si prelucrarea lor
pentru a cuprinde toate operatiile solicitate si descrise in specificatiile
tehnice si cuantificate in listele de cantitati, sunt in sarcina ofertantului)
autoritatea contractanta face interpretari eronate ale actelor normative
referitoare la licitatiile publice si ia masuri neconforme cu realitatea de
fapt.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr. 35891/
......... -eeeenn./23.11.........., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
dosarul achizitiei si oferta tehnica a contestatorului, in copie certificata,
in conformitate cu dispozitiile art. 18 si cu art. 20 din Legea nr.

101/......... coroborat cu art. 231 din Legea nr. 98/......... , precum si
dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din
Legea nr. 101/......... , In termen de 5 zile lucratoare de la data

comunicarii prezentei sub sanctiunea reglementata de art. 20 alin. (5)
din actul normativ antementionat.
Autoritatea contractanta s-a conformat solicitarii de mai sus, prin

adresa nr. 17/4039/07.12.......... , Inregistrata la CNSC sub nr. 37287/
07.12...........

In punctul de vedere, transmis prin adresa nr. 17/3980/
29.11.......... , inregistratd la CNSC sub nr. 36672/29.11.......... ,
autoritatea contractanta precizeaza ca, in data de 17.11.......... , a

transmis contestatorului raspunsul formulat la notificarea prealabila, prin
care i se comunica acestuia, faptul ca se mentine decizia privind
respingerea ofertei. Ca urmare a aprobarii raportului procedurii, prin
adresa nr. 17/3833 din data de 14.11.......... , S-a transmis
contestatorului comunicarea privind rezultatul procedurii, in care se
mentioneaza ca procedura a fost finalizata prin anulare, in baza art. 212
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/.......... Totodata, i-a fost reiterat faptul
ca oferta a fost declarata neconforma si a fost respinsa, conform adresei
nr. 17/1/1690/09.11...........

Autoritatea contractanta invedereaza Consiliul de faptul ca

rezultatul procedurii s-a comunicat ofertantului SC ......... SRL prin
adresa nr. 17/3833/14.11.......... , Ca urmare a aprobarii raportului
procedurii de catre conducatorul institutiei. Prin adresa nr.
17/1/1690/09.11.......... , S-a comunicat contestatorului respingerea



ofertei sale ca neconforma si motivele respingerii, nicidecum rezultatul
procedurii.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, procedural, capetele de
cerere din contestatia pendinte privind anularea raportului procedurii de
atribuire si emiterea unui nou rezultat al procedurii sunt inadmisibile in
raport de prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , Intrucat
contestatorul nu a indeplinit procedura prealabila de notificare a
autoritatii contractante privind rezultatul procedurii transmis prin adresa
nr. 17/3833/14.11........... Astfel:

- daca la adresa nr. 17/1/1690/09.11.......... prin care oferta depusa de
contestator a fost declarata ca neconforma potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) si lit. d) din
HG nr. 395/......... si respinsa conform art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/......... ,
contestatorul a inteles sa se conformeze dispozitiilor legale imperative continute in
art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , formuland notificarea prealabila nr.
690/14.11.......... , inregistrata in data de 14.11.2014;

- la adresa nr. 17/3833/14.11.......... privind rezultatul procedurii - anulata
conform art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/......... , contestatorul nu a mai
formulat notificare in conditiile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , intelegand sa
o conteste direct la CNSC prin contestatia pendinte, cu eludarea dispozitiilor legale
privind indeplinirea obligatorie a procedurii prealabile sub forma notificarii prealabile
prevazuta de art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea contestatiei ca neintemeiata.

In ceea ce priveste termenul de 1 zi, autoritatea contractanta
invoca prevederile art. 134 alin. (3) din HG nr. 395/.........: ,Comisia de
evaluare va stabili termenul-limita in functie de volumul si complexitatea
clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte. Termenul astfel stabilit
va fi, de regula, de minimum 3 zile lucratoare”. Prin urmare, se poate
constata faptul ca termenul reglementat de norma continuta in art. 134
alin. (3) din HG nr. 395/......... constituie un termen de recomandare, iar
nu unul imperativ, sintagma ,de reguld” confirmand caracterul de
recomandare atribuit de legiuitor asupra naturii acestui termen. S-a
stabilit ca termenul de raspuns la solicitarile de clarificari sa fie de numai
o zi lucratoare deoarece volumul si complexitatea acestora faceau
posibila elaborarea si transmiterea unui raspuns in termenul impus. La
determinarea termenului de raspuns la solicitarile de clarificari s-a tinut
cont si de urgentarea finalizarii procedurii, intrucat termenul preconizat
la acea data pentru executia lucrarilor se redusese considerabil,
contractul neputand avea o valabilitate dincolo de data de 31.12...........

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in notificarea prealabila nr.
690/14.11.......... , contestatorul a solicitat reevaluarea ofertei si
adoptarea masurilor legale de remediere. S-a constatat ca afirmatiile
contestatorului din notificarea prealabila nu se justifica si s-a motivat
acest fapt, atat in comunicarea nr. 17/1/1690/09.11.......... , cat si in
punctul de vedere la notificarea prealabila nr. 690/14.11...........

Autoritatea contractanta arata ca, prin Specificatiile tehnice, la cap.
1.1 Denumirea, cap. 1.5 Amplasament si cap. 1.6 Prezentare generala se



precizeaza ca lucrarile ce fac obiectul achizitiei sunt lucrari de reparatii in
spatii reprezentative corp A2 - Galerie/Hol de la cota +25,50 a imobilului
...., spatii ce beneficiaza de finisaje deosebite, cu o calitate de exceptie si
decoratiuni deosebite. In scopul edificarii asupra materialelor pe care
contestatorul le-a propus in executia lucrarilor ce au facut obiectul
achizitiei publice, precum si asupra concordantei cu tehnologiile de
executie prezentate de acesta, s-a solicitat, prin fisa de date, cap.IV.4.2)
Modul de prezentare a propunerii financiare, prezentarea:

- Listei cuprinzdnd consumurile de resurse materiale (pentru
devizul oferta in conformitate cu Lista cu cantitati de lucrari),

- Listei cuprinzdnd consumurile cu maéana de lucru (pentru
devizul oferta in conformitate cu Lista cu cantitati de lucrari),

- Listei cuprinzand consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii (pentru devizul oferta in conformitate cu Lista cu
cantitati de lucrari),

- Listei cuprinzand consumurile privind transporturile (pentru
devizul oferta in conformitate cu Lista cu cantitati de lucrari).

Autoritatea contractantd mentioneaza ca, potrivit Listei cantitatilor
de lucrari din Specificatiile tehnice, cap.3. Inlocuire mocheta, la pozitia
15 s-a solicitat ,Corectare planeitate sapa suport mocheta, cu sapa
autonivelanta”, pe o suprafata de 1220 mp. Prin solicitarea de clarificari
nr. 17/1/1596/27.10.......... s-a cerut contestatorului precizarea
consumurilor de materiale din tehnologia de preparare a sapei
autonivelante, a utilajelor folosite pentru prepararea acesteia si a
grosimii stratului de sapa autonivelanta (la pozitia 3 a Formularului C6 a
fost ofertata cantitatea de 5.965,80 kg de sapa autonivelanta). In
raspunsul sau la aceasta solicitare de clarificari, contestatorul a precizat
la pct.4. ca: ,Pentru art. 15 RPCKO1# - Corectare planeitate sapa suport
mocheta, cu sapa autonivelanta, consumul de sapa autonivelanta este de
4,8 kg/mp corespunzator unei grosimi de 3 mm. Sapa autonivelanta se
livreaza ambalata in saci si se prepara loco-santier cu scule si dispozitive
de mica mecanizare pe care contestatorul le are in dotare”. Raspunsul
referitor la reteta sapei autonivelante s-a dovedit incorect din punct de
vedere tehnic, tehnologic si economic deoarece |la prepararea mortarelor,
este necesara o cantitate de apa (tehnologie precizata si prin Fisa
tehnica pentru sapa - Ultraplan Eco), material care nu s-a regasit in
Formularul C6 - Lista consumurilor de resurse materiale (cantitati totale)
prezentat si implicit nici in valoarea ofertei. Din analiza ofertei financiare
s-a constatat ca ,apa”, resursa materiala indispensabilda preparararii
sapei autonivelante, nu se regaseste in propunerea financiara a
contestatorului (nu s-a regasit in Formularul C6 - Lista consumurilor de
resurse materiale (cantitati totale) si nici in Formularul F3 - Lista cu
cantitatile de lucrari).

Autoritatea contractanta precizeaza ca, din ,Lista cu cantitati de
lucrari - Deviz oferta CORP A2 Lucrari de reparatii corp A2”, s-a
constatat ca ofertantul contestator a folosit, la poz.015, articolul
RPCKO1I# pentru corectarea planeitatii suprafetei cu sapa autonivelanta



(RPCKO1I# este articol modificat de ofertant fata de cel din indicatoarele
de deviz) si din analiza resurselor materiale din Formularul C6 s-a
observat ca contestatorul a exclus din articol materialul ,apa” care nu
apare precizat nici in tehnologia de preparare a sapei autonivelante
indicata de ofertant prin raspunsul nr. 649/25.10.......... la solicitarea de
clarificari.

In opinia autoritatii contractante, contestatorul a recunoscut
aceasta implicit, precizand, atadt 1in notificarea prealabila nr.
690/14.11.......... , cat si in contestatia nr. ......... YA , ca ,plata
acestei utilitati urmeaza a fi contorizata (consumul de apa al
executantului implicand atat operatiuni tehnologice cat si apa pentru
igiena personalului propriu) urmand a fi suportatda din cuantumul de
cheltuieli indirecte (2,5 mc.apa x 5 lei/mc=12,5 lei)”. Insa, conform
Ordinului nr. 863/2008 al Ministrului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
Locuintelor - MDLPL - publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.524/11 iulie 2008, in structura cheltuielilor indirecte nu sunt incluse
cheltuielile cu materialele puse in opera si deci nu se poate pune
problema suportarii contravalorii materialelor puse in opera. Consumul
de apa tehnologica, este material pus in opera, deci reprezinta cheltuiala
directa, si contravaloarea lui nu se suporta din cheltuielile indirecte, dupa
cum a solicitat contestatorul dupa primirea comunicarii privind rezultatul
procedurii, prin notificarea prealabila nr.690/14.11.......... Si contestatia
o] SR [oiiiinnnn. Mai mult, contestatorul a oferit materialul sapa
autonivelanta - Ultraplan Eco cu intarire ultrarapida, cu aplicare in
grosimi de la 1 la 10mm, ceea ce evident nu a corespuns solicitarilor din
Specificatiile tehnice, unde la cap.2.4.1. Lucrari inlocuire mocheta, s-a
solicitat aplicarea in straturi de pana la 20 mm intr-o singura aplicare. In
conformitate cu fisa tehnica a sapei autonivelante - Ultraplan Eco
transmisa de ofertant, ,Ultraplan Eco se aplica in grosime de pana la 10
mm pe, strat”. Totodata, in conformitate cu specificatiile din Fisa tehnica
a sapei autonivelante - Ultraplan Eco, cand aceasta se aplica pentru
grosimi de sapa mai mari de 10 mm péna la 20 mm, este necesar
adaosul de nisip (Fisa tehnica Ultraplan Eco, capitolul Prepararea
amestecului). Dar acest material, nu s-a regasit in Formularul C6-Lista
consumurilor de resurse materiale prezentat si, implicit, in valoarea
ofertei, iar contestatorul precizeaza 1in notificarea prealabila nr.
649/14.11.......... si contestatia nr. ......... [ooiinnn. ca va suporta costul
,hisipului” din cheltuielile indirecte, valoarea acestuia nedepasind 100 lei
(fdrd TVA). In conformitate cu Ordinul nr. 863/2008 al MDLPL, in
structura cheltuielilor indirecte nu sunt incluse cheltuielile cu materialele
puse in opera. Astfel, s-a constatat ca ofertantul contestator nu a cuprins
cantitatea de ,nisip” in Formularul C6 - Lista consumurilor de resurse
materiale (cantitati totale) si, prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
contestatorul nu a indicat corect resursele de materiale din tehnologia de
preparare a sapei autonivelante care trebuia executata, conform
cerintelor Specificatiilor Tehnice, pe o suprafata de 1.220,00 mp in spatii



reprezentative ale imobilului in functiune, .... si astfel oferta nu respecta
Specificatiile tehnice.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului referitoare la structura
cheltuielilor indirecte si procentul lor din totalul cheltuielilor directe,
autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu Ordinul nr.
863/2008 al MDLPL, cheltuielile aferente consumurilor de resurse
materiale sunt cheltuieli directe, deci cheltuielile cu apa tehnologica si
nisipul fac parte din cheltuielile directe, astfel neputand fi suportate din
cheltuielile indirecte, acestea reprezentand, in principal, cheltuielile
proprii ale executantului necesare pentru executia lucrarilor.
Contestatorul a facut precizarile privitoare la suportarea din cheltuielile
indirecte a costurilor cu ,apa tehnologica” si ,nisip” prin notificarea

prealabila nr. 690/14.11.......... si contestatia nr. ......... [eviiiinn. , adica
dupa transmiterea comunicarilor nr. 17/1/1690/09.11.......... sinr. 17/3
83 3/14.11...........

Referitor la afirmatia contestatorului ca abaterile pot fi incadrate in
categoria abaterilor tehnice minore cu impactul nesemnificativ (sub 1%)
asupra ofertei, autoritatea contractanta precizeaza ca, avand in vedere
omiterea din oferta a ,apei”, material indispensabil in prepararea
sapelor, necuprins in propunerea financiara si exclus din articolul de
deviz, care nu este precizat nici in tehnologia de preparare a sapei
autonivelante indicata de ofertant prin raspunsul nr. 649/25.10.......... la
solicitarea de clarificari, dar si a ,nisipului”, s-a constatat ca nu se
cunoaste tehnologia de executie a sapei autonivelante ce trebuie
executata pe o suprafata de 1.220,00 m in spatii reprezentative ale
imobilului in functiune, ...., cerinta a Specificatiilor tehnice, fapt ce nu
poate fi considerat ,abatere tehnica minora”. Totodata, s-a constat ca
prin raspunsul la solicitarea de clarificari contestatorul nu a indicat corect
resursele de materiale din tehnologia de preparare a sapei autonivelante
care trebuie executatd pe o suprafatda de 1.220,00 mp in spatii
reprezentative ale imobilului in functiune, ...., cerinta a Specificatiilor
tehnice.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata intr-o singura etapa, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Lucrari de reparatii in spatii
reprezentative corp A2 - Galerie/Hol de la cota +25,5 imobil ....", cod
CPV 45454100-5. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de participare simplificat
0| T [ooiiinnn. , potrivit caruia valoarea estimata, fara TVA, este
955.650 lei, criteriul de atribuire stabilit, conform cap. IV.1, este: ,pretul
cel mai scazut”.

Avand a se pronunta conform art. 26 din Legea nr. 101/......... mai
intdi asupra exceptiei de inadmisibilitate invocata de autoritatea
contractanta pentru nerespectarea de catre contestator a procedurii
prealabile de notificare privind rezultatul procedurii transmis prin adresa



nr. 17/3833/14.11.......... , Consiliul o va respinge avand in vedere
considerentele ce urmeaza.

Pentru formularea unei contestatii impotriva unui act al autoritatii
contractante emis cu privire la o procedura de atribuire, legiuitorul a
stabilit indeplinirea unor conditii de admisibilitate a contestatiei.

Din redactarea prevederilor art. 6 alin. (1) si (10) din Legea nr.
101/......... rezulta ca procedura prealabila 1in fata autoritatii
contractante, respectiv notificarea acesteia reprezinta o conditie de
admisibilitate a depunerii contestatiei la Consiliu, contestatorul fiind tinut
ca, anterior promovarii unei contestatii pe cale administrativ-
juridictionala in fata CNSC, sa solicite autoritatii publice emitente a
actului contestat, in termen de 5 zile de la data luarii la cunostinta a
acestuia, remedierea in tot sau in parte a acestuia.

SC .ovvnn.. SRL contesta adresele nr. 17/1/1690/09.11.......... Si
17/3833/14.11.......... prin care i s-au adus la cunostinta faptul ca oferta
acestuia a fost respinsa ca neconforma, respectiv ca procedura a fost
anulata.

Contestatorului i s-a comunicat initial faptul ca oferta i-a fost
respinsa ca neconforma prin adresa nr. 17/1//1690/09.11.......... , adresa
in urma careia acesta din urma a transmis notificarea prealabila nr. 690
fiind inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.5573/14.11...........

Consiliul constata ca aceasta adresa reprezinta o comunicare
facuta in temeiul art. 65 alin. (4) din HG nr. 395/......... , potrivit caruia
,Comisia de evaluare are obligatia, in urma finalizarii fiecareia dintre
fazele de verificare prevazute la alin. (1) si (2), sa introduca in SEAP
rezultatul admis/respins, sa comunice motivele de respingere ofertantilor
respinsi, sa deschida 1in SEAP sesiunea pentru prezentarea
documentelor-suport aferente DUAE depuse de ofertantul de pe primul
loc, precum si sa acorde un termen de raspuns”.

Mai mult, autoritatea contractanta raspunde la notificarea
prealabila prin adresa nr. 17/3795/16.11.......... , conform careia fisi
mentine decizia de respingere a ofertei contestatorului ca neconforma si
implicit comunicarea facuta in acest sens prin adresa nr.
17/1/1690/09.11...........

Ulterior comunicarii rezultatului partial, autoritatea contractanta
prin adresa nr. 17/3833/14.11.......... comunica rezultatul final prin care
oferta contestatorului este respinsa ca neconforma si s-a dispus anularea
intregii proceduri conform art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr.

98/......... , rezultat final la care contestatorul nu a mai formulat
notificare in conditiile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/......... ,
intelegand sa o conteste alaturi de primul rezultat comunicat prin adresa
nr. 17/1/1690/09.11.......... direct la Consiliu.

Ori, fata de contestator, actul administrativ care a produs efecte si
care la prejudiciat este adresa nr.17/1//1690/09.11.......... prin care i s-

a adus la cunostinta respingerea ofertei sale ca neconforma si motivele
care au stat la baza acestei decizii. Raportat la aceasta adresa de
respingere a ofertei, contestatorul si-a indeplinit obligatia legala de



notificare iar eventuala invalidare a acestuia ar avea ca efect anularea
raportului procedurii si implicit a actelor subsecvente; decizia ulterioara a
autoritatii contractante comunicata prin adresa nr.
17/3833/14.11.......... neavand ca efect schimbarea caracterului
neconform si implicit de respingere a ofertei contestatorului.

Prin urmare, capetele 2 si 3 din contestatia ce formeaza obiectul
prezentei cauze vor fi analizate ca aspecte subsecvente si implicite
solicitarii din notificarea prealabild, in concordanta cu dispozitiile art. 6
alin. (1) din Legea nr.101/......... , nefiind necesara o procedura
prealabila de notificare distincta.

Astfel, procedand la analiza pe fond a cauzei, Consiliul constata ca

potrivit adresei nr.17/1/1690/09.11.......... autoritatea contractanta a
respins oferta contestatorului drept neconforma in baza art. 137 alin. (3)
lit. @) si d) din HG nr. 395/......... intrucat:

,- reteta sapei autonivelante nu este corectad tehnologic deoarece,
la prepararea mortarelor, este necesara apa, iar in ofertd aceasta nu
este cuantificata fizic (cantitativ) si valoric.

- avand in vedere prevederile cap. 2.4.1 Lucrari inlocuire mocheta
din Specificatiile tehnice, prin care se precizeaza aplicarea in straturi de
pana la 20 mm intr-o singurd aplicare, sapa autonivelanta ofertatd nu
respecta aceasta cerinta intrucat, in conformitate cu Fisa tehnica a
acestui material, pentru grosimi de sapa mai mari de 10 mm péna la 20
mm este necesar adaosul de nisip (Fisa tehnica Ultraplan Eco, capitolul
Prepararea amestecului) material care nu se regaseste in Formularul Cé6-
Lista consumurilor de resurse materiale”.

Anterior deciziei de respingere a ofertei ca neconforma, autoritatea
contractanta a procedat la solicitarea de clarificari din partea
contestatorului prin adresa nr. 17/1/1596/27.10.......... , conform careia :
sla pozitia 3 a formularului C6 a fost ofertata cantitatea de 5965,8 kg
sapa autonivelanta. Va solicitam sa precizati consumurile de materiale
din tehnologia de preparare a sapei autonivelante, a utilajelor folosite
pentru prepararea acesteia si a grosimii stratului de sapa (...) raspunsul
dumneavoastra va fi transmis in SEAP pana la data de 28.10..........

SC ......... SRL raspunde la solicitarea de clarificari prin adresa
nr.649/28.10.......... , conform careia la punctul 4 precizeaza: ,Pentru
art.15 RPCKO1# - Corectare planeitate sapa suport mocheta, cu sapa
autonivelanta consumul de sapa autonivelanta este de 4,8 kg/mp
corespunzator unei grosimi de 3 mm. Sapa autonivelanta se livreaza
ambalata in saci si se prepara loco - santier cu scule si dispozitive de
mica mecanizare pe care ofertantul le are in dotare”.

Referitor la critica contestatorului privind termenul de 1 zi acordat
de autoritatea contractanta, Consiliul nu o va retine in conditiile in care
desi dispozitiile art. 134 alin. (3) din HG nr. 395/ 02.06.......... prevad un
termen proportional cu volumul si complexitatea clarificarilor si
completarilor, termen care va fi de reqgula de minimum 3 zile lucratoare,
clarificarea solicitata nu se caracterizeaza prin complexitate/volum
dovada in acest sens fiind chiar posibilitatea respectarii acestui termen
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de catre contestator fara a fi de natura ai produce acestuia din urma
vreun prejudiciu sau paguba.

Pe de alta parte, Consiliul nu poate retine justificarea autoritatii
contractante de respingere ca neconforma a ofertei contestatorului,
respectiv lipsa din reteta tehnologica a sapei autonivelante a
materialelor: apa si nisip in conditiile in care documentatia de atribuire
nu indica expres cantitatea de materiale aferenta sapei autonivelante,
aceasta fiind la latitudinea fiecarui ofertant in functie de tehnologia si
metodologia proprie, dar si precizarea ca nu va fi solicitata respectiva
cheltuiala in etapa de decontare.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta trebuie sa analizeze
posibilitatea ca acest tip de incident sa fie acoperit, prin
clarificarea/confirmarea ofertantului, dar fara sa se incalce regulile
exprese de derulare a competitiei ori principiile din domeniu.

In cazul dat, consemnarea costurilor aferente materialelor apa si
nisip a fost asociat (automat) nevoii de a se indica cantitatea de apa si
nisip utilizata in tehnologia de executie, dar, din punct de vedere al
utilitatii practice acesta a fost eronata, apa fiind pusa la dispozitie de
catre autoritatea contractanta, informatie ce rezulta din imprejurarea ca
lucrarile se vor executa in incinta beneficiarului achizitor, care are si
sursa de apa, nu intr-un santier extern iar costurile cu nisipul (0,03%)
reprezinta cheltuieli nesemnificative in raport cu valoarea estimata a
achizitiei.

Consiliul considera ca acest incident este un viciu formal de
intocmire a propunerii financiare, aspect cu regim juridic inferior oricarei
abateri tehnice minore, a carei corectare ar fi permisa de lege, asa cum
invoca si contestatoarea, pe baza prevederilor de la art. 134, in special
alineatele 8 si 9, din Norma de aplicare a Legii nr. 98/......... , aprobata
prin HG nr. 395/2006: (8) Sunt considerate abateri tehnice minore
acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot Afi
completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi
oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere
tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei.

De altfel, conform dispozitiilor art. 135 din acelasi act normativ, si
viciile de forma pot fi corectate, in cazul in care nu sunt susceptibile de a
produce un avantaj incorect respectivului ofertant, cu acceptul acestuia
din urma: (1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are
dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la
oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor
de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata
neconforma.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
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corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Prin urmare, o corespondenta de confirmare/clarificare si, eventual,
de corectare a acestui viciu formal, se impunea, cu atdt mai mult, in
conditiile in care, valoric, costul inclus incorect in oferta (apreciat de
contestator ca fiind de 0,03%) afecteaza cu mai putin de 1% valoarea
acesteia. Prin urmare, Consiliul considera ca autoritatea contractanta
trebuia sa dea valoare amintitelor prevederi legale si in privinta acestui
viciu formal, anterior deciziei de respingere atacate.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul in temeiul art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/......... , va admite contestatia
formulata de SC ......... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....,
va anula raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente si va
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor, cu respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente din
domeniul achizitiilor publice si a celor retinute in prezenta, in termen de
10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata de .....
Admite contestatia formulata de SC ......... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...., anuleaza raportul procedurii si actele

subsecvente si dispune reevaluarea ofertelor cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente din domeniul achizitiilor
publice si a celor retinute in prezenta, in termen de 10 zile de la
comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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