DECIZIE
Nr. ........ /C8/....
Data: ....

Prin contestatia fara numar de inregistrare si fara data, depusa in
original la serviciul registratura din cadrul Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, inregistrata fiind cu nr. ..... din data de ....,
formulata de ,....”, cu sediul profesional in ..... , Infiintata prin Decizia
Baroului Bucuresti nr. .... din ...., avand Cod de Identificare Fiscala ..... ,
atribut fiscal RO, reprezentata legal de ...., in calitate de avocat titular, si
cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ......... ,
persoana insarcinata cu primirea corespondentei fiind ..... , impotriva
continutului documentatiei de atribuire, emisa de catre ...., cu sediul
in ..... , avand Cod de Identificare Fiscala ..... , atribut fiscal RO, si cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ......, in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii proprii, aplicabila in cazul
serviciilor sociale si al altor servicii specifice, desfasurata in conformitate
cu art. 111 si urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de
derulare a procedurii de achizitie publica fiind offline, fara etapa finala de
licitatie electronica, organizata in vederea incheierii acordului-cadru cu
scopul de a stabili termenii si conditiile care guverneaza contractele de
achizitie publica de servicii sociale/specifice prevazute in anexa nr. 2 la
Legea nr. 98/2016, avand ca obiect ,,....”7, cod CPV principal 79110000-8
- Servicii de consultanta si de reprezentare juridica (Rev.2), initiata prin
publicarea pe pagina proprie de internet a autoritatii contractante .... a
anuntului de participare la procedura proprie nr. ..... , precum si prin
publicarea in Sistemul electronic de achizitii publice (denumit in
continuare SEAP), a anuntului publicitar avand codul de identificare ....
din data de ..... , S-a solicitat Consiliului sa dispuna:

in principal:

- eliminarea cerintei de calificare privind respectarea principiilor de
sustenabilitate de mediu, sociala si de guvernanta (....), prin prezentarea
unui document de evaluare; si

in subsidiar:

- modificarea cerintei de calificare privind respectarea principiilor de
sustenabilitate de mediu, sociala si de guvernanta (....) prin acceptarea
depunerii unei declaratii pe proprie raspundere, ca document justificativ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia fara numar de inregistrare si fara data, inregistrata
la Consiliu cu nr. .... din data de ..... , ..., In calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura proprie, aplicabila in
cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice, desfasurata in
conformitate cu art. 111 si urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, modalitatea
de derulare a procedurii de achizitie publica fiind offline, fara etapa finala
de licitatie electronica, organizata de catre autoritatea contractanta ....,
in vederea incheierii acordului-cadru, cu mai multi operatori economici,
cu scopul de a stabili termenii si conditiile care guverneaza contractele
de achizitie publica de servicii sociale/specifice prevazute in anexa nr. 2
la Legea nr. 98/2016 ce urmeaza a fi atribuite, avand ca obiect ,,....”,
initiata prin publicarea pe pagina proprie de internet a autoritatii
contractante https://rowater.ro a anuntului de participare la procedura
proprie nr. ...... , precum si prin publicarea in SEAP, a anuntului publicitar
avand codul de identificare .... din data de ...., s-a solicitat Consiliului sa
dispuna cele mentionate in partea introductiva.

Prin contestatia formulata, ,....” solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

I. Situatia de fapt

Contestatoarea arata ca, in calitate de operator economic interesat,
intentioneaza sa depun o oferta in cadrul procedurii de atribuire, avand
astfel un interes in legatura cu procedura, fiind vatamata prin anuntul de
participare, caietului de sarcini si raspunsul la clarificari nr. ...., care
impun drept cerinta de calificare obligatorie respectarea unor principii ....
care nu au nicio legatura cu activitatile juridice si a caror respectare este
imposibil de dovedit prin documentele solicitate.

II. Chestiuni prealabile - Aplicabilitatea legii nr. 98/2016 si HG nr.
395/2016.

2.1. Aplicabilitatea Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016 in ceea ce
priveste atribuirea de servicii juridice

In continuare, contestatoarea aduce argumente cu privire la
aplicabilitatea Legii nr. 98/2016 si, drept consecinta, a H.G. nr.
395/2016, referitoare la serviciile juridice supuse procedurii de atribuire.
In plus, arata ca aplicarea acestora este confirmata si de Agentia
Nationala pentru Achizitii Publice.

2.2. Aplicabilitatea Legii nr. 98/2016 si H.G. nr. 395/2016 in ceea
ce priveste procedura efectiva de atribuire a serviciilor juridice
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Arata ca in ceea ce priveste procedura de atribuire a acordului-
cadru, conform art. 111 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta adopta o procedura proprie, cu respectarea tuturor
principiilor ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitii publice,
respectiv nediscriminarea, tratamentul egal, recunoasterea reciproca,
transparenta, proportionalitatea si asumarea raspunderii.

Cu toate acestea, sustine ca, autoritatea contractanta, nu a inteles
sa reglementeze efectiv o procedura proprie, ci, conform sectiunii VII
[Procedura aplicata] din caietul de sarcini, a indicat expres ca procedura
este supusa Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, HG nr. 395/2016
pentru aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016,
Legii nr. 51/1995 privind organizarea si exercitarea profesiei de avocat,
precum si unor ,regulamente interne in materie".

Prin urmare, apreciaza ca inclusiv procedura de atribuire este
supusa Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016.

ITI. Cerinta de calificare privind dovedirea respectarii principiilor ....
incalca principiul proportionalitatii si principiul transparentei

3.1 Scurte consideratii privind evaluarea ....

Contestatoarea sustine ca principiile .... se aplica societatilor de
interes public, respectiv societati cotate la bursa, banci, societati de
asigurari, precum si alte societati desemnate de autoritatile nationale
drept entitati de interes public, cu un numar mai mare de 500 de
angajati.

In sustinere invoca Directiva 2014/95/UE a Parlamentului
European si a Consiliului, precum si Ordinul Ministrului Finantelor Publice
nr. 1802/2014.

Aceasta arata ca in cadrul unei evaluari .... se urmareste
determinarea respectarii unor principiilor din urmatoarele domenii:
mediu (schimbari climatice, sustenabilitate), social (diversitate,
drepturile omului, protectia consumatorului, bunastarea animalelor) si
guvernanta corporativa (management, relatiile dintre angajati).

3.2. Criteriul de calificare privind evaluarea .... incalca principiului
proportionalitatii

Mentioneaza ca asa cum s-a aratat atat in cauza CJUE C-157/96,
cat si in doctrina de specialitate, principiul proportionalitatii , presupune
ca masurile adoptate de institutiile comunitare sa nu depaseasca limitele
a ceea ce este adecvat si necesar pentru atingerea obiectivelor urmarite
in mod legitim de legislatia in cauza"

Precizeaza ca acest principiu este transpus, in principiu, in
urmatoarele prevederi legale: art. 172 alin. alin. (3) si (5) din Legea nr.
98/2018; art. 31 alin. (1) din Norme Metodologice din 2016 aprobate
prin HG nr. 395/2016, art. 58 din Directiva 2014/24/UE; art. 2 din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017.

Prin urmare, apreciaza ca in vederea respectarii principiului
proportionalitatii, autoritatea contractanta are obligatia de a stabili
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criterii de calificare adecvate si necesare in scopul executarii acordului-
cadru si in legatura cu obiectul respectivului acord-cadru.

Contestatoarea arata ca nu intelege in ce masura un avocat,
exercitarea profesiei sale, ar trebui sa respecte reguli privind utilizarea
energiei, a emisiilor de gaze, a utilizarii apei si a poluarii aerului sau in ce
masura activitatea acestuia afecteaza domeniile respective.

Mai departe, in ceea ce priveste aspectele sociale si de personal de
la locul de muncd, precum si guvernanta corporativa, supuse
evaluarii ...., apreciaza ca nici acestea nu pot avea in mod concret o
legatura semnificativa cu serviciile juridice. Prin acestea se urmareste
respectarea drepturilor angajatilor, egalitatea intre ei etc. Or, un avocat
poate sa isi desfasoare activitatea singur, fara sa aiba personal angajat,
astfel cum rezulta din art. 5 alin. (2) din Legea nr. 51/1995 si art. 190
din Statutul profesiei de avocat.

Sustine ca, chiar daca avocatul titular de cabinet ar fincheia
contracte de colaborare/conlucrare, avocatii colaboratori ar exercita
profesia de avocat in mod independent, nefiind considerati angajati/
salariati, ci liber profesionisti.

Concluzionand, sustine ca este evidenta lipsa oricarei legaturi logice
intre calitatea serviciilor juridice si evaluarea .....

3.3. Criteriul de calificare privind evaluarea .... incalca principiului
transparentei

Apreciaza ca prin includerea drept criteriu de calificare ,dovedirea
respectarii principiilor de sustenabilitate de mediu, sociald si de
guvernanta (....), prin prezentarea unui document de evaluare .... sau
echivalent”, autoritatea contractanta a incalcat principiul transparentei in
sensul ca nu a prevazut in mod clar, precis si neechivoc la ce se referg,
care sunt in mod concret aceste principii si ce documente justifica
respectarea lor.

Contestatoarea arata a contactat societatea ...., In vederea
obtinerii unui astfel de document de evaluare pana la data-limita de
depunere a ofertei, respectiv ..... , ora 11:00, fiindu-i comunicat ca
evaluarile .... sunt de mai multe tipuri, avocatii nu se incadreaza in
aceste cerinte si, in orice caz, procedura de evaluare ar dura foarte mult.

In sustinere, anexeazd e-mailurile din data de .... cdtre ..... Si
raspunsul societatii din .....

Nici dupa depunerea tuturor diligentelor in vederea determinarii ce
implica in mod concret si practic aceste principii, cum ar putea fi ele
respectate de catre un avocat titular de cabinet individual si, mai mult,
cum ar putea obtine un avocat un document de evaluare .... sau
echivalent, contestatoarea arata ca nu a reusit sa identific o societate
din Romania care sa efectueze astfel de evaluari avocatilor.

Apreciaza ca cerinta privind obligativitatea  respectarii
principiilor ...., Tncalca vadit principiul transparentei, dat fiind ca un
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operator economic care a dat dovada de diligenta nu a reusit efectiv sa
determine in ce mod se poate conforma acestei cerinte de calificare.

IV. Cerinta de calificare privind dovedirea respectarii principiilor ....
doar prin anumite documente, fara acceptarea unei declaratii pe proprie
raspundere in acest sens, incalca prevederile Legii nr. 98/2016

Arata ca prin adresa autoritatii contractante nr. ..... s-a raspuns la
o clarificare solicitata de unul dintre operatorii economici interesati
aratandu-se urmatoarele:

LAvdnd in vedere «cd Autoritatea Contractanta a solicitat
prezentarea unui document de evaluare .... sau echivalent, consideram
ca o declaratie pe proprie raspundere, prin care ofertantii tin cont de si
isi asuma respectarea principiilor de sustenabilitate de mediu, sociala si
de guvernanta, nu respecta cerinta si prin urmare nu suntem de acord
cu solicitarea dumneavoastra."

Astfel, contestatoarea considera ca, autoritatea contractanta prin
mentionarea in cerinta de calificare, a faptului ca dovedirea respectarii
principiilor .... nu se poate face printr-o declaratie pe proprie raspundere,
a actionat cu exces de putere, incalcandu-si obligatiile prevazute de art.
193 alin. (1) si art. 200 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Subliniaza faptul ca art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
prevede in mod expres ca autoritatea contractanta are obligatia de a
accepta o declaratie pe proprie raspundere drept dovada preliminara a
?ndepljnirii criteriilor de calificare.

In plus arata ca art. 200 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 prevede
ca:

,In cazul in care se poate demonstra ca un operator economic nu a
avut acces la un certificat de calitate sau de mediu astfel cum este
solicitat de autoritatea contractanta ori nu are posibilitatea de a-I obtine
in termenele stabilite, din motive care nu ii sunt imputabile, autoritatea
contractanta are obligatia de a accepta orice alte probe sau dovezi
prezentate de operatorul economic respectiv, in mdasura in care
probele/dovezile  prezentate  confirmd  asigurarea  unui  nivel
corespunzator al calitatii ori, dupd caz, al protectiei mediului, echivalent
cu cel solicitat de autoritatea contractanta.”

Aceasta sustine ca acceptare unei declaratii pe proprie raspundere
este cu atat mai mult justificata cu cat a incercat obtinerea unui certificat

.., Insa obtinerea acestuia, daca intr-adevar se poate acorda avocatilor,
este imposibila in termenul-limita de depunere a ofertei, respectiv de 3
zile lucratoare (....... , ora 11:00).

Prin urmare, apreciaza ca, atata timp cat nu exista o prevedere
legala care sa 1i permita autoritatii contractante sa deroge de la
prevederile art. 193 alin. (1) si art. 200 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta si-a exercitat dreptul de a stabili cerinte de
calificare, cu exces de putere.
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In drept, sunt invocate prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016
raportate la art. 68 alin. (1) lit. h), art. 111 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si art. 3 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016.

Prin punctul de vedere nr. ...., inregistrat la Consiliu cu nr. ...., ....a
solicitat respingerea contestatiei formulate de ,,....".

Autoritatea contractanta mentioneaza ca se afla in coordonarea
MMAP care reprezinta autoritatea publica centrala responsabila cu
protectia mediului inconjurator, astfel incat prezentarea unei dovezi de
respectare a principiilor de sustenabilitate de mediu, sociala si de
guvernanta corporativa apare ca fiind esentiala.

Arata ca .... (.....) este un concept care presupune concentrarea
atentiei pe actiuni in trei domenii - protectia mediului, grija pentru
societate si guvernanta corporativa. Este o politica care vizeaza
reducerea impactului negativ asupra climei, crearea unui spatiu mai bun
pentru viata si dezvoltarea responsabila.

Tinand cont de scopul care guverneaza aria sa de activitate, sustine
ca este natural sa selecteze prestatori de servicii care dispun de o
certificare ...., aceasta facand dovada ca operatorii economici utilizeaza
eficient resursele naturale, garanteaza siguranta si protectia mediului si
care sunt ghidati de valori precum standarde morale, etica si cultura
corporativa, responsabilitate sociala si solutii inovatoare.

Prin urmare, apreciaza ca nu se poate retine o incalcare a
principiilor nediscriminarii, a tratamentului egal si ale proportionalitatii,
din moment ce documentatia de atribuire a fost elaborata in
conformitate cu prevederile legislatiei achizitiilor publice, iar cerintele
speciale stabilite in cuprinsul acesteia au legatura directa si sunt
proportionale cu obiectul contractului de achizitie publice ce urmeaza a fi
atribuit.

Prin adresa fara numar de inregistrare si fara data, transmisa prin
posta electronica (e-mail) in data de ..... ora 3:17 PM, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din data
de ...., contestatoarea a transmis documentul “Raspuns la punctul de
vedere emis de autoritatea contractanta”, solicitdnd respingerea
apararilor invocate de aceasta in cuprinsul punctului de vedere ca fiind
neintemeiate si drept urmare admiterea contestatiei formulate.

Contestatoarea reitereaza sustinerile expuse, pe larg, in cadrul
contestatiei, iar fata de aspectele invederate de autoritatea contractanta
prin punctul de vedere, formuleaza observatii punctuale, evidentiind
faptul ca detinerea certificatului .... nu este necesara pentru
desfasurarea activitatilor juridice si nici nu reprezinta vreo garantie in
ceea ce priveste resursele umane/tehnice si experienta necesara pentru
executarea contractului.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
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Procedura proprie, desfasurata in conformitate cu art. 111 si
urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de achizitie publica fiind offline, fara etapa finala de licitatie
electronica, a fost initiata de .... in data de ...., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru cu scopul de a stabili
termenii si conditiile care guverneaza contractele de achizitie publica de
servicii sociale/specifice prevazute in anexa nr. 2 la Legea nr. 98/2016,
avand ca obiect ,....”7, prin publicarea pe pagina proprie de internet a
autoritatii contractante .... (Anunturi > Licitatii) a anuntului de
participare la procedura proprie nr. ..., precum si prin publicarea in
SEAP, a anuntului publicitar avand codul de identificare .... din data
de ... stabilind data si ora-limita de depunere a ofertelor ca fiind .... ora
10:00, astfel cum a fost modificata prin informarea nr. .... din data
de ....

Potrivit anuntului de participare la procedura proprie, criteriul de
atribuire aplicat a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea
estimata a acordului-cadru (art. 14 din Legea nr. 98/2016) fiind de ....
lei, fara TVA (valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent
fiind de .... lei, fara TVA).

Consiliul retine ca autoarea contestatiei avea obligatia constituirii
unei cautiuni stabilite de legiuitor in termen de maximum 5 zile de la
data sesizarii Consiliului (....), potrivit dispozitiilor art. 61! alin. (2) din
acelasi act normativ, adica 2% din dublul valorii estimate a celui mai
mare contract subsecvent ce se intentioneaza a se atribui in baza
acorduluicadru, dar nu mai mult de 35.000 lei pentru contestatiile
depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a).

Potrivit dispozitiilor legale de mai sus, 2% din dublul valorii
estimate a celui mai mare contract subsecvent, reprezinta 2% din ... lei,
astfel incat cautiunea este in valoare de .... lei.

Consiliul constata ca operatorul economic interesat de participarea
la procedura proprie ,....” a inaintat Consiliului contestatia de fata,
depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... emisa
de ..... in data de ..., in cuantum de .... lei, renuntand astfel sa se
raporteze la dublul valorii estimate a celui mai mare contract subsecvent
ce se intentioneaza a se atribui in baza acordului-cadru [art. 61! alin. (2)
coroborat cu art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare].

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii Consiliului, in temeiul
art. 61! alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Examinand cuprinsul contestatiei, Consiliul retine ca ,,....” a precizat
ca aceasta este indreptata impotriva documentatiei de atribuire.
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Analizdnd cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare la procedura proprie nr. .... din data de ...., publicat pe
pagina proprie de internet a autoritatii contractante ..... (Anunturi >
Licitatii) in vederea derularii procedurii de achizitie publica in cauza, la
capitolul 2. ,Conditii de selectie”, s-au solicitat, printre altele,
urmatoarele:

.j) sa faca dovada respectarii principiilor de sustenabilitate de
mediu, sociala si de guvernanta (....), prin prezentarea unui document
de evaluare .... sau echivalent;

[...]

NOTA: Cerintele definite mai sus sunt minimale si obligatorii,
ofertarea unor servicii ce nu respecta aceste cerinte atrage
neconformitatea ofertei si, ca atare, respingerea acesteia din cadrul
procedurii de atribuire. Documentele solicitate vor constitui anexe la
acordul-cadru de prestari servicii. Autoritatea contractanta isi rezerva
dreptul de a solicita certificari/documente emise sau contrasemnate de o
autoritate sau un client privat beneficiar de servicii prestate de firma
ofertanta cu privire la modul in care au fost indeplinite obligatiile
contractuale.”

In mod similar, in caietul de sarcini, parte a documentatiei de
atribuire elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii
procedurii de achizitie publica in cauza, la capitolul VII. ,Conditii de
selectie”, sa mentionat, aceeasi cerinta de calificare.

Consiliul retine in solutionare raspunsul autoritatii contractante la
solicitarile de clarificari inregistrate la autoritatea contractanta cu nr. ...
din data de ...., comunicat prin adresa nr. ..... din data de .... postata pe
pagina proprie de internet, potrivit careia a clarificat documentatia de
atribuire dupa cum urmeaza:

»Solicitare clarificare 2:

(B) La Punctul 2 «CONDITII DE SELECTIE», lit. j) din Anunt si,
respectiv, la Punctul VIII «CONDITII DE SELECTIE», lit. j) din Caietul de
sarcini aferent Procedurii se solicitd urmatoarele, textual:

j) sad facd dovada respectarii principiilor de sustenabilitate de
mediu, sociala si de guvernanta (....), prin prezentarea unui document
de evaluare .... sau echivalent.

Cu privire la aceasta cerinta:

(i) deoarece nicdieri in legislatia achizitiilor publice in vigoare la
aceasta data nu se prevede prezentarea unui asemenea document ....
precum cel solicitat;

(ii) legislatia din domeniu reglementeaza clar aspectele ce tin de
domeniile mediului, social si al relatiilor de munca si ceea ce poate fi
solicitat in acest sens operatorilor economici sa prezinte ca parte a
ofertelor pe care le depun, respectiv:

v'la Art. 51 din Legea nr. 98/2016 se prevede ca:
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«(1) Autoritatea contractanta precizeaza in documentatia de
atribuire reglementarile obligatorii in domeniile mediului, social si al
relatiilor de munca, stabilite prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii
Europene, legislatia nationala, prin acorduri colective sau prin tratatele,
conventiile si acordurile internationale in aceste domenii, care trebuie
respectate pe parcursul executarii contractului de achizitie publica ori sa
indice institutiile competente de la care operatorii economici pot obtine
informatii detaliate privind reglementarile respective.

(2) In cazul prevazut la alin. (1), autoritatea contractantd are
totodata obligatia de a solicita operatorilor economici sa indice in cadrul
ofertei faptul ca la elaborarea acesteia au tinut cont de obligatiile
relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de munca.»;

(iii) avand in vedere practica constanta a autoritatilor contractante
in privinta cerintelor de acest tip, va adresam rugamintea sa confirmati
faptul ca se accepta ca dovada a indeplinirii cerintei in discutie inclusiv o
declaratie pe proprie raspundere, in original, prin care ofertantii tin cont
de si isi asuma respectarea principiilor de sustenabilitate de mediu,
sociala si de guvernanta, declaratie ce va fi considerata ca incadrandu-se
in mod corespunzator in sintagma «sau echivalent» mentionata la finalul
cerintei in discutie.

Raspuns 2:

Referitor la solicitarea de la punctul B, va comunicam urmatoarele:

Achizitia de servicii juridice de consultanta, asistenta si
reprezentare nu intra sub incidenta Legii nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, acestea fiind exceptate prin Art. 29, alin (1) lit. d) coroborat cu
alin (3) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Astfel, Autoritatea Contractanta are posibilitatea de a uza de
solicitarea unor documente care sa aducad un plus valoare in alegerea
ofertantului castigator, astfel incat sa se asigure ca serviciile prestate
vor fi la o calitate cat mai buna.

Avdnd in vedere «cd Autoritatea Contractanta a solicitat
«prezentarea unui document de evaluare .... sau echivalent»,
consideram ca o declaratie pe proprie raspundere, prin care ofertantii tin
cont de si isi asuma respectarea principiilor de sustenabilitate de mediu,
sociala si de guvernanta, nu respecta cerinta si prin urmare nu suntem
de acord cu solicitarea dumneavoastra.”

In primul rdnd, Consiliul retine atitudinea contradictorie a autorit&tii
contractante cu privire la sustinerea potrivit careia achizitia de servicii
juridice de consultanta, asistenta si reprezentare nu intra sub incidenta
Legii nr. 98/2016, din moment ce aceeasi autoritate contractanta a
mentionat in documentatia de atribuire incidenta acestei legi.

Cu titlu de exemplu, Consiliul retine wunele prevederi din
documentatia de atribuire precum si din acordul-cadru, dupa cum
urmeaza: 5 5 5

~VII. PROCEDURA APLICATA - ACHIZITIE DIRECTA INTERNA
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Legislatia aplicabila: Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
cu modificarile si completarile ulterioare, H.G. nr. 395/2016 pentru
aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, Legea nr. 51/1995 privind organizarea si exercitarea profesiei
de avocat, republicata, cu modificdrile si completarile ulterioare,
regulamente interne in materie.

[...]

ACORD-CADRU
prestari servicii juridice, de consultanta, asistenta si reprezentare
1.Partile acordului-cadru

1. In temeiul prevederilor Legii nr. 98/2016 privind achizitiile
publice si ale Hotardrii de Guvern nr. 395/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, s-a incheiat prezentul Acord-Cadru,”

Mai mult, analizdnd modul de lucru al autoritatii contractante,
consemnat in actele de la dosarul cauzei, Consiliul constata faptul ca
aceasta a solicitat operatorilor economici ofertanti neincadrarea in
prevederile art. 59-60, art. 164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016, fapt
care, prin prisma art. 29 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, nu este posibil.
In concluzie, Consiliul retine faptul ca procedura de atribuire aplicata de
catre .... este o procedura proprie ce urmeaza intocmai prescriptiile Legii
nr. 98/2016 ce vizeaza etapele si modul de desfasurare a procedurilor de
atribuire.

In al doilea rand, legat de critica privind gresita includere in
documentatia de atribuire a criteriului de calificare ,dovedirea respectarii
principiilor de sustenabilitate de mediu, sociala si de guvernanta (....),
prin prezentarea unui document de evaluare .... sau echivalent”,
Consiliul retine ca in cauza sunt aplicabile urmatoarele dispozitii legale in
vigoare la data initierii procedurii:

- art. 172 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, care
stabilesc urmatoarele:

Art. 172. - (1) Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica in
cadrul procedurii de atribuire numai criterii de capacitate referitoare la:

a) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

b) situatia economica si financiara;

c) capacitatea tehnica si profesionala.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a impune
operatorilor economici alte cerinte de capacitate privind participarea la
procedura de atribuire fata de cele prevazute la alin. (1).

(3) Autoritatea contractanta stabileste numai cerinte de participare
care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca un
candidat/ofertant are capacitatea juridica si financiara si competentele
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tehnice si profesionale pentru a executa contractul de achizitie
publica/acordul-cadru care urmeaza sa fie atribuit.

(4) Autoritatea contractanta nu poate stabili cerinte de participare
pentru subcontractantii propusi de ofertant/candidat in oferta sau
solicitarea de participare, dar ia in considerare capacitatea tehnica si
profesionala a subcontractantilor propusi pentru partea lor de implicare
in contractul care urmeazd sa fie indeplinit, daca documentele
prezentate sunt relevante in acest sens.

(5) Toate cerintele privind capacitatea solicitate de autoritatea
contractanta trebuie sa aiba legatura cu obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru si sa fie proportionale prin raportare la obiectul
acestuia.

- art. 29 din Normele metodologice, care stabilesc urmatoarele:

Art. 29. - (1) Criteriile de calificare privind capacitatea au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui
operator economic participant la procedura, potential care trebuie sa
reflecte  posibilitatea  concreta a acestuia de a indeplini
contractul/acordulcadru si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare.

- art. 31 lit. a)-b) din Normele metodologice, care stabilesc
urmatoarele:

Art. 31. - (1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a
restrictiona participarea la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica prin introducerea unor criteriile minime de calificare,
care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.

In mod concret, referitor la speta de analizat si anume legalitatea
modului in care autoritatea contractanta a solicitat ca operatorii
economici sa faca dovada respectarii principiilor de sustenabilitate de
mediu, sociala si de guvernanta (....), prin prezentarea unui document de
evaluare .... sau echivalent, Consiliul apreciaza ca sustinerile
contestatoarei sunt intemeiate.

Consiliul retine ca cerinta de calificare privind prezentarea unui
document de evaluare .... sau echivalent, nu prezinta relevanta in raport
cu natura si complexitatea acordului-cadru ce urmeaza sa fie incheiat.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca fiind intrutotul corecte
argumentele contestatoarei potrivit carora o astfel de cerinta este
disproportionata si de natura a limita participarea operatorilor economici
la procedura de atribuire.

Consiliul nu poate accepta ca pertinente argumentele autoritatii
contractante potrivit carora aceasta doreste sa aduca plus valoare in
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alegerea ofertantului castigator, deoarece principiile .... se refera in mare
parte la analiza a sustenabilitatii unei organizatii prin prisma a trei
factori: mediu (contributiile pe care o organizatie le face pentru a diminua
gazele de sera, managementul deseurilor sau folosirea in mod eficient a
energiei), social (se refera la drepturile omului, oferirea de conditii
optime de munca pentru fiecare angajat in parte sau eradicarea oricarei
forme de exploatare a minorilor) si guvernanta (reprezinta baza
principiilor dintre oricare organizatie si stakeholderi; o relatie profitabila
intre companie si partenerii externi inseamna un echilibru intre interesele
fiecarei parti) [https://recolamp.ro/guvernanta-corporativa-si-
responsabilitatea-sociala-pe-timp-de-criza].

Pe langa dispozitiile legale de mai sus, Consiliul apreciaza ca sunt
incidente si urmatoarele dispozitii ale Legii nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare in vigoare la data initierii
procedurii:

Art. 50. - (1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura
achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la
aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrdngerii artificiale a
concurentei.

(2) In sensul alin. (1), se considerd ca exista o restrdngere
artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia
sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in
mod nejustificat anumiti operatori economici.

Drept urmare, Consiliul stabileste ca se impune eliminarea cerintei
privind prezentarea unui document de evaluare .... sau echivalent.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ,....”, In
contradictoriu cu .....

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare coroborat cu art. 214 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 10 zile
lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
masurile de remediere si anume sa elimine urmatoarea cerinta din
documentatia de atribuire:

.J) sa faca dovada respectarii principiilor de sustenabilitate de
mediu, sociala si de guvernanta (....), prin prezentarea unui document
de evaluare .... sau echivalent;”.

Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa stabileasca o noua
data-limita de depunere a ofertelor, astfel incadt operatorii economici
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interesati sa beneficieze de un interval de timp adecvat si suficient
pentru elaborarea ofertelor si pentru pregatirea documentelor de
calificare si selectie care sunt solicitate prin documentele achizitiei
potrivit art. 152 si urmatoarele din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa publice pe pagina
proprie de internet un anunt de tip erata la anuntul initial cu modificarile
dispuse.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ,,....”, in contradictoriu cu .....

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 10 zile
lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
masurile de remediere si anume sa elimine urmatoarea cerintda din
documentatia de atribuire:

.j) sa faca dovada respectarii principiilor de sustenabilitate de
mediu, sociala si de guvernanta (....), prin prezentarea unui document
de evaluare .... sau echivalent;”.

Obliga autoritatea contractanta sa stabileasca o noua data-limita de
depunere a ofertelor, astfel incat operatorii economici interesati sa
beneficieze de un interval de timp adecvat si suficient pentru elaborarea
ofertelor si pentru pregatirea documentelor de calificare si selectie care
sunt solicitate prin documentele achizitiei potrivit art. 152 si urmatoarele
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Obliga autoritatea contractanta sa publice pe pagina proprie de
internet un anunt de tip erata la anuntul initial cu modificarile dispuse.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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