CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ....

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 5077/25.02.2016, depusa de ..., in calitate de

lider al asocierii ... — ..., cu sediul in ..., bd. ... nr. ..., bl. ..., sector ...,
avand CUI RO ..., privind procedura de licitatie deschisa online,
organizata de ... (Primaria), cu sediul in ..., str. ... nr. ..., sector ...,

pentru incheierea acordului - cadru avand ca obiect Executie lucrari de
reamenajare peisagistica si intretinere a curtilor pentru unitatile de
invatamant din ... (proiectare + executie), contestatoarea a solicitat
anularea deciziei de respingere ca neconforma a ofertei sale,
comunicata cu adresa nr. .../ 15.02.2016, dispunerea continuarii
procedurii prin luarea in considerare a ofertei sale, precum si
suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii a fost respins
ca nefondat prin decizia nr. .../C9/... din 29.02.2016.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in calitate
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de lider al asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, in contradictoriu cu ...
(Primaria), si dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, SC ... SRL a criticat adresa nr.
16331/15.02.2016, privind comunicarea rezultatului procedurii,
considerand ca autoritatea contractanta a dat dovada de un formalism
excesiv, respingandu-i ca neconforma oferta, care, in caz contrar, ar fi
putut fi declarata castigatoare.

Astfel, apreciaza ca au fost (Iincalcate, atat principiul
proportionalitatii, cat si cel al eficientei utilizarii fondurilor consacrate
de art. 2 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In referire la motivul de respingere a ofertei sale ca neconforma
pentru P6, contestatoarea sustine ca, in urma verificarii si analizarii
propunerii financiare si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari,
comisia de evaluare a constatat, in mod eronat, faptul ca asocierea
modifica pretul unitar P6 astfel: P6 initial - 110,87 lei, iar P6 final -
123,93 lei, invocdnd viciu de forma, eroare aritmetica si abatere
tehnica minora. Rezulta o crestere a pretului final de aplicat la
intreaga cantitate ofertata: 3918,00 lei fara TVA.

Comisia de evaluare a considerat ca nu pot fi aplicabile
prevederile art. 79 alin. (1) si (2) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006 privind eroarea aritmetica, viciul de forma si abaterea
tehnica minora, intrucat prin raspunsul prezentat, ... a modificat pretul
unitar al unui articol de deviz din cadrul unei categorii de lucrari si nu
propunerea tehnica pentru care ar putea deveni incidente prevederile
respective.

Astfel, comisia de evaluare a concluzionat ca prin raspunsul
prezentat, asocierea contestatoare a modificat continutul propunerii
financiare, motiv pentru care a considerat oferta neconforma, in baza
Hotararii Guvernului nr. 925/2006 art. 79 alin. 3 (...).

precizeaza ca, prin solicitarea de clarificari nr.
1577/11.01.2016, comisia de evaluare i-a cerut sa rejustifice folosirea
tarifelor diferite pentru acelasi articol de deviz TRAO1A10P (greutatea
specifica diferita a materialelor la care se face referire in raspunsul
anterior nu justifica pretul unitar pentru TRA0O1A10P, ci cantitatea
transportata).

Prin raspunsul formulat la prima solicitare de clarificari nr.
90273/22.12.2015, a precizat ca articolul de deviz TRAO1A10P a fost
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folosit in P5 si P6 cu tarife diferite, intrucat reprezinta articole diferite,
respectiv operatiuni diferite pentru transportul materialelor/molozului
rezultat cu greutate specifica diferita.

Sustine ca, in raspunsul nr. 1577/11.01.2016, la solicitarea de
clarificari, autoritatea contractanta a precizat ca ofertanta a raspuns
diferit fata de raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 90273/
22.12.2015, in cuprinsul careia a precizat si preturile unitare diferite
utilizate la P5 si P6, aratdnd ca este o eroare tehnica a programului
informatic de generare a devizelor pe categorii de lucrari.

In acelasi timp, afirma ca a mentionat in mod clar achizitoarei,
urmatoarele: Va rugam sa luati in considerare posibilitatea corectarii
erorii aritmetice (pret unitar/pret total) mentionata mai sus avand in
acest sens acceptul nostru neconditionat, asa cum prevede art. 80
alin. (1) din Hotardrea Guvernului nr. 925/2006. Atasez deviz
corectat. A fost atasat devizul corectat pentru ca autoritatea
contractanta sa poata corecta erorile aritmetice, in cazul in care ar fi
considerat necesar.

Sustine ca devizul in discutie, pe care |-a anexat raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. 1577/11.01.2016, continea pentru P06,
pretul unitar ce ar fi fost potential modificat pentru articolul de deviz
mai sus mentionat la 22,95 lei/to, de la 17,55 lei/to ofertat initial.

Arata ca, prin adresa de clarificari nr. 1577/11.01.2016, la
intrebarea nr. 2, autoritatea contractanta i-a solicitat sa rejustifice
introducerea de doua ori a categoriei de lucrari RCSAO6A pentru
aceeasi operatiune.

Prin raspunsul sau din data de 22.12.2015, a specificat in mod
clar faptul ca isi mentine pretul unitar respectiv oferta depusa initial si
va rugam sa luati in considerare posibilitatea corectarii erorii
aritmetice (pret unitar/pret total) mentionate mai sus avand in acest
sens acceptul nostru neconditionat, asa cum prevede art. 80 alin. (1)
din HG nr. 925/2006.

In opina asocierii contestatoare, introducerea de doua ori a
categoriei de lucrari RCSAO6A pentru aceeasi operatiune se incadreaza
la corectarea unei abateri tehnice minore, o eventualda modificare a
pretului, indusa de aceste corectari trebuia sa fie apreciata de comisia
de evaluare si solicitata ofertantului, iar o eventuald respingere a
ofertei ca neconforma se putea face numai prin prisma unei eventuale
modificari a clasamentului ofertantilor participanti la procedura de
atribuire, conform art. 79 alin. (2) lit. b) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, pe care il citeaza.

Din raspunsurile la clarificari nu rezulta ca si-a modificat
propunerea financiara, ci a lasat la aprecierea autoritatii contractante
sa efectueze unele corectari ale unor abateri tehnice minore, respectiv
sa corecteze erori materiale din cadrul devizelor a caror corectare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant, respectiv
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devizele aferente celorlalte P-uri in care au fost folosite articolele de
deviz TRAO1A10P si RCSAO6A pentru care nu exista nici tarife diferite,
nici introducerea de mai multe ori a unei categorii de lucrari pentru
aceeasi operatiune a caror completare sau corectare are rol de
clarificare sau confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura.

Apreciaza ca o eventuald corectare a acestor erori, solicitate de
autoritatea contractanta ar fi generat infime modificari ale pretului
(indusa de aceste corectari) care insa trebuiau solicitate de comisia de
evaluare cu acceptul neconditionat al ofertantului, modificare ce ar fi
trebuit sa fie apreciata de comisia de evaluare numai prin prisma unei
eventuale modificari a clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire, conform art. 79 alin. (2) litera b) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006.

Consiliul a retinut in decizii de speta similara faptul ca teama
autoritatii de a avantaja ofertantul prin acceptarea corectarii erorii
respective nu este fondata, intrucat ofertantului trebuie sa i se acorde
dreptul de a-si demonstra conformitatea ofertei sale, iar in cazul de
fata o eventualda corectare a pretului total al ofertei cu o suma
reprezentand doar 2.588 lei, respectiv 0,0052% din valoarea ofertei
financiare, nu este, in sine, de natura a-i crea un avantaj fata de
ofertantii concurenti.

In opinia asocierii contestatoare, este vadit disproportionata
respingerea ofertei sale ca neconforma pentru abateri tehnice minore
sau adaosuri nesemnificative, fara influenta asupra pretului final,
autoritatea contractanta incalcand, pe langa dispozitiile legale mai sus
invocate, si principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice consacrat
de art. 2 alin. (2) lit. f) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

In acest sens, afirma ca autoritatea contractantda ar putea
favoriza castigarea procedurii de catre un alt ofertant, la un pret mai
mare cu 10.634.568,05 lei, contrar principiului sus mentionat.

Considera ca autoritatea contractanta a aplicat un dublu
standard in aprecierea raspunsurilor la clarificari, deoarece pentru
punctele P5 si P215 a considerat raspunsurile concludente si tot in
acelasi mod trebuia sa retina si clarificarile referitoare la punctul P6.

Contestatoarea sustine ca nu a modificat niciodata propunerea
financiara, ci dimpotriva prin adresa de raspuns din 22.12.2015 a
comunicat autoritatii contractante faptul ca isi mentine pretul unitar,
respectiv oferta depusa initial, iar ulterior, prin adresa nr.
1026/14.01.2016 a mentionat achizitoarei sa ia in considerare
posibilitatea corectarii erorii aritmetice (pret unitar/pret total)
mentionate mai sus avand in acest sens acceptul sau neconditionat,
potrivit art. 80 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

In referire la respingerea ofertei asocierii ... — ... ca neconforma,
privind P14, contestatoarea arata ca s-a constatat, prin comisia de
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evaluare, ca si alte materiale achizitionate de la furnizorul ... la care
pretul din propunerea financiara este acelasi cu pretul de la furnizor, la
P17, P28 betonC8/10 pret 155 lei/mc, P16 beton C16/20 pret 180
lei/mc, P137, P139 beton C12/15 pret 165 lei/mc, P32, P120, P144
mortar de ciment 215 lei/mc nu a inclus in pretul total si taxa de zona
pentru transport. Comisia de evaluare a considerat raspunsul
neconcludent, deoarece nu a justificat de ce materialul utilizat in P14
este transportat cu utilaj tip cifa de la furnizor pentru care plateste
taxa de zona, iar celelalte materiale care ar trebui transportate cu
acelasi utilaj sunt transportate cu utilaje proprii.

Contestatoare considera ca s-a aplicat un rationament gresit in
aprecierea acestui criteriu, intrucat in conditiile documentatiei de
atribuire aferenta prezentei proceduri ofertantul poate sa prevada
propriile consumuri si tehnologii de executie cu conditia respectarii
cerintelor cantitative si calitative prevazute in caietul de sarcini si
actele normative in vigoare ce reglementeaza executia lucrarilor
respective.

Astfel, afirma ca materialul in discutie poate fi transportat doar
cu cifa, utilaj pe care nu-l detine, si avand in vedere tipul de balast ce
trebuie transportat, dar si scopul utilizarii sale, pentru reducerea
costurilor si tinand cont de modul de asternere si compactare,
asocierea contestatoarea a prevazut in cost transportul cu astfel de
autovehicule de mare tonaj, de care nu dispune, iar pentru ca sunt
autoturisme de mare tonaj, trebuie achitata taxa de zona.

Pentru probarea celor mai sus afirmate ataseaza adresa catre
societatea furnizoare, emisa in data de 16.02.2016, prin care a
solicitat lamuriri cu privire la devizul de preturi nr. 2097/17.04.2015,
emis de furnizor.

De asemenea, aratda ca, prin adresa nr. 3079/17.02.2016, emisa
de furnizorul ... s-au indicat urmatoarele: In data de 17.04.2015,
conform cererii de oferta si a discutiilor purtate cu dumneavoastra,
societatea noastra v-a inaintat o oferta de pret (nr.2097/17.04.2015)
pentru materialele solicitate in cererea dumneavoastra. Precizam ca
preturile ofertate nu contin si cheltuieli de transport, intrucat
majoritatea produselor achizitionate de dumneavoastra pana acum au
fost transportate cu autovehicule din dotarea proprie. Pentru situatiile
in care se doreste sau se impune ca transportul sa se efectueze cu
mijloacele noastre de transport, am evidentiat la pozitia 19, separat
de restul ofertei, costul transportului.(...)

Referitor la balastul stabilizat cu ciment 6%, mentionam ca in
pretul ofertat nu este inclus transportul si nici taxa de zona, care se
aplica doar daca este cazul.

In acest sens, precizeaza ca taxa de zona, de ,,11,40% lei/mc
nu a fost luata in calcul la toate preturile unitare aferente materialelor
furnizate de catre ..., intrucat aceste materiale furnizate urmau sa fie
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transportate cu autovehicule proprii, ce nu necesita, avand in vedere
tonajul, achitarea unei astfel de taxe.

Totodata, afirma ca, pentru balast stabilizat cu ciment 6%, s-a
luat in calcul taxa de zona, intrucat acest material, avand in vedere
destinatia sa, respectiv la straturile rutiere din agregate naturale sau
pamanturi stabilizate cu ciment, necesita anumite conditii tehnice ce
trebuie indeplinite la prepararea, transportul, punerea in opera si
controlul calitatii materialelor si a straturilor executate.

Astfel, arata ca pentru transportul amestecului de balast
stabilizat cu 6% ciment, este recomandat ca durata transportului sa
nu depaseasca 45 min., iar capacitatea de transport trebuie sa fie
corespunzatoare pentru a asigura functionarea continua a instalatiei
de malaxare a autovehiculului si a atelierului de punere in opera.

Fata de cele prezentate, asocierea contestatoare sustine ca in
solutionarea prezentei contestatii Consiliul trebuie sa tina seama de
principiile evocate in cuprinsul acesteia, raportandu-se, in acelasi timp
si la propunerile financiare depuse de ... in valoare de 49.576.269,53
lei, ... in valoare de 60.210.834,59 lei si de ... in valoare de
61.882.470,33 lei, diferenta fiind de 10.634.568,05 lei.

Asocierea contestatoare sutine ca in ipoteza in care prin
raspunsurile la clarificari si-ar fi modificat propunerea financiarg,
respingerea ofertei sale ca neconforma ar fi vadit disproportionata si
impotriva principiului utilizarii eficiente a fondurilor, precum si raportat
la valorile in discutie, valori ce nu pot duce la modificarea
clasamentului sau la obtinerea vreunui avantaj contrar legislatiei in
domeniul achizitiilor publice.

... (Primaria) a transmis punctul de vedere nr. 2736/04.03.2016,
inregistrat la Consiliu cu nr. 5984/04.03.2016, in cuprinsul caruia face
o prezentarea a activitatii comisiei de evaluare. De asemenea, arata
ca isi mentine decizia de respingere ca neconforma a ofertei asocierii

. — ..., avand in vedere urmatoarele:

Referitor la P6, prin solicitarea de clarificari  nr.
90273/22.12.2015 s-a solicitat asocierii justificarea tarifelor diferite pe
aceeasi resursa de transport, respectiv TRAO1A10P la P5 si P6. Este
citat raspunsul primit.

Totodata, considera ca, din punct de vedere tehnic, asocierea nu
a justificat folosirea tarifelor diferite la articolul antementionat,
transportul rutier al pamantului sau molozului cu autobasculanta pe o
distanta de 10 km, atat pentru pretul P5, cat si pentru pretul P6.
Greutatea specifica diferita la care ofertantul face referire justifica,
cantitatea de material transportata, nu si tariful (pretul unitar) al art.
TRAOA10P. Astfel, arata ca in P5 cantitatea transportata este 0,13 t
pavaj, iar in P6 cantitatea transportata este de 2 t, deseuri rezultate in
urma spargerii.

Ulterior, comisia de evaluare, avand in vedere raspunsul
ofertantului, revine cu solicitarea de clarificari nr. 1577/11.01.2016,
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prin care i solicita sa rejustifice folosirea tarifelor diferite pentru
acelasi articol de deviz TRAO1A10P, greutatea specifica diferita a
materialelor la care se face referire in raspunsul anterior justificand
cantitatea transportata, nu si tariful (pretul unitar) al articolului in
discutie.

Autoritatea contractanta sustine ca, in raspunsul transmis la
solicitarea nr. 1577/11.01.2016, asocierea contestatoare nu si-a
mentinut raspunsul referitor la folosirea tarifelor diferite pentru acelasi
articol de deviz, respectiv TRAO1A10P, pe care il citeaza.

In acest sens, Primaria apreciaza ca introducerea articolelor de
deviz (simbol si denumire articol) care genereaza formularele F3 si
introducerea preturilor unitare in baza de date a programului de
devize care genereaza extrasele de resurse formularele C6, C7,C8 si
C9 se face de catre ofertant prin operatorii de devize si nu poate fi
considerata eroare tehnica a programului informatic de generare a
devizelor pe categorii de lucrari la care face referire ofertantul.

Prin urmare, comisia de evaluare a considerat ca nu pot fi
aplicabile prevederile art. 79 alin (1) si (2) din Hotararea Guvernului
nr. 925/2006 privind eroarea aritmetica, viciul de forma si abaterea
tehnica minora, Iintrucat prin raspunsul prezentat, asocierea
contestatoare a modificat pretul unitar al unui articol de deviz din
cadrul unei categorii de lucrari, si nu propunerea tehnica pentru care
ar putea deveni incidente prevederile articolului mai sus mentionat.

Mai mult, avand in vedere ca prin raspunsul prezentat, ... a
modificat continutul propunerii financiare, comisia de evaluare a
considerat oferta acestuia neconforma in baza art. 79 alin (3) din
acelagi act normativ.

In referire la P215, autoritatea contractanta sustine ca, prin
adresa nr. 90273/22.12.2015, a cerut asocierii justificarea introducerii
de doua ori a categoriilor de lucrari RCSAO06A pentru aceeasi
operatiune, si citeaza raspunsul primit.

Mentioneaza ca a avut in vedere faptul ca introducerea
articolelor de deviz (simbol si denumire articol) care genereaza
formularele F3, si introducerea preturilor unitare in baza de date a
programului de devize care genereaza extrasele de resurse
formularele C6, C7,C8 si C9 se face de catre de ofertant, prin
operatorii de devize, motiv pentru care nu poate considera ca a fost
cauzata de o eroare tehnica a programului informatic de generare a
devizelor pe categorii de lucrari asa cum a precizat ofertantul.

Astfel, comisia de evaluare a revenit cu o noua solicitare de
clarificari nr. 1577/11.01.2016, prin care a resolicitat asocierii
contestatoare, pentru P215, justificarea introducerii de doua ori a
categoriei de lucrari RCSAO6A pentru aceeasi operatiune, la care a
primit raspunsul asocierii contestatoare, si anume faptul ca, pentru
justificarea introducerii de doua ori a categoriilor de lucrari RCSAQ06A,
pentru aceeasi operatiune (...) a fost cauzata de o eroare tehnica a

-7 -



programului informatic de generare a devizelor pe categorii de lucrari
(...) Va rugam sa luati in considerare posibilitatea corectarii erorii
aritmetice (pret unitar/pret total) mentionate mai sus avand in acest
sens acceptul nostru neconditionat asa cum prevede art. 80 alin. (1)
din HG 925/2006.

P215 Initial: 23,54 lei x 500m = 11.770.00 lei, fara TVA

P215 Final: 20.88 lei x 500m = 10.440,00 lei, fara TVA

Rezulta o scadere a pretului final, aplicata la intreaga cantitate
ofertata: 1.330,00 lei fara TVA.

In aceste conditii, comisia de evaluare a considerat ca
introducerea de doua ori a aceleiasi categorii de lucrari reprezinta o
eroare aritmetica, si ca urmare a decis sa corecteze eroarea in
conformitate cu art. 80 alin. (1) din Hotardrea Guvernului nr.
925/2006, avand si acceptul ofertantului neconditionat, transmis cu
adresa nr. 1026/14.01.2016.

Cu privire la P5, autoritatea contractanta arata ca, prin comisia
de evaluare a constat ca asocierea, potrivit raspunsului prezentat, si-a
mentinut pretul ofertat pentru art. TRAO1A10P- Transportul rutier al
pamantului sau molozului cu autobasculanta dist. = 10 km., de 22,95
lei/to, aflat in devizul oferta din cadrul P5, tarif care se regaseste in
propunerea financiara si in cadrul altor preturi: P1-P4; P7; P8; P10;
P13-P15; P20-P27; P137; P138; P140-P143; P145; P146; P149; P206.

In referire la P14, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin
adresa de solicitare clarificari nr. 90273/22.12.2015, a cerut asocierii
contestatoare justificarea pretului pentru balast stabilizat 6%, pretul
din oferta furnizorului fiind de 138,00 lei/mc, iar cel din P14 de 149,40
lei/mc.

Arata ca, in raspunsul prezentat, ofertanta a precizat ca la P14 -
Strat de balast stabilizat cu ciment 6% - in oferta furnizorului ... pretul
este de 138.00 lei/mc la care se adauga 11.40 lei/mc taxa zona,
conform adresa primita de furnizor.

Autoritatea contractanta sustine ca adresa de la furnizorul ...
fara numar, din data de 30.04.2015, atasata raspunsului prezentat de
ofertant nu a fost depusa in cadrul documentelor initiale din SEAP si
face referire la toate tipurile de betoane livrate de la statia de betoane
baza Chitila, carora li se adaugd Taxa de zona de 11,40 lei/mc. si Taxa
de stationare suplimentara CIFA de 80 lei/ora, daca automalaxorul
depaseste la descarcare durata de 30 min.

Avand in vedere cele de mai sus, comisia de evaluare a solicitat
..., prin adresa nr. 1577/11.01.2016, sa justifice de ce nu a luat in
considerare taxa de zona de 11,40 lei/mc la toate preturile unitare
aferente materialelor furnizate de catre ..., in cuprinsul careia s-a
mentionat ca se vor lua in calcul la preturile ofertate taxa de zona de
11.40 lei mc. Prin adresa nr. 1026/14.01.2016, acesta a precizat ca
Taxa de zona de 11,40 lei/mc nu a fost luata in calcul la toate preturile
unitare ale materialelor furnizate de catre ..., intrucat aceste materiale
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vor fi transportate cu autovehicule proprii ale ofertantului,
autovehicule ce nu necesita, avand in vedere tonajul, achitarea unei
astfel de taxe.

Pentru balast stabilizat cu ciment 6% s-a luat in calcul insa taxa
de zona, intrucat acest material, avand in vedere destinatia sa,
respectiv la straturile rutiere din agregate naturale stabilizate cu
ciment, conform STAS 10473/1-87 - Straturi din agregate naturale
sau pamanturi stabilizate cu ciment, necesita anumite conditii tehnice
ce trebuie indeplinite la prepararea, transportul, punerea in opera si
controlul calitatii.

In aceasta situatie, comisia de evaluare a considerat raspunsul

. neconcludent, deoarece nu se justifica de ce ofertantul, doar la
acest material utilizat in cadrul P14, pe care il transporta cu utilaj de
la furnizor, tip CIFA, plateste taxa de zona, iar la celelalte materiale
care ar trebui transportate cu acelasi tip de utilaj, le transporta cu
utilaje proprii, fara sa plateasca taxa de zona, si, prin urmare, a
respins ca neconforma oferta ....

Totodata, apreciaza ca referirea pe care o face asocierea
contestatoare ca are libertatea de a-si prevedea propriile consumuri Si
tehnologii de executie cu conditia respectarii cerintelor cantitative si
calitative prevazute in caietul de sarcini si actele normative in vigoare,
este corecta, insa nu s-a facut referire la consumurile prevazute si
tehnologiile de executie, ci la faptul ca ofertanta nu a folosit preturile
pentru betoanele achizitionate de la furnizorul ..., conform ofertei de
la furnizor.

In sustinerea celor de mai sus, achizitoarea specifica faptul ca
livrarea betonului proaspat se face conform prevederilor aplicabile NE-
012-1/2010 transportul betonului de la statie pana la locul de punere
in opera se face cu mijloace autoagitatoare, iar mijloacele de transport
trebuie sa fie etanse.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost inregistrate la Consiliu sub nr. 5984/04.03.2016.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect executie
lucrari de amenajare peisagistica si intretinere a curtilor pentru
unitatile de invataméant din Sectorul 3 (proiectare si executie),
Sectorul 3 (Primaria), in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa online, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. 157722/11.03.2015. Din informatiile
acestui document, s-a retinut ca valoarea estimata a acordului-cadru
este de 69.920.841,60 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este pretul
cel mai scazut, iar termenul limita pentru depunerea ofertelor a fost
stabilit la 06.05.2015, ora 16%,

Nemultumita de rezultatul procedurii comunicat cu adresa nr.
1633/15.02.2016, ... a formulat contestatia in analiza.
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Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul are in vedere ca,
prin adresa amintita, i s-a adus la cunostinta asocierii ... — ... ca oferta
sa a fost respinsa ca neconforma, pentru urmatoarele motive:

Referitor la P6

Comisia de evaluare constata ca asocierea modifica pretul unitar P6
astfel:

P6 initial - 110,87 lei,

P6 final - 123,93 lei, invocdnd ,eroare aritmetica, viciu de forma si
abatere tehnica minora”.

Rezultd o crestere a pretului final de aplicatd la intreaga cantitate
ofertata: 3918,00 lei fara TVA.

Comisia de evaluare a considera ca nu pot fi aplicabile prevederile art.
79 alin. (1) si (2) din Hotdrdrea Guvernului nr. 925/2006 privind eroarea
aritmetica, viciul de forma si abaterea tehnicda minord, intrucat prin
raspunsul prezentat, ofertantul modifica pretul unitar al unui articol de deviz
din cadrul unei categorii de lucrari, si nu propunerea tehnica pentru care ar
putea deveni incidente prevederile art. mentionat.

Avénd in vedere ca, prin raspunsul prezentat, ofertantul a modificat
continutul propunerii financiare, comisia de evaluare considerd oferta
neconforma, in baza HG 925/2006 art. 79 alin. (3) [...].

Referitor la P14

Comisia de evaluare constata ca si alte materiale achizitionate de la
acelasi furnizor SC ... si la care pretul din oferta financiara este acelasi cu
pretul de la furnizor (ex la: P17, P28 beton C8/10 pret 155 lei/mc; P16
beton C16/20 pret 180 lei/mc; P137, P139 beton C12/15 pret 165 lei/mc;
P32, P120, P144 mortar de ciment 215 lei/mc) nu au inclus in pretul total si
taxa de zona pentru transport.

Comisia de evaluare considera raspunsul ca fiind neconcludent
deoarece nu justifica de ce ofertantul doar acest material utilizat in cadrul
P14 il transportd cu utilaj de la funizor (utilaj tip CIFA) pentru care plteste
taxa de zond, iar celelalte materiale care ar trebui transportate cu acelasi
utilaj le transporta cu utilaje proprii.

Cele de mai sus sunt consemnate si in raportul procedurii de
atribuire nr. 1585/15.02.2016.

Prin adresa nr. 90273/22.12.2015, autoritatea contractanta a
solicitat asocierii ... - ..., intre altele, justificarea tarifelor diferite
pentru aceeasi resursa de transport, respectiv TRAO1A10P la P5 si P6.

In raspunsul transmis, asocierea a precizat urmatoarele:

Intr-adevar, articolul de deviz TRAO1A10P a fost folosit in P5 si
P6 cu tarife diferite intrucét este vorba de articole diferite (p-uri
diferite).

Astfel:

P5 - desfacere pavaje - art. TRAO1A10P - Transportul rutier al
pamantului sau molozului cu autobasculanta dist=10 km - pret unitar
22,95 lei/to (se refera la transportul pavajelor rezultate in urma
desfacerii, pavaje cu o greutate specifica de 1,8 kg/mc, nefiind moloz
- pavaj recuperat).

P6 - spargere beton - art. TRAO1A10P - Transportul rutier al
pamantului sau molozului cu autobasculanta dist=10 km - pret unitar
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17,55 |ei/to (se refera la transportul deseurilor rezultate in urma
spargerii, moloz cu o greutate specifica de 1,3 - 1,4 kg/mc).

Deci, asa cum am specificat, pretul articolului este diferit intrucat
este utilizat in articole diferite, pentru operatiuni diferite, pentru
transportul materialelor/molozului rezultat cu greutate specifica
diferita.”

Prin adresa nr. 1577/11.01.2016, autoritatea contractanta a
solicitat asocierii sa rejustifice folosirea tarifelor diferite pentru acelasi
articol de deviz TRAO1A10P - greutatea specifica diferita a
materialelor la care se face referire 1in raspunsul anterior
considerandu-se ca justifica cantitatea transportata, nu si tariful
(pretul unitar) TRAO1A10P.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 1026/14.01.2016, in care a
aratat ca, referitor la folosirea tarifelor diferite pentru aceleasi articole
de deviz TRAO1A10P, aceasta a fost cauzata de o eroare tehnica a
programului informatic de generare a devizelor pe categorii de lucrari.

Indreptarea acestei erori tehnice genereaza o minora eroare
eritmetica cu privire la pretul unitar si pretul total al contractului, asa
cum prevede art. 80 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006. Corectarea
acestei abateri tehnice minore se increaza in prevederile art. 79 alin.
(2) lit. b) din HG nr. 925/2006, in sensul ca acesta nu conduce la
modificarea clasamentului participantilor la procedurd. Va rugam sa
luati in considerare posibilitatea corectarii erorii aritmetice (pret
unitar/pret total) mentionate mai sus, avand in acest sens acceptul
nostru neconditionat, asa cum prevede art. 80 alin. (1) din HG nr.
925/2006.

Este prezentat un calcul din care rezulta o diferenta de 2.588 lei,
fata de valoarea ofertata initial.

Sunt invocate decizii ale instantelor de judecata pronuntate in
spete similare referitoare la acceptarea corectarii abaterilor tehnice
minore.

In concluzie, arata ca ,este evident ca si in situatia in speta,
modificarea pretului ofertei este indusa de corectari ale unor abateri
tehnice minore (la o valoare a ofertei de 49.576.269,53 lei, fara TVA,
pretul se modifica cu 2.588 lei, fara TVA, reprezentand un procent de
0,005219967%), care nu conduc la modificarea clasamentului
ofertantilor participanti la procedura de atribuire si nu se modifica
propunerea financiara decat ca urmare a acestei minore erori tehnice
si aritmetice”.

Analizand cele de mai sus, Consiliul constata ca, desi initial
ofertanta a adus anumite explicatii pentru care a utilizat preturi
unitare diferite pentru art. TRAO1A10P - Transportul rutier al
paméantului sau molozului cu autobasculanta dist=10 km, in cadrul
devizelor P5 si P6, prin adresa nr. 1026/14.01.2016, aceasta a
precizat ca diferenta ar fi fost cauzata de o eroare tehnica a
programului informatic de generare a devizelor pe categorii de lucrari.
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A addugat cd Indreptarea acestei erori tehnice genereazd o minord
eroare eritmeticd cu privire la pretul unitar si pretul total al
contractului, solicitdnd autoritatii sa jia in considerare posibilitatea
corectarii erorii aritmetice (pret unitar/pret total) mentionate mai sus,
avand in acest sens acceptul nostru neconditionat, asa cum prevede
art. 80 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Au fost depuse formularele corectate.

Asadar, prin cea de-a doua adresa, asocierea si-a recunoscut
greseala introducerii preturilor unitare diferite, invocand pentru
acceptarea corectiei dispozitile art. 79 alin. (3) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006.

Fata de cele de mai sus, prezinta relevanta urmatoarele
prevederi din actul normativ amintit:

- art. 79 alin. (1) In cazul in care ofertantul nu transmite in perioada
precizata de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in
cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta
sa va fi considerata neconforma.

(2) In cazul in care ofertantul modificd prin raspunsurile pe care le
prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata
neconforma. Modificari ale propunerii tehnice se accepta in masura in care
acestea:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor
aritmetice; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventualda modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus
la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de
atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman aplicabile.

(3) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta continutul propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma, cu exceptia situatiei prevazute la art. 80 alin. (2).

- art. 80 alin. (1) Comisia de evaluare are dreptul de a corecta
erorile aritmetice sau viciile de forma numai cu acceptul ofertantului. In
cazul in care ofertantul nu accepta corectia acestor erori/vicii, oferta sa va fi
considerata neconforma.

(2) Erorile aritmetice se corecteaza dupa cum urmeaza:

a) daca exista o discrepanta intre pretul unitar si pretul total,
trebuie luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi corectat
corespunzator;

b) daca exista o discrepanta intre litere si cifre, trebuie luata in
considerare valoarea exprimata in litere, iar valoarea exprimata in cifre va fi
corectata corespunzator.

(3) Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol
de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.
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Vizavi de aplicarea in cauza a dispozitiilor art. 79 alin. (3) din
hotarare, este de retinut ca acestea privesc modificari ale propunerii
tehnice, nu ale propunerii financiare, cum este cazul analizat.

Modificarea unui pret unitar la un articol de transport nu poate fi
considerata o modificare a propunerii tehnice, astfel incat sa fie
aplicate dispozitiile referitoare la abateri tehnice minore sau vicii de
forma.

Intreaga pledoarie a societatii contestatoare vizeaza acceptarea
corectiilor propuse pe motiv ca diferenta intre pretul corect si cel
ofertat determina o modificare a propunerii financiare care nu conduce
la modificarea clasamentului, insa acest aspect este lipsit de
relevanta, in cauza nefiind vorba despre o modificare a propunerii
tehnice.

O modificare a propunerii financiare poate fi admisa in cazurile
prevazute la art. 80 alin. (2) din hotarare, cazuri neaplicabile situatiei
de fata, unde nu a existat o discrepanta intre pretul unitar si pretul
total, ci inscrierea unui pret unitar eronat, si nicio discrepanta intre
litere si cifre.

In contestatie, s-a aratat ca devizul corectat a fost atasat pentru
ca autoritatea contractanta sa poata corecta erorile aritmetice, in cazul
in care ar fi considerat necesar, or o astfel de corectare nu putea fi
acceptata.

Asocierea a recunosut eroarea existenta cu privire la pretul
unitar pentru art. TRAO1A10P - Transportul rutier al pamantului sau
molozului cu autobasculanta dist=10 km, in cadrul devizului P6,
singura masura care ramanea la indemana autoritatii contractante
fiind aceea de respingere a ofertei.

Comisia de evaluare nu putea declara admisibila o oferta care
cuprindea un pret unitar eronat si nici nu putea accepta o corectare a
pretului, cata vreme nu erau aplicabile dispozitiile legale mai sus
enuntate.

In ce priveste introducerea de doua ori a categoriei de lucrari
RCSAO06A, avand si acceptul neconditionat al ofertantului, transmis cu
adresa nr. 1026/14.01.2016, autoritatea contractanta a acceptat
corectarea erorii, situatie care insa nu este similara cu cea privind
modificarea pretului unitar pentru articolul mai sus amintit. In cazul
modificarii categoriei de lucrari introduse eronat de doua ori pretul
unitar a fost pastrat.

In ce priveste sustinerea contestatoarei ca, in raspunsul din
22.12.2015 a aratat in mod clar ca isi mentine pretul unitar, respectiv
oferta depusa initial, separat de faptul ca aceasta mentiune este
inscrisa in referire la intrebarea nr. 2, care priveste introducerea de
doua ori a categoriei de lucrari RCSAQ6A, si nu in referire la articolul
de transport al carui pret unitar era diferit in cadrul a doua devize, se
retine ca ofertantul a recunoscut ca, in oferta, exista o eroare in
privinta pretului unitar, cauzata de ,o0 eroare tehnica a programului
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informatic”. Or, pentru considerentele mai sus aratate, eroarea nu
putea fi acceptata, iar oferta nu putea fi declarata admisibila.

Se constata fata de cele de mai sus ca decizia achizitoarei de
respingere ca neconforma a ofertei asocierii ... — ... pentru motivul
mai sus cercetat este corecta.

Referitor la cel de-al doilea motiv de respingere, legat de devizul
P14, comisia de evaluare a retinut ca si alte materiale achizitionate de la
acelasi furnizor SC ... si la care pretul din oferta financiard este acelasi cu
pretul de la furnizor (ex la: P17, P28 beton C8/10 pret 155 lei/mc; P16
beton C16/20 pret 180 lei/mc; P137, P139 beton C12/15 pret 165 lei/mc;
P32, P120, P144 mortar de ciment 215 lei/mc) nu au incluse in pretul total
si taxa de zona pentru transport. Comisia de evaluare considera raspunsul
ca fiind neconcludent deoarece nu justificd de ce ofertantul doar acest
material utilizat in cadrul P14 il transporta cu utilaj de la funizor (utilaj tip
CIFA) pentru care plateste taxa de zona, iar celelalte materiale care ar
trebui transportate cu acelasi utilaj le transporta cu utilaje proprii.

Sub acest aspect, este de retinut ca, prin adresa nr. 90273/
22.12.2015, comisia de evaluare a solicitat justificarea la P13 pentru
Balast stabilizat 4% (pret in oferta furnizorului = 120,00 lei/m? si In
P13 pretul de 42,00 lei/m?) si la P14 pentru Balast stabilizat 6% (pret
in oferta furnizorului = 138,00 lei/m® si in P14 pretul de 149,40
Iei/m3).

In raspunsul sau, ofertanta a precizat:

- cu privire la P13 - Nisip stabilizat ciment 4%, in oferta
furnizorului la care s-a facut referire, respectiv SC ..., pretul de 120,00
lei/mc este pentru balast stabilizat cu ciment 4%, nu pentru nisip
stabilizat cu ciment 4%. Pretul produsului nisip stabilizat cu ciment
4% a fost luat din oferta furnizorului SC ... SRL si este de 42,00
lei/mc, conform propunerii financiare depusa in cadrul licitatiei la
justificarea preturilor.

- cu privire la P14 - Strat de balast stabilizat cu ciment 6% - in
oferta furnizorului la care a facut referire, respectiv SC ..., pretul este
de 138,00 lei/mc, la care se adauga 11,40 lei/mc taxa de zona,
conform adresei primita de la furnizor.

A fost atasata adresa de la furnizorul SC ..., in care s-a aratat ca,
referitor la oferta de pret din 17.04.2015, preturile raman valabile. Se
vor lua in calcul la preturile ofertate, pentru betoane (loco Baza ...),
taxa de zona de 11,40 lei/mc, taxa de stationare suplimentara CIFA de
80 lei/ora (daca automalaxorul depaseste la descarcare durata de 30
min).

Prin adresa nr. 1577/11.01.2016, comisia de evaluare a solicitat
ofertantei sa justifice de ce nu a luat in considerare taxa de zona de
11,40 lei/mc pentru toate preturile unitare ale materialelor furnizate
de catre SC ..., avand in vedere adresa prezentata in cadrul
raspunsului din 29.12.2015 (adresa de la SC ..., in care se
mentioneaza ca se vor lua in calcul la preturile ofertate taxa de 11,40
lei/mc).
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Asocierea a raspuns cu adresa nr. 1026/14.01.2016, in care a
precizat ca Taxa de zona de 11,40 lei/mc nu a fost luata in calcul la
toate preturile unitare ale materialelor furnizate de catre ..., intrucat
aceste materiale vor fi transportate cu autovehicule proprii ale
ofertantului, autovehicule ce nu necesita, avand in vedere tonajul,
achitarea unei astfel de taxe.Pentru balast stabilizat cu ciment 6% s-a
luat in calcul insa taxa de zona, intrucat acest material, avédnd in
vedere destinatia sa, respectiv la straturile rutiere din agregate
naturale stabilizate cu ciment, conform STAS 10473/1-87 - Straturi
din agregate naturale sau paméanturi stabilizate cu ciment, necesita
anumite conditii tehnice ce trebuiesc indeplinite la prepararea,
transportul, punerea in opera si controlul calitatii si a straturilor
executate. Astfel, pentru transportul acestui amestec (balast stabilizat
cu ciment 6%), este recomandat ca durata transportului sa nu
depaseasca 45 min, iar capacitatea de transport trebuie sa fie
corespunzatoare pentru a asigura functionarea continua a instalatiei
de malaxare a autovehicului si a atelierului de punere in opera. Avand
in vedere ca ofertantul nu dispune de astfel de autovehicule
(autovehicule tip CIFA), va fi necesar ca furnizorul sa asigure
transportul materialului, percepand taxa de zona, tindnd cont de
tonajul autovehiculului.

Analizand motivul de respingere, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a considerat raspunsul ofertantei neconcludent, deoarece
nu justifica de ce ofertantul doar acest material utilizat in cadrul P14 il
transporta cu utilaj de la funizor (utilaj tip CIFA) pentru care plateste
taxa de zona, iar celelalte materiale care ar trebui transportate cu
acelasi utilaj le transporta cu utilaje proprii.

Se observa din cele de mai sus ca, desi prin adresa nr. ... /
11.01.2016, comisia de evaluare a solicitat ofertantei sa justifice de ce
nu a luat in considerare taxa de zona de 11,40 lei/mc pentru toate
preturile unitare ale materialelor furnizate de catre SC ..., motivul de
respingere vizeaza faptul ca doar pentru un singur material a fost
utilizat mijlocul de transport tip CIFA, or acest aspect nu a fost lamurit
cu asocierea ofertanta.

Autoritatea contractanta a sustinut ca celelalte materiale ar
trebui transportate cu acelasi utilaj, insa ofertanta utilizeaza utilaje
proprii, dar nu a adus vreo justificare pentru care a ajuns la o astfel de
concluzie.

Intr-adevar, fiind vorba despre aceleasi tipuri de materiale,
respectiv balast stabilizat cu ciment 6%, balast stabilizat cu ciment
5% si balast stabilizat cu ciment 4%, cuprinse in oferta furnizorului SC
..., concluzia fireasca este ca transportul se realizeaza cu acelasi tip de
utilaje, insa, pe de alta parte, trebuie tinut seama de aspectul ca
ofertantii au dreptul sa-si stabileasca propriile tehnologii de executie si
modul in care vor realiza transportul, cu obligatia de a justifica tarifele
utilizate.
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In contestatie, ... a ardtat cd& materialul in discutie poate fi
transportat doar cu CIFA, utilaj ce nu il detine. Avand in vedere tipul
de balast ce trebuie transportat, dar si scopul utilizarii sale, pentru o
reducere a costurilor, cat si tindnd cont de modul de asternere si
compactare, ofertantul a prevazut in cost transportul cu astfel de
autovehicule de mare tonaj, de care ofertanul nu dispune, iar pentru
ca sunt autoturisme de mare tonaj, trebuie achitata taxa de zona.

Atata vreme cat ofertantei nu i s-au solicitat lamuriri vizavi de
alegerea transportarii unui singur material cu autovehicul tip CIFA, nici
comisia de evaluare nu a avut la dispozitie suficiente informatii pentru
a lua o decizie bazata pe probe concludente.

Intr-adevar, cum s-a sustinut si in punctul de vedere asupra
contestatiei, in adresa din 30.04.2015, furnizorul SC ... face referire la
toate tipurile de BETOANE, nefiind facute precizari exprese legate de
modul in care se va efectua transportul, respectiv daca se va efectua
cu autovehiculele ofertantei sau ale furnizorului.

Mai mult, Consiliul observa ca, in punctul de vedere, s-a facut
referire la un alt motiv de respingere si anume acela ca ofertanta nu a
folosit preturile pentru betoanele achizitionate de la furnizorul ... in
conformitate cu oferta de la funizor.

Chiar daca i s-au solicitat asocierii ofertante doua solicitari de
clarificari asupra aceluiasi aspect, atat timp cat nu erau lamurite toate
aspectele vizavi de pretul ofertat pentru balast stabilizat cu ciment
6%, cu respectarea art. 78 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006,
autoritatea contractanta trebuia sa solicite noi clarificari, pentru a
obtine informatii si documente pe baza carora sa ia o decizie
fundamentata.

Simplul fapt ca, pentru un singur material, transportul se realiza
in alt mod decat pentru celelalte materiale, nu era un motiv suficient
pentru respingerea ofertei, in lipsa unor probe certe ca pretul utilizat
nu era cel real si, prin urmare, nu poate fi justificat.

Atasat contestatiei, a fost depusa adresa nr. 3079/17.02.2016,
din partea ..., in care se face referire la preturile din oferta de pret din
data de 17.04.2015, specificandu-se, printre altele, ca acestea nu
contin cheltuielile de transport si ca in pretul transportului nu a fost
inclusa taxa de zona, insa adresa in discutie nu a fost depusa la
autoritatea contractanta in urma solicitarilor de clarificari ale acesteia
si, prin urmare, nu a fost avuta in vedere la evaluarea ofertelor.

Fata de cele de mai sus, Consilul apreciaza ca cel de-al doilea
motiv de respingere a fost eronat retinut, anterior respingerii ofertei
pentru acest motiv, autoritatea contractanta fiind obligata sa solicite
clarificari suplimentare.

Desi, cum s-a aratat, aspectele legate de cel de-al doilea motiv
de respingere ar fi trebuit clarificate, atata vreme cat primul motiv de
respingere a fost corect retinut, o reevaluare a ofertei nu se mai
impune, caracterul neconform al ofertei neputand fi inlaturat.
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In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (5) si
(6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de ..., lider al asocierii ...
- ..., Si va dispune continuarea procedurii.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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