Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

1. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr.... (Dosar ...), formulata de..., cu sediul in..........

Nre....... , inregistrata la... sub nr...., avand cod fiscal RO..., reprezentata
conventional prin... - Florin, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura din Sebes, str.... nr........ , Impotriva rezultatului procedurii de

atribuire consemnat in Raportul procedurii nr...., privind procedura
simplificata, online, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect Executie lucrari pentru obiectivul de investitii ,...”,
cod..., de catre..., cu sediul in....... nr...., judetul..., in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

- Admiterea prezentei contestatii si, pe cale de consecinta,

- Anularea rezultatului procedurii de atribuire si a actelor care au stabilit
rezultatul procedurii de atribuire contestat, respectiv... cu nr.... si anularea
partiala a... avand nr. inreg. 10280/..., doar in privinta celor reclamate in
cadrul prezentei si orice alte acte interne anterioare si/sau subsecvente,
incidente, conexe acestora emise de catre autoritatea contractanta, prin care
oferta contestatorului a fost respinsa ca neconforma, iar oferta..., a fost
desemnata castigatoare.

- Cu consecinta obligarii autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
financiare a contestatorului, cu respectarea dispozitiilor legale;

- Obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata, in temeiul art. 9 din Legea 101/2016.

2. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr.... (Dosar ...), formulata de..., lider al... &..., cu sediul
in....... nr...., ap...., judetul..., inregistrata la... sub nr...., avand cod fiscal
RO..., reprezentata... cu sediul in loc. Tg........ o] P , Impotriva rezultatului
procedurii de atribuire consemnat in Raportul procedurii nr...., privind
procedura simplificata, online, organizata in vederea atribuirii contractului de
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achizitie publica avand ca obiect Executie lucrari pentru obiectivul de investitii
s, cod..., de catre..., cu sediul in....... nr...., judetul..., in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:

1. Admiterea in totalitate a prezentei contestatii.

2.... procedurii nr.... si @ Comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
inreg.... /..., prin care oferta a fost respinsa ca inacceptabild, neconforma si
neconcludenta, precum si anularea adreselor de Comunicare a rezultatului
procedurii si a celorlalte acte subsecvente;

3. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei... &..., cu
respectarea urmatoarelor directive:

- Sa considere erorile de unitate de masura drept vicii de forma care nu
atrag neconformitatea.

- Sa considere ofertarea cantitatii de 1 bucata pentru termostatul de
camera BMS ca abatere... minora/eroare materiala, conform art. 134 alin. (9)
lit. @) din H.G. nr. 395/2016 si indrumarii CNSC.

- Sa considere abaterea privind teava PE-RT ca viciu de forma generat de
ambiguitatea documentatiei (norma asimilata).

- Sa aplice acelasi tratament ca in cazul ofertantului..., in temeiul
Ordinului 1568y/..., art.....2.

- Sa deschida propunerea financiara a contestatorului si sa verifice
impactul valoric al abaterilor, in conformitate cu indrumarea ANAP publicata
in...

4. Sa dispuna continuarea procedurii de achizitie prin reevaluarea ofertei
contestatorului, in termenul stabilit de Consiliu, in conformitate cu prevederile
legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publicc, precum si cu
principiile consacrate de art. 2 al Legii 98/... si, in subsidiar, anularea
procedurii de atribuire.

5. Obligarea autoritatii contractante sa puna la dispozitie ofertele tehnice
(listele F3, F4, F5) ale ofertantilor... si..., pentru a permite verificarea
tratamentului egal.

6. In principal, permiterea acesului la dosarul achizitiei si, in subsidiar,
obligarea autoritatii contractante la a permite accesul in mod nerestrictionat la
dosar.

7. Repunerea in termenul de contestare pentru a putea completa
si suplimenta motivele prezentei contestatii, ulterior accesului efectiv
la integralitatea dosarului achizitiei, in temeiul art. 1... din Codul de procedura
civila raportat la art.... din Legea nr. 101/2016

8. Sa dispuna obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata, potrivit dovezii ce va fi depusa la dosar.

.., cu sediul social in....... , N, , Inregistrata in... sub nr...., avand
CIF nr...., reprezentata legal de... - administrator, cu sediul procesual ales la
Cabinet de..., cu sediul in........... , Nl @P.eeee... , In calitate de ofertant clasat
pe locul 2 al procedurii de atribuire in dezbatere, depune Cerere de interventie
in interesul autoritatii contractante,  inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr...., prin care solicita:

1. admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie;

2. respingerea contestatiei formulate de..., ca fiind nefondata;

3. obligarea contestatorului la suportarea cheltuielilor de judecata pe care
le va face cu acest proces;
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3. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr.... (Dosar .), formulata de ceey cu
sediul in........... Voinicenilor, nr...., judet..., inregistrata la... sub nr...., avand
cod fiscal RO..., reprezentata de administrator..., reprezentata conventional
de S.C.A.... & ASOCIATII- Av.... cu sediul in....... , nr...., judet..., impotriva
rezultatului procedurii_de atribuire consemnat in Raportul procedurii nr....,
privind procedura simplificatd, online, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect Executie lucrari pentru
obiectivul de investitii ,...”, cod..., de catre..., cu sediul in....... nr....,
judetul..., in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei,

- anularea "..." Comunicare privind rezultatul procedurii de atribuire" -
adresa NR.... - atribuire Contract de achizitie publica: "Reabilitare si
modernizare Scoala Gimnaziala nr....",

- anularea adreselor de declarare ca fiind confidentiale ofertele tehnice si
financiare, s i a documentelor de calificare de catre ofertantii... si...,

- obligarea autoritatii contractante de a permite accesul prin
copiere/studiu la ofertele depuse de ofertantii... si...,

- sa se dispuna repunerea in termenul de 7 zile calculat de la data
primirii/studierii, fie pentru depunerea contestatiei, fie pentru completarea
motivelor si a petitelor prezentei contestatii,

- sa se dispuna obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
castigatoare depusa de..., in conditile in care oferta acestuia este
inacceptabila si neconforma - garantie de participare neconforma

- sa se dispuna obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depusa de..., tindnd cont de dispozitiile... ce se va pronunta urmare a
completarii prezentei contestatii dupa studierea ofertei depusa de acest
ofertant.

.., cu sediul social in....... N o | SO , Inregistrata in... sub nr...., avand
CIF nr...., reprezentata legal de... - administrator, cu sediul procesual ales la
Cabinet de..., cu sediul in........... , Nl @Peeeae... , In calitate de ofertant clasat

pe locul 2 al procedurii de atribuire in dezbatere, depune Cerere de interventie
in interesul autoritatii contractante, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr...., prin care solicita:

1. admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie;

2. respingerea contestatiei formulate de ..., ca fiind nefondata;

3. obligarea contestatorului la suportarea cheltuielilor de judecata pe
care le va face cu acest proces;

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele trei contestatii au
fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata, prin care...
reclama rezultatul procedurii de atribuire, solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.
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1. In contestatia formulat de catre... (Dosar .), autorul se considerd ca
fiind parte vatamata, afirmand ca autoritatea contractanta i-a respins oferta ca
neconforma si inacceptabila.

. rezultatului procedurii nr...., s-a adus la cunostinta ca oferta... a fost
respinsa, fiind declarata inacceptabild, in temeiul prevederilor art. 134 alin. (5)
si alin. (6) din HG nr. 395/2016, neconforma in temeiul prevederilor
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 coroborat cu art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste 1in fisierul
»,[SCN1... /...394]Contestatie-semnat.pdf.p7s” postat de autoritate in SEAP
la..., Tn cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr.....
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din
moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de
catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici
partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie. Desigur, motivarea
completa va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr....... , In calitate de
autoritate contractanta, formuleaza Punct de vedere la contestatia depusa
de..., prin care solicita respingerea contestatiei formulate de... si mentinerea
rezultatului procedurii de atribuire, ca fiind legal si temeinic.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, pe parcursul evaluarii tehnice au
fost identificate mai multe neconcordante intre documentatia... depusa si
cerintele documentatiei de atribuire, motiv pentru care au fost formulate
solicitari de clarificari.

In etapa de evaluare financiara, ca urmare a verificarii documentelor,
comisia de evaluare a ofertelor a constatat neconcordante /erori referitoare la
unele articole de deviz din cadrul formularului F3, prezentat de catre ofertanti
fata de formularul F3 din cadrul PT, erori considerate relevante in executia
Iucrérjlor, care nu au fost sesizate la evaluarea propunerilor tehnice.

In acest scop, comisia de evaluare, in vederea analizarii comparative, a
echivalentei materialelor folosite si a importantei acestor articole de deviz,
considera necesar un punct de vedere abilitat din partea proiectantului.

Pentru clarificarea acestor aspecte, autoritatea contractanta a solicitat
inclusiv punctul de vedere al proiectantului, prin adresa nr......

Prin raspunsul transmis, proiectantul a concluzionat fara echivoc ca:

~Cablul ofertat - FTP categoria 5, 4x2x24 AWG - NU poate fi acceptat ca
echivalent al cablului prevazut in proiectul tehnic - UTP categoria 6 halogen
free".

Proiectantul a aratat ca produsul ofertat este inferior atat din punct de
vedere al performantelor de transmisie, cat si al cerintelor de securitate la
incendiu, neavand caracteristica ,halogen free" solicitata expres prin proiectul
tehnic.

Comisia de evaluare considera necesara intoarcerea la evaluarea
propunerilor tehnice in vederea corectari erorilor sesizate, pentru a nu
incalca principiile impuse de art. 2 din Legea nr. 98/2016. In consecinta, prin
solicitarea de clarificari nr...., autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului sa explice aceasta neconcordanta.
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In urma analizdrii réspunsului si a documentelor depuse, comisia de
evaluare a constatat ca raspunsul nu reprezinta o simpla clarificare a unor
informatii deja existente in oferta, ci conduce la modificarea continutului
propunerii tehnice depuse initial.

Ca urmare, comisia de evaluare a constatat ca raspunsul transmis
conduce la modificarea continutului propunerii tehnice depuse initial, situatie in
concordanta cu dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, oferta fiind
declarata neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.
Totodata, raspunsul la clarificari a fost apreciat ca neconcludent si nu a putut fi
acceptat, intrucat conducea la modificarea propunerii tehnice, contrar art. 134
alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016.

Comisia de evaluare a respectat obligatiile prevazute de Legea nr.
98/2016; HG nr. 395/2016 si documentatia de atribuire.

Autoritatea arata ca nu se afla in prezenta unei simple erori materiale,
contestatorul incearcand sa  prezinte diferenta dintre... categoria 5,
4x2x24 AWG si... categoria 6 halogen free, ca fiind o simpla eroare de
redactare. Aceasta sustinere este neintemeiata.

Diferentele dintre cele doua produse nu sunt diferente de forma, ci
diferente tehnice esentiale:

-categorie de performanta diferita (Cat.5 vs Cat.6);

-caracteristici functionale diferite;

-standarde de transmisie diferite;

-lipsa caracteristicii obligatorii ,halogen free";

-nivel diferit de securitate la incendiu.

Prin urmare, nu este vorba despre o eroare de tastare sau de denumire, ci
despre indicarea unui alt produs decat cel solicitat prin documentatia de
atribuire.

Asa cum rezulta si din punctul de vedere al proiectantului, produsul ofertat
nu poate fi considerat echivalent si nu indeplineste cerintele minime ale
proiectului tehnic.

Prin raspunsul la clarificari modifica propunerea....

In cazul de fata, contestatorul nu a explicat o informatie deja existenta in
oferta, ci a incercat sa inlocuiasca produsul identificat in documentele depuse
cu un alt produs.

Astfel, prin raspunsul la clarificari:

-nu se clarifica oferta;

-nu se explica oferta;

-se modifica efectiv continutul tehnic al acesteia

Or, jurisprudenta constanta CNSC si a instantelor de contencios
administrativ stabileste ca mecanismul clarificarilor nu poate fi utilizat pentru
remedierea unor neconformitati tehnice sau pentru inlocuirea produselor
ofertate initial.

Modificarea se regaseste in mai multe documente ale ofertei,
contestatorul sustine ca eroarea apare intr-o singura pozitie.

Aceasta afirmatie este contrazisa de documentele aflate la dosarul
achizitiei.

Repetarea aceleiasi informatii in mai multe documente ale ofertei
demonstreaza ca aceasta reprezinta continutul efectiv al ofertei, si nu o simpla
eroare de redactare.
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Acceptarea clarificarii ar incalca principiile prevazute de Legea nr.
98/2016.

Conform art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
are obligatia respectarii principiilor: tratamentului egal;, nediscriminarii;
transparentei; proportionalitatii.

Totodata, potrivit principiului transparentei si tratamentului egal,
evaluarea ofertelor trebuie realizata exclusiv pe baza documentelor depuse
pana la termenul-limita de depunere.

Autoritatea contractanta nu poate substitui vointa ofertantului si nici nu
poate presupune ca acesta a intentionat sa oferteze alt produs decat cel
rezultat din documentele depuse.

In caz contrar, evaluarea nu s-ar mai realiza pe baza ofertei efectiv
depuse, ci pe baza unor intentii declarate ulterior, ceea ce ar incalca principiile
fundamentale ale achizitiilor publice.

Acceptarea ulterioara a unui produs diferit de cel ofertat initial ar conduce
la acordarea unui tratament preferential contestatorului, pe care ceilalti
participanti nu I-au avut.

In mod constant, Curtea de Justitie a... a statuat ca autoritatile
contractante nu pot accepta clarificari care conduc la prezentarea unei oferte
noi sau la modificarea elementelor esentiale ale ofertei initiale.

Practic, aceasta ar avea posibilitatea sa isi corecteze oferta dupa
deschiderea ofertelor si dupa cunoasterea cerintelor de evaluare, ceea ce ar
crea un avantaj competitiv inadmisibil.

Autoritatea contractanta sustie ca oferta este neconforma, potrivit art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Raspunsul la solicitarea de clarificari a fost neconcludent, ofertantul a
calificat drept erori de tehnoredactare neconcordante care privesc caracteristici
tehnice si materiale ofertate diferit de cele solicitate prin documentatia de
atribuire, nu respecta PT, a fost ofertat alt articol in deviz, respectiv alt
materjal/cablul.

In cauza, produsul identificat in oferta:

-nu respecta categoria... solicitata;

-nu respecta caracteristica ,halogen free";

-nu este acceptat de proiectant ca echivalent;

-nu indeplineste cerintele minime ale proiectului tehnic.

In mod legal, comisia de evaluare a concluzionat ca oferta nu satisface
cerintele documentatiei de atribuire.

Cu privire la sustinerile contestatorului referitoare la viciile de forma

Autoritatea contractanta apreciaza ca dispozitiile privind viciile de forma
nu sunt incidente in prezenta cauza.

Pentru a fi calificata drept viciu de forma, neconcordanta trebuie sa fie
evidenta si sa poata fi corectata fara modificarea continutului ofertei.

Contestatorul incearca sa califice neconcordantele identificate ca simple
erori materiale sau de tehnoredactare, susceptibile de remediere prin clarificari
ulterioare. O asemenea interpretare nu poate fi primita.

Autoritatea contractanta subliniaza ca responsabilitatea intocmirii ofertei
apartine exclusiv ofertantului. Potrivit principiilor care guverneaza procedurile
de atribuire, ofertantul este singurul raspunzator pentru exactitatea,
completitudinea si conformitatea documentelor incarcate in SEAP. Eventualele
erori de redactare, verificare, centralizare, copiere sau validare interna nu pot fi
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transferate asupra autoritatii contractante si nu pot justifica modificarea
ulterioara a continutului ofertei.

Contestatorul nu s-a limitat la explicarea continutului ofertei depuse, ci a
urmarit in mod evident modificarea acesteia. Prin raspunsul la solicitarea de
clarificari au fost prezentate documente noi si explicatii menite sa demonstreze
conformitatea unui produs diferit de cel identificat in documentele existente la
data-limita de depunere a ofertelor. Or, procedura clarificarilor nu poate fi
utilizata pentru completarea sau remedierea unei neconformitati tehnice si nici
pentru substituirea produselor ofertate initial.

Sustinerea contestatorului potrivit careia neconcordanta ar reprezenta o
eroare accidentalda este contrazisa chiar de documentele depuse de
aceasta. Comisia de evaluare a constatat ca mentiunea referitoare la ,,...
categoria 5, 4x2x24 AWG" nu apare singular, ci se regaseste in mai multe
documente ale ofertei, respectiv in formularul F3 si in listele de consumuri
privind resursele materiale. Repetarea aceleiasi informatii in cadrul mai multor
documente exclude caracterul accidental al mentiunii si demonstreaza ca
aceasta reprezinta continutul efectiv al propunerii tehnice.

Autoritatea contractanta a solicitat si a primit punctul de vedere al
proiectantului, specialistul care a elaborat documentatia... si care este singura
persoana in masura sa stabileasca daca un produs poate fi acceptat ca
echivalent. Acesta a concluzionat in mod expres ca produsul ofertat nu poate fi
acceptat ca echivalent al produsului prevazut in proiectul tehnic, intrucéat
prezinta caracteristici tehnice inferioare si nu indeplineste cerinta obligatorie
privind caracteristica ,halogen free". in aceste conditii, autoritatea contractanta
nu putea ignora concluziile specialistului si nu putea substitui aprecierea... a
proiectantului cu simple afirmatii ale ofertantului.

Totodata, evaluarea ofertelor se realizeaza exclusiv pe baza documentelor
efectiv depuse in cadrul procedurii si nu pe baza intentiilor declarate ulterior de
ofertanti. Comisia de evaluare nu are dreptul sa presupuna ca ofertantul a
intentionat sa ofere un alt produs decat cel identificat in documentele ofertei si
nici sa reconstruiasca sau sa completeze oferta pe baza unor explicatii
formulate ulterior deschiderii ofertelor.

Acceptarea unei asemenea modificari ar conduce la incalcarea principiului
tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. in mod
evident, un asemenea tratament ar crea un avantaj nejustificat contestatorului,
permitandu-i sa inlocuiasca dupa deschiderea ofertelor un produs neconform cu
unul conform, in timp ce ceilalti operatori economici au fost obligati sa respecte
documentatia de atribuire inca de la momentul depunerii ofertelor.

Nu in ultimul rand, procedura de atribuire vizeaza realizarea unei investitii
de interes public privind reabilitarea si modernizarea unei unitati de
invatamant. Mentinerea unor critici nefondate si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea unei oferte neconforme ar genera intarzieri
suplimentare in implementarea proiectului, cu afectarea interesului public
reprezentat de executarea in termen a lucrarilor finantate din fonduri publice.

Contestatorul solicita validarea modificarii ulterioare a unei cerinte tehnice
esentiale prin intermediul mecanismului clarificarilor. O asemenea interpretare
ar lipsi de efect util dispozitiile art. 134 alin. (6) si art. 137 alin. (3) lit. @) din HG
nr. 395/2016 si ar transforma procedura clarificarilor intr-un instrument de
corectare a ofertelor neconforme dupa deschiderea acestora, aspect inadmisibil
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atat in practica CNSC, cat si in jurisprudenta constanta a instantelor de
contencios administrativ.

Autoritatea contractanta apreciaza ca un element esential in evaluarea
prezentei spete il reprezinta punctul de vedere tehnic emis de proiectantul care
a elaborat documentatia tehnico- economica si proiectul tehnic aferent
investitiei.

Proiectantul este specialistul care a stabilit solutiile tehnice necesare
realizarii obiectivului de investitii si care detine cunostintele de specialitate
necesare pentru aprecierea conformitatii produselor, materialelor si
echipamentelor ofertate in raport cu cerintele proiectului tehnic.

In cadrul procedurii, autoritatea contractanta nu si-a fundamentat decizia
exclusiv pe propria apreciere, ci a solicitat in mod expres punctul de vedere al
proiectantului cu privire la produsul identificat in oferta contestatorului, tocmai
pentru a asigura o evaluare obiectiva si fundamentata din punct de vedere
tehnic.

Prin raspunsul transmis, proiectantul a concluzionat fara echivoc ca
produsul ofertat de contestator, nu poate fi acceptat ca echivalent al produsului
solicitat prin proiectul tehnic, intrucat prezinta caracteristici tehnice diferite si
nu indeplineste cerintele minime stabilite prin documentatia de atribuire.

Mai mult, proiectantul a aratat ca diferentele dintre produse nu se
limiteaza la aspecte de denumire comerciala sau de redactare, ci privesc
elemente tehnice esentiale referitoare la performantele de transmisie a datelor,
categoria de cablu utilizata si cerintele privind securitatea la incendiu, inclusiv
lipsa caracteristicii obligatorii ,halogen free"

In lipsa unor documente tehnice de specialitate, expertize sau opinii emise
de persoane competente care sa infirme concluziile proiectantului, comisia de
evaluare era obligata sa tina seama de constatarile acestuia.

De altfel, contestatorul nu a prezentat nici in etapa clarificarilor si nici prin
contestatia formulata un punct de vedere tehnic independent care sa
demonstreze ca produsul identificat in oferta sa este echivalent cu cel solicitat
prin proiectul tehnic. Contestarea concluziilor proiectantului prin simple
afirmatii ale ofertantului nu este de natura sa rastoarne concluziile tehnice
rezultate din analiza de specialitate efectuata in cadrul procedurii.

Practica constanta a CNSC si a instantelor de contencios administrativ a
statuat ca procedura solicitarii de clarificari nu poate fi utilizata pentru
modificarea propunerii tehnice si nici pentru inlocuirea unor produse, materiale
sau echipamente ofertate initial cu altele care sa asigure conformitatea ofertei
dupa data-limita de depunere.

In mod constant s-a retinut ca autoritatea contractanta poate solicita
explicatii si clarificari privind documentele deja existente in oferta, insa nu
poate accepta documente sau informatii care conduc la modificarea continutului
propunerii tehnice ori la remedierea unei neconformitati existente la momentul
depunerii ofertei.

De asemenea, CNSC a statuat in numeroase decizii ca notiunea de eroare
materiala sau viciu de forma este aplicabila exclusiv situatiilor in care
neconcordanta este evidenta, poate fi identificata fara echivoc pe baza
documentelor existente in oferta si nu conduce la modificarea caracteristicilor
tehnice, a solutiei ofertate sau a pozitiei concurentiale a ofertantului.

Totodata, jurisprudenta constanta a Curtilor de Apel a retinut ca
mecanismul clarificarilor nu poate fi transformat intr-un instrument prin care
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ofertantii sa isi completeze sau sa isi corecteze oferta dupa deschiderea
acesteia, intrucat o asemenea abordare ar incalca principiile tratamentului egal,
transparentei si concurentei loiale consacrate de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

In prezenta cauza nu se afla in situatia unui simplu viciu de forma, ci in
situatia identificarii unui produs diferit de cel solicitat prin documentatia de
atribuire, produs care, potrivit punctului de vedere emis de proiectant, nu este
echivalent si nu indeplineste cerintele tehnice minime stabilite prin proiectul
tehnic. in aceste conditii, acceptarea documentelor depuse ulterior de
contestatoare ar echivala cu permiterea modificarii propunerii tehnice dupa
data- limita de depunere a ofertelor, aspect contrar practicii constante a CNSC
si a instantelor de judecata.

In consecintda, practica CNSC si jurisprudenta instantelor confirma
legalitatea conduitei autoritatii contractante, care nu putea accepta
completarea/modificarea ulterioara a ofertei si era obligata sa respinga oferta
ca neconforma.

Autoritatea contractanta apreciaza ca sustinerile contestatorului din
cuprinsul contestatiei contrazic in mod direct propriile afirmatii formulate in
raspunsul la solicitarea de clarificari.

Contestatorul recunoaste in raspunsul la clarificari existenta unei erori si
transmite documente noi pentru demonstrarea conformitatii, iar ulterior in
contestatie sustine ca oferta era conforma inca de la depunere. Cele doua pozitii
sunt incompatibile si se exclud reciproc.

Astfel, prin raspunsul la clarificari, contestatorul a recunoscut in mod
expres existenta unei necorelari documentare, sustindnd ca mentiunea ,,...
categoria 5, 4x2x24 AWG" reprezinta o eroare materiala de redactare si ca, din
aceasta cauza, a anexat fisa... aferenta produsului pe care afirma ca a
intentionat sa 1l oferteze.

Ulterior, prin contestatia formulata, aceasta sustine ca autoritatea
contractanta nu a analizat oferta in ansamblul sau si ca intreaga solutie...
ofertata ar fi fost construita pe standardul CAT6.

Or, aceste sustineri nu inlatura realitatea ca in documentele depuse initial
apare in mod expres mentiunea ,... categoria 5, 4x2x24 AWG", iar
conformitatea a fost sustinuta abia ulterior, prin documente si explicatii
transmise in etapa clarificarilor.

Contestatia nu combate concluziile tehnice ale proiectantului si nici
constatarile comisiei de evaluare, ci urmareste reinterpretarea ulterioara a
continutului ofertei prin raportare la o pretinsa intentie a ofertantului, intentie
care nu poate prevala asupra documentelor efectiv depuse si asumate la data-
limita de depunere a ofertelor.

Prin argumentele formulate in contestatie, incearca sa transforme o
modificare a propunerii tehnice intr-un pretins viciu de forma, desi propriile sale
clarificari confirma necesitatea inlocuirii documentelor initiale cu documente noi
pentru demonstrarea conformitatii produsului.

Contestatorul nu contesta concluziile tehnice ale proiectantului printr-un
raport tehnic, expertiza sau alt inscris de specialitate, limitandu-se la sustineri
proprii.

Or, simplele afirmatii ale ofertantului nu pot prevala asupra documentelor
depuse in oferta si asupra concluziilor specialistului care a elaborat proiectul
tehnic.
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Contestatorul nu a facut dovada ca produsul identificat in oferta sa
respecta cerintele documentatiei de atribuire si nici nu a demonstrat caracterul
eronat al concluziilor formulate de proiectant. In lipsa unor probe tehnice
contrare, sustinerile acesteia reprezinta simple afirmatii care nu sunt de natura
sa rastoarne prezumtia de legalitate si temeinicie a actelor emise de autoritatea
contractanta.

Contestatorul nu a demonstrat existenta unui viciu de forma,
astfel autoritatea contractanta apreciaza ca decizia de respingere a ofertei
contestatorului este legala, temeinica si justificata si pe deplin conforma cu
dispozitiile Legii nr. 98/... si ale HG 395/2016.

Pentru toate considerentele de fapt si de drept expuse anterior, solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor respingerea contestatiei
formulate de... ca nefondata si mentinerea ca legale si temeinice a raportului
procedurii, a comunicarilor privind rezultatul procedurii si a tuturor actelor
subsecvente emise de autoritatea contractanta.

Cu adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
sub nr....... a transmis raspuns impotriva punctului de vedere al autoritatii
contractante, prin care solicita respingerea apararilor prezentate ca nefondate
si admiterea contestatiei astfel cum a fost ea formulata, anularea comunicarii
rezultatului procedurii si a raportului procedurii in partea referitoare la
evaluarea ofertei, precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei cu respectarea dispozitiilor Legii nr. 98/..., ale HG nr. 395/2016 si a
principiilor care guverneaza atribuirea contractelor de achizitie publica, prin
raportare la continutul real si complet al documentelor depuse in
cadrul procedurii.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr....... depune dovada cheltuieli in
cuantum de..., reprezentand onorariu conform... /... act aditional 1 si RA9.

2. In ce priveste contestatia inregistrata la Consiliu sub nr...., dosar nr....,
contestatorul... face o scurta prezentare a situatiei de fapt, precizand ca, in
cadrul procedurii de atribuire, a depus o oferta cu respectarea dispozitiilor
legale, in vigoare, si a prevederilor documentatiei de atribuire publicata in
SEAP.

Oferta depusa de..., a fost respinsa ca inacceptabila, neconforma si
neconcludenta.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste 1in fisierul
»,[SCN1... /...395]Contestatie_semnat.pdf.p7s” postat de autoritate in SEAP
la..., in cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr.....
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din
moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de
catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici
partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie. Desigur, motivarea
completa va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr....... , In calitate de
autoritate contractanta, formuleaza Punct de vedere la contestatia depusa
de..., prin care reitereaza argumentele expuse pe larg in dosarul nr....,
solicitand respingerea contestatiei formulate de... ca nefondata si mentinerea
ca legale si temcinice a raportului procedurii, a comunicarilor privind rezultatul
procedurii si a tuturor actelor subsecvente emise de autoritatea contractanta.
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Cu adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
sub nr....... in calitate de ofertant al procedurii de atribuire in dezbatere,
depune Cerere de interventie prin care solicita admiterea, in principiu, a cererii
sale de interventie si respingerea contestatiei ca nefondata, formulata de...,
invocand art. 57 din Legea nr. 98/2016.

Referitor la accesul la dosarul CNSC documentele declarate confidentiale,
intervenientul invoca art.... alin. (1) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Intervenientul sustine ca dreptul contestatorului la o cale de atac efectiva
nu presupune, in mod automat, dreptul de a obtine toate calculele, toate
preturile dezagregate si toate elementele care reflecta strategia interna de
ofertare. Dreptul la aparare si principiul contradictorialitatii trebuie conciliate cu
protectia secretelor tehnice si comerciale, asa cum a stabilit Curtea de Justitie
a..., prin Hotararea din 14 februarie..., pronuntata in cauza C-.../06, Varec,
Hotararea din 17 noiembrie..., cauza C-54/21....

Din punctul de vedere al intervenientului o asemenea solicitare este
excesiva deoarece:

1. nu distinge intre documentele de calificare si cele doua componente
pentru care au fost depuse declaratiile;

2. nu identifica documentele concrete de care contestatorul ar avea
nevoie pentru sustinerea unui motiv deja formulat;

3. urmareste obtinerea documentelor pentru identificarea ulterioara a
unor eventuale motive de contestatie;

4. nu realizeaza nicio distinctie intre informatii publice, informatii
neconfidentiale si informatii tehnice ori comerciale.

Apreciaza ca motivele invocate de contestator sunt nefondate, aceasta
incercand sa obtina acces la informatii confidentiale, si in special secrete
comerciale - tarife unitare, modul de stabilire a preturilor, marja de profit,
modalitatea concreta a organizarii si executarii lucrarilor, strategii interne si
resursele umane implicate in derularea contractului, drept pentru care se
impune respingerea contestatiei formulate.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr....... formuleaza intampinare la
cererea interventie voluntara accesorie, prin care solicita:

- Respingerea cererii de interventie voluntara accesorie formulata de... ca
inadmisibila,

- Respingerea cererii de interventie ca neintemeiata,

- Obligarea intervenientului la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
prezenta intampinare, potrivit dovezii ce va fi depusa la dosar.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr....... formuleaza note de sedinta
prin care solicita:

- admiterea contestatiei astfel cum aceasta a fost formulata, cu obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul
litigiu.

Apreciaza sustinerile autoritatii contractante ca fiind nefondate, din
cuprinsul sustinerilor acesteia reiese in mod clar ca procedura de evaluare
prezinta vicii de legalitate grave, pe langa cele expuse in contestatie, respectiv
se confirma nelegalitatea cronologiei procedurii de evaluare, in special
intoarcerea ilegala la etapa tehnicii dupa deschiderea propunerilor financiare,
fara consemnarea unei justificari legale si fara comunicarea documentelor
procedurale corespunzatoare.
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Din actele procedurii, astfel cum reies din Raportul procedurii nr...., se
constata urmatoarea succesiune de evenimente:

... - deschiderea si inregistrarea ofertelor depuse de cei 14 ofertanti

... - PV nr.... privind evaluarea garantiilor de participare si informatiilor din
DUAE - etapa de calificare

... - Solicitarea de clarificari nr.... (adresa AC nr....) - etapa de evaluare...

... - Solicitarea de clarificari nr.... (adresa AC nr....) - etapa de evaluare...

... - Solicitarea de clarificari nr.... (adresa AC nr....) - etapa de evaluare...

... - PV tehnic final nr.... - finalizarea etapei de evaluare...

... - PV financiar final nr.... - evaluarea propunerilor financiare

... - PV nr.... privind verificarea documentelor suport DUAE pentru
ofertantul clasat pe primul loc (...)

... - Raportul procedurii nr.... si Comunicarea de rezultat nr.....

Considera din analiza atenta a acestei cronologii si a continutului
documentelor disponibile, se desprind cel putin doua anomalii procedurale
grave, cu caracter de nelegalitate:

Solicitarea de clarificari nr.... a fost emisa ULTERIOR finalizarii aparente a
evaluarii tehnice prin PV-ul tehnic nr.....

Raportul procedurii mentioneaza ca rezultatul evaluarii propunerilor
tehnice se regaseste in Procesul-verbal final nr.... din data de.... Cu toate
acestea, Solicitarea de clarificari nr.... (... nr....) a fost emisa la data de..., iar
raspunsul... a fost transmis la data de....

Aparent, cronologia este corecta: clarificarile nr.... au precedat PV-ul
tehnic final nr..... Insa aceasta "corectitudine" formala mascheaza o problema
de fond: Municipiul... a indicat in comunicarea de rezultat ca suplimentar fata
de solicitarile de clarificari anterioare, a mai solicitat o runda de clarificari la
data de... - deci la mai bine de o luna de la prima runda - ceea ce ridica semne
de intrebare cu privire la momentul efectiv al deschiderii propunerilor financiare
in raport cu procesul de evaluare....

Intoarcerea ilegala in etapa tehnicii dupa accesarea propunerilor
financiare

Considera ca exista indicii serioase ca Autoritatea Contractanta a accesat
propunerile financiare ale ofertantilor (inclusiv ale celor care au fost ulterior
descalificati in etapa...) inainte de finalizarea evaluarii tehnice, procedand apoi
la o intoarcere ilegala in etapa de evaluare... pentru a formaliza descalificari al
caror rezultat era deja cunoscut.

Aceste indicii sunt sustinute de:

- Absenta oricarui proces-verbal intermediar de evaluare... anterior PV
tehnic final nr..... In dosarul achizitiei nu existd, cel putin in forma comunicata
Contestatorului, procese- verbale intermediare care sa documenteze progresul
evaluarii tehnice etapa cu etapa, pentru fiecare ofertant. Aceasta absenta
contravine art. 129 alin. (3) din HG nr. 395/2016, care impune comisiei de
evaluare sa consemneze toate etapele si deciziile procedurale;

-... de clarificari nr.... la data de... privind aspecte tehnice (cablu FTP,
teava PE-RT, robinet, unitati de masurad) sugereaza ca, la acea data, comisia
cunostea deja configuratia financiara a ofertelor, intrucat era in masura sa
identifice cu precizie chirurgicala exact acele discrepante care justificau o
diferenta de pret fata de configuratia minima din PT. O comisie care nu
cunoaste preturile nu poate aprecia daca un material este "mai ieftin decat cel
din PT' - terminologie efectiv utilizata de AC in comunicarea de rezultat;
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- Raportul procedurii mentioneaza ca informatii privind evaluarea
financiara se regasesc in PV financiar final nr..... Nu exista nicio justificare
documentata pentru care evaluarea financiara a ofertelor descalificate tehnic
(ceeennnn. etc.) ar fi continuat dupa..., data PV-ului tehnic final, daca aceste oferte
nu fusesera incluse in evaluarea financiara la un moment anterior.

In acest context, solicita expres Consiliului sa dispuna ca administratorul
SEAP sa puna la dispozitie jurnalele electronice si log-urile aferente procedurii,
in special cele care atesta momentul exact al decriptarii propunerilor financiare
pentru fiecare ofertant in parte (in special..., AVRIL si...). Aceste urme digitale
constituie o proba... obiectiva, de natura sa confirme sau sa infirme suspiciunea
intoarcerii ilegale in etapa... dupa accesarea propunerilor financiare. Refuzul de
a prezenta aceste log-uri sau imposibilitatea justificarii cronologice a accesarii
ar trebui interpretate in favoarea contestatorului.

Evaluarea ofertelor in cadrul procedurilor de achizitie publica trebuie sa
urmeze o succesiune riguroasa si imperativa a etapelor, consacrata de Legea
nr. 98/2016 si de HG nr. 395/2016.

Aceste etape sunt SUCCESIVE si..., nicio etapa nu poate fi initiata inainte
de finalizarea celei anterioare.

Prevederile HG nr. 395/2016 impun comisiei de evaluare obligatia de a
analiza si verifica fiecare oferta atat din punct de vedere tehnic, cat si din punct
de vedere financiar, in succesiunea prevazuta de lege.

Dispozitiile HG nr. 395/2016 prevad ca activitatile comisiei de evaluare se
finalizeaza prin intocmirea raportului procedurii de atribuire, iar toate etapele
intermediare trebuie consemnate in procese- verbale, accesibile ulterior in
dosarul achizitiei.

Intoarcerea la etapa de evaluare... dupa accesarea propunerilor financiare
este, prin urmare, contrara ordinii imperative a etapelor evaluarii si viciaza
iremediabil procedura de evaluare. Aceasta concluzie este sustinuta de
jurisprudenta CNSC, care a statuat in mod constant ca orice inversare a
etapelor de evaluare constituie un viciu de procedura ce atrage anularea actelor
emise.

Societatea contestatorului nu a primit, in cadrul accesului la dosar,
procesele-verbale intermediare de evaluare..., notele interne ale comisiei
privind analiza clarificarilor si nici justificarea documentata a intoarcerii in etapa
tehnicii (daca a existat o astfel de decizie formald). Aceasta absenta are doua
consecinte juridice distincte:

1. Imposibilitatea verificarii legalitatii procedurii. Fara procesele-verbale
intermediare, nici societatea si Consiliul nu pot verifica daca etapele au fost
parcurse in ordinea legala, daca toate clarificarile au fost analizate de intreaga
comisie si daca deciziile au fost adoptate de quorumul legal al comisiei.

2. Prezumtia de nelegalitate. HG nr. 395/2016 instituie obligatia
documentarii tuturor etapelor evaluarii. Absenta documentelor procedurale nu
poate fi interpretata in favoarea Autoritatii Contractante,
ci, dimpotriva, creeaza o prezumtie ca etapele nu au fost parcurse in ordinea
legala. A se vedea... nr.... din....

Fata de cele expuse, solicita Consiliului sa dispuna prezentarea integrala a
dosarului achizitiei, inclusiv a tuturor proceselor-verbale intermediare de
evaluare... si financiara, a notelor interne ale comisiei, a evidentei SEAP privind
momentul decriptarii propunerilor financiare, si sa constate ca procedura de
evaluare a fost viciata prin nerespectarea ordinii imperative a etapelor.
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Municipiul... diferenta dintre "cablu FTP categoria 5, 4x2x24 AWG"
(ofertat de Asociere) si "cablu de date UTP cat. 6 halogen free" (cerut in PT) nu
constituie o eroare de tehnoredactare, deoarece categoria cablului (cat. 5 fata
de cat. 6), tipul constructiv (FTP fata de UTP) si proprietatea "halogen free"
reprezinta caracteristici tehnice esentiale. De asemenea Autoritatea
contractanta sustine ca solutia... din PT a fost dimensionata pe baza
performantelor si caracteristicilor cablului UTP cat. 6 halogen free, ca
modificarea apare atat in F3 cat si in C6 iar raspunsul... noastre ar fi modificat
continutul propunerii tehnice.

Solicita Consiliului sa oblige AC sa prezinte exact cum apare norma de
deviz EBO7A01>1-asim in lista C6, cu referire la codul normei, nu doar la
campul de denumire libera. Daca codul normei EBO7A01>1-asim este acelasi in
oferta... noastre cu cel din documentatia de atribuire, atunci produsul este
identificat identic prin norma de referinta, indiferent de textul campului de
denumire.

Contrar sustinerilor autoritatii, afirmatia ca solutia PT a fost "dimensionata
pe baza performantelor cablului UTP cat. 6" este o afirmatie nedovedita.

Autoritatea nu a depus la dosar nicio expertiza... independenta sau
analiza comparativa care sa demonstreze ca substituirea cu cablul FTP cat.5 ar
afecta efectiv performanta sistemului. Pe de alta parte, documentatia de
atribuire prevede in mod expres mentiunea "sau echivalent", astfel ca
autoritatea era obligata sa analizeze echivalenta... a produsului ofertat, ceea ce
nu a facut. Simpla opinie a proiectantului, in lipsa unei expertize obiective si a
unei analize comparative concrete, nu poate inlocui obligatia comisiei de a
efectua o evaluare... fundamentata.

"Principiul echivalentei tehnice" invocat de AC nu poate fi aplicat prin
simpla afirmare, cu acesta presupune o analiza... comparativa, pe care comisia
de evaluare nu a efectuat-o. Consiliul a statuat constant ca descalificarea pe
motive tehnice nu poate fi fundamentata pe judecati de valoare ale comisiei,
fara suport tehnic documentat.

Mai mult, documentatia de atribuire prevede "sau echivalent". Potrivit
Sectiunii VI.3 din Fisa de date a achizitiei (SCN1... /...), orice specificatie... face
referire la un standard cu adaugarea mentiunii «sau echivalent». Prin urmare,
chiar daca s-ar accepta ca produsul ofertat de Asocierea noastra este diferit de
cel din PT, comisia de evaluare era obligata sa analizeze daca acesta indeplinea
criteriile de echivalenta..., ceea ce nu a facut.

Contrar sustinerilor Autoritatii contractante, raspunsul la clarificari nu a
modificat oferta. Asocierea a explicat in raspunsul la clarificari ca eroarea
consta in campul de denumire libera, ca norma de deviz asociata identifica
produsul corect si ca valoarea totala ofertata este conforma cu PT.... nu a
propus un produs nou, nu a modificat preturi si nu a introdus informatii
inexistente in oferta initiala. Aceasta nu constituie modificare de oferta in sensul
art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, ci clarificarea, permisa de art. 209 din
Legea nr. 98/2016, a unor informatii deja continute in oferta.

Municipiul... sustine ca diferenta dintre teava "... cu bariera de oxigen cu
diametru 16 mm" (ofertatd) si "... cu bariera de oxigen cu diametru 17 mm"
(ceruta in PT) nu este o eroare de tehnoredactare, ci o diferenta de fond:
"diametrul influenteaza debitul', "cea ofertata initial este mai flexibila si mai
ieftina", iar "substituirea ar schimba performanta...".
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Autoritatea Contractanta ignora complet mecanismul normei asimilate.
Asocierea noastra a ofertat norma SA03C01A-Asim, adica o norma asimilata.
Prin definitia mecanismului consacrat in practica deviziera romaneasca si
reglementat prin Ordinul nr....568/..., art.....2, 0o norma asimilata preia
INTEGRAL consumurile normei sursa (SA03C01A), inclusiv materialul principal,
adaptand exclusiv denumirea campului de text. Reitereaza ca diferenta de
denumire textuala inscrisa la norma asimilata este, prin natura mecanismului
de asimilare, o diferenta formala, nu una de consum sau de fond al ofertei.

Punctul de vedere al AC nu contine niciun contraargument la aceasta
teorie juridica si.... AC ignora pur si simplu argumentul mecanismului de
asimilare, tratand norma asimilata ca si cum ar fi o norma obisnuita cu continut
liber. Aceasta abordare este eronata in drept si in fapt.

Afirmatia ca teava ofertata "este mai ieftina" presupune accesul la
propunerea financiara, pe care comisia sustine ca nu |-a efectuat.

Autoritatea afirma in comunicarea de rezultat ca "cea ofertata initial este
mai ieftind". Aceasta afirmatie presupune, in mod logic si necesar, ca AC a
comparat pretul produsului ofertat de Asocierea noastra cu pretul produsului
din PT, ceea ce inseamna ca AC a accesat propunerea financiara. Or, daca AC a
accesat propunerea financiara, atunci era obligata, potrivit art. 134 alin. (9) din
HG nr. 395/2016, sa cuantifice impactul financiar al diferentei si sa aplice
mecanismul de corectare pentru abaterile sub 1%. Faptul ca AC a utilizat
compararea preturilor ca argument de descalificare, fara a aplica totodata
mecanismul de corectare, constituie o incoerenta procedurala care dezvaluie o
evaluare deficitara si potential ilegala.

Insusi proiectantul a utilizat norma SA03C01A-Asim pentru a desemna un
material diferit fata de norma sursa, ceea ce, tehnic, ar fi trebuit sa genereze o
analiza de pret separata, nu o simpla asimilare. Aceasta ambiguitate in
documentatia de atribuire nu poate fi imputata ofertantului, care a aplicat
mecanismul de asimilare in forma sa standard. Principiul interpretarii
ambiguitatilor documentatiei in favoarea ofertantului, consacrat de
jurisprudenta CJUE (cauza C-6/15...), impune ca o eroare de documentatie nu
poate constitui temei de descalificare.

Cu privire la calificarea diferentei de denumire a tevii ca viciu de forma
conform art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, se impune a se mentiona
urmatoarele:

Subliniaza ca, in speta, se afla in prezenta unui viciu de forma in sensul
art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, iar nu a unei neconformitati tehnice de
fond. Art. 135 alin. (3) defineste viciile de forma ca fiind acele erori sau omisiuni
din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant. In acord cu aceasta definitie... publicata
la... statueaza ca viciile de forma reprezinta erori sau omisiuni a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si continutul
altor informatii existente initial in cadrul ofertei.

Or, Asocierea nu a ofertat un produs diferit in esenta sa, ci a preluat
denumirea originala a normei sursa. Aceasta denumire nu afecteaza
consumurile, care, prin mecanismul asimilarii, sunt identice.... ar fi intentionat
sa oferteze un material diferit, aceasta intentie s-ar fi regasit in pozitia
principala de deviz si in descrierea solutiei tehnice, care mentioneaza in mod
expres produsul solicitat de proiectant. Astfel, eroarea este strict formala, iar
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corectarea acesteia nu aduce nicio modificare de substanta ofertei.
Jurisprudenta constanta a CNSC a stabilit ca aplicarea sanctiunii excluderii
pentru vicii de forma este inadmisibila atata timp cat corectarea nu aduce
atingere substantei ofertei si nu creeaza un avantaj concurential. In consecint3,
respingerea ofertei pentru aceasta eroare formalda este nelegala si
disproportionata.

De asemenea, Municipiul... sustine ca diferenta de cantitate la termostat
(1 fata de 28 bucati) nu poate fi calificata ca eroare minora, deoarece "o
diferenta de... de bucati nu poate fi considerata o diferenta minora", iar
"Asocierea... nu a respectat PT".

Autoritatea confunda in mod deliberat pragul cantitativ cu pragul
financiar. Art. 134 alin. (9) lit. a) din HG nr. 395/2016 nu prevede ca o diferenta
de cantitate de... bucati este sau nu "minora", ci prevede ca abaterea este
minora daca impactul financiar, calculat ca diferenta intre valoarea ofertei si
valoarea corectata, este sub 1% din valoarea ofertei. Nicio analiza financiara nu
a fost efectuata de AC. Numarul de bucati, privit izolat de pretul unitar, nu
spune nimic despre caracterul minor sau semnificativ al abaterii.

Oferta... a fost de... fara TVA. Pragul de 1% este, prin urmare, de.... Daca
pretul unitar al unui termostat de camera (BMS02A02) este, in oferta..., mai
mic de.../buc. (... bucati), atunci abaterea este minora in sensul legii si trebuia
corectata, nu sanctionata cu descalificarea. Aceasta analiza elementara NU a
fost efectuata de comisia de evaluare si tocmai absenta ei constituie viciul de
legalitate.

ANAP a exprimat in mod oficial ca determinarea caracterului minor al
abaterii se realizeaza exclusiv prin cuantificarea impactului financiar, pe baza
informatiilor din propunerea financiara (preturi unitare, tarife etc.), analiza care
nu poate fi efectuata fara accesarea documentelor financiare. Comisia de
evaluare a ocolit aceasta obligatie legala, procedand la descalificare pe temeiul
numarului de bucati, fara suport financiar.

Asocierea prin raspunsul la clarificari nr...., a confirmat expres ca art. 4 va
fi revizuit la cantitatea corecta de 28 bucati, cu pastrarea pretului unitar si a
tuturor celorlalte conditii tehnice si financiare ale ofertei. Mecanismul de
corectare prevazut de art. 134 alin. (9) din HG nr. 395/2016 presupune tocmai
aceasta procedura: ofertantul confirma corectarea, iar comisia accepta sau
respinge corectia. Comisia nu a parcurs aceasta etapa, ceea ce face decizia de
descalificare prematura si ilegala.

Municipiul... a fost legal, intrucat . a furnizat "clarificari concludente' si a
demonstrat ca abaterile sale sunt "erori de tehnoredactare", iar oferta sa a
respectat Ordinul nr...., art.....2, privind libertatea ofertantului de a utiliza
norme asimilate si de a-si stabili propriile consumuri.

Autoritatea Contractanta a acceptat, pentru..., ca normele asimilate pot
contine denumiri diferite fata de normele sursa, invocand libertatea ofertantului
de a-si stabili propriile consumuri si de a utiliza norme asimilate (Ordinul nr....).
Asocierea noastra a utilizat acelasi mecanism, respectiv norma SA03C01A-Asim
si a oferit aceleasi explicatii. Aplicarea unui standard diferit pentru situatii
identice constituie o incalcare flagranta a principiului egalitatii de tratament,
consacrat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 si de art. 18 din
Directiva 2014/24/UE.

Reitereaza solicitarea adresata Consiliului de a verifica, in dosarul
achizitiei (PV tehnic final nr.... si procesele-verbale intermediare), cum a fost
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tratata norma asimilata de... fata de cum a fost tratata norma asimilata a.... a
acceptat pentru MULTINVEST o abatere de aceeasi natura, diferenta de
denumire la o norma asimilata sau diferenta de cantitate, atunci
descalificarea... pentru o abatere identica sau mai putin grava este
discriminatorie si ilegala.

Reitereaza ca Ordinul nr...., art.....2, invocat de... si acceptat de
autoritate, confera ofertantului libertatea de a utiliza norme asimilate si de a-si
stabili propriile consumuri. Asocierea a invocat acelasi ordin in apararea sa, insa
autoritatea I-a ignorat in mod nejustificat in cazul contestatorului. In masura in
care autoritatea a acceptat pentru... utilizarea normelor asimilate cu denumiri
adaptate, refuzul de a aplica acelasi standard juridic pentru Asocierea, care a
ofertat aceeasi norma asimilata, constituie o discriminare flagranta si o
incdlcare a principiului egalitatii de tratament.

Raportul procedurii nr.... indica, la sectiunea privind evaluarea..., ca... a
obtinut 20 de puncte la factorul tehnic, ceea ce inseamna ca propunerea... a
fost evaluata ca indeplinind toate cerintele minime din Caietul de Sarcini. Or,
daca MULTINVEST a depus o oferta cu abateri similare (norme asimilate cu
denumiri diferite, posibile diferente de cantitate), acceptarea ei si simultan
descalificarea... pentru abateri identice sau comparabile reprezinta o
discriminare procedurala evidenta, ce atrage anularea deciziei de descalificare a
Contestatorului.

Autoritatea Contractanta a calificat oferta... simultan ca: inacceptabila in
baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 (raspuns neconcludent la
clarificari), inacceptabila in baza art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016
(modificarea propunerii tehnice prin clarificari) si neconforma in baza art. 137
alin. (3) din HG nr. 395/2016 (nerespectarea PT).

Or, aceasta tripla calificare juridica pentru aceleasi fapte nu doar ca este
incoerenta logic, dar face imposibila pentru noi identificarea temeiului real al
descalificarii, incalcand astfel dreptul la aparare si obligatia de motivare clara
prevazuta de art. 215 din Legea nr. 98/2016. Jurisprudenta CNSC a statuat in
mod constant ca un act de descalificare trebuie sa contina o motivare clara si
individualizata, iar suprapunerea unor motive mutual exclusive echivaleaza cu
o nemotivare reala a actului.

Un raspuns la clarificari nu poate fi, simultan, neconcludent (nu a spus
nimic util) si modificator de oferta (a spus prea mult si a schimbat oferta),
deoarece cele doua calificari se exclud logic. Aplicarea simultana a trei temeiuri
juridice incompatibile denota fie o lipsa de rigoare juridica a comisiei de
evaluare, fie o intentie de a acoperi descalificarea cu o motivare redundanta,
incoerenta, care face imposibila apararea efectiva.

Aceasta incoerenta in motivare constituie, in sine, un viciu de legalitate al
actului de descalificare, prin incalcarea obligatiei de motivare clara si precisa
prevazuta de art. 215 din Legea nr. 98/2016. CNSC a retinut in mod constant ca
actul de descalificare trebuie sa contina o motivare clara, precisa si
individualizata pentru fiecare motiv invocat, astfel incat ofertantul sa poata
intelege in concret pentru ce a fost descalificat si sa poata exercita efectiv caile
de atac prevazute de lege.

Potrivit HG nr. 395/2016 si Legii nr. 544/... privind liberul acces la
informatiile de interes public, toate documentele procedurale ale evaluarii sunt
publice si accesibile, cu exceptia informatiilor declarate legal ca fiind
confidentiale. Procesele-verbale de evaluare nu pot fi declarate confidentiale,
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Consiliul a statuat in mod constant ca acestea sunt acte procedurale
transparente.

Absenta acestor documente viciaza procedura de evaluare in mod
autonom si justifica, independent de orice alt motiv, anularea Raportului
procedurii si obligarea Autoritatii Contractante la refacerea evaluarii cu
respectarea integrala a exigentelor de transparenta si documentare prevazute
de lege.

Cu adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., autoritatea
contractanta formuleaza punct de vedere fata de notele de sedinta
suplimentare depuse de....

Fata de toate argumentele expuse atat prin punctul de vedere initial, cat si
prin prezentul raspuns la notele de sedinta suplimentare, autoritatea
contractanta apreciaza ca sustinerile contestatorului sunt neintemeiate atat in
fapt, cat si in drept si nu sunt de natura sa modifice legalitatea actelor emise in
cadrul procedurii de atribuire.

Din analiza intregului material probator rezulta ca procedura de evaluare
s-a desfasurat cu respectarea principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, precum si a dispozitiilor incidente din H.G. nr. 395/2016, comisia
de evaluare analizand fiecare oferta in mod individual, obiectiv si
nediscriminatoriu, exclusiv prin raportare la cerintelc documentatiei de atribuire
si la documentele depuse de ofertanti.

Autoritatea contractanta a manifestat o conduita diligenta pe parcursul
evaluarii, solicitdnd clarificari ori de cate ori acestea au fost necesare si
analizdnd cu buna-credinta toate explicatiile furnizate de ofertanti. Cu toate
acestea, limitele procedurii de clarificare sunt cele stabilite de art. 134 alin. (6)
din H.G. nr. 395/2016, nefiind permisa modificarea continutului propunerii
tehnice dupa expirarea termenului de depunere a ofertelor.

Totodata, criticile formulate prin notele de sedinta privind pretinse erori
ale proiectantului sau pretinse neclaritati ale documentatiei de atribuire sunt
formulate tardiv, intrucat Contestatorul nu a uzat de dreptul de a solicita
clarificari ori de a contesta documentatia de atribuire in termenul prevazut de
Legea nr. 101/2016, alegand sa participe la procedura prin acceptarea
neconditionata a cerintelor acesteia.

De asemenea, pretinsa incalcare a principiului tratamentului egal nu este
sustinuta de actele dosarului, intrucét situatiile invocate de contestator nu sunt
comparabile cu propria oferta, fiecare oferta fiind analizata in functie de
continutul sau si de natura neconformitatilor constatate.

In realitate, prin argumentele formulate, contestator urmareste
reinterpretarea propriei oferte si inlaturarea consecintelor juridice ale
neconformitatilor constatate in etapa de evaluare, ceea ce ar echivala cu
permiterea modificarii propunerii tehnice ulterior depunerii ofertelor, contrar
dispozitiilor legale incidente si principiilor care guverneaza materia achizitiilor
publice.

Pentru toate aceste considerente, autoritatea contractanta solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor:

- respingerea, ca neintemeiate, a sustinerilor formulate de contestator
prin notele de sedinta suplimentare;

- respingerea contestatiei formulate de Asocierea... -... ca nefondata;
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-mentinerea ca legale si temeinice a Raportului procedurii, a comunicarii
rezultatului procedurii si a tuturor actelor subsecvente emise de autoritatea
contractanta.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr....... formuleaza note de sedinta
prin care solicita:

- admiterea contestatiei astfel cum aceasta a fost formulata,

- obligarea intervenientei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
prezenta,

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul litigiu.

Cu adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., autoritatea
contractanta formuleaza punct de vedere fata de notele de sedinta
suplimentare depuse de..., prin care solicita Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor:

- respingerea, ca neintemeiate, a sustinerilor formulate de contestator
prin notele de sedinta suplimentare;

- respingerea contestatiei formulate de Asocierea... -... ca nefondata;

-mentinerea ca legale si temeinice a Raportului procedurii, a comunicarii
rezultatului procedurii si a tuturor actelor subsecvente emise de autoritatea
contractanta.

Autoritatea contractanta apreciaza ca actele emise in cadrul procedurii de
atribuire sunt conforme cu dispozitiile Legii nr. 98/..., H.G. nr. 395/2016 si cu
principiile care guverneaza atribuirea contractelor de achizitie publica, motiv
pentru care se impune mentinerea acestora in integralitate.

3. In ce priveste contestatia inregistrata la Consiliu sub nr...., dosar nr....,
contestatorul ... face o scurta prezentare a situatiei de fapt, precizand ca, in
cadrul procedurii de atribuire, a depus o oferta cu respectarea dispozitiilor
legale, in vigoare, si a prevederilor documentatiei de atribuire publicata in
SEAP.

Oferta depusa de ..., a fost declarata de autoritatea contractanta
admisibila si clasata pe locul 3.

Motivarea integrala a contestatiei se regdseste 1in fisierul
~[SCN1... /...]Contestatie-semnat.pdf.p7s” postat de autoritate in SEAP la..., in
cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr..... Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici
tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare prin
intermediul SEAP intreaga contestatie. Desigur, motivarea completa va fi avuta
in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr....... , In calitate de
autoritate contractanta, formuleaza Punct de vedere la contestatia depusa
de ....

Oferta contestatorului ... a fost analizata Tp aceleasi conditii ca toate
celelalte oferte depuse, fiind declarata admisibila. In urma aplicarii factorilor de
evaluare, aceasta a obtinut un punctaj total de... puncte, clasandu-se pe locul
ITII in clasamentul final.

Evaluarea ofertelor s-a realizat exclusiv prin raportare la criteriile si
factorii de evaluare adusi la cunostinta operatorilor economici anterior
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depunerii ofertelor, cu respectarea principiilor transparentei, tratamentului
egal, proportionalitatii si nediscriminarii.

Orice modificare ulterioara a punctajului stabilit potrivit documentatiei de
atribuire ar reprezenta o incalcare grava a principiului tratamentului egal si a
prevederilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Rezultatul procedurii a fost comunicat cu respectarea prevederilor legale,
iar ulterior contestatorul a formulat prezenta contestatie.

Comisia ele evaluare a procedat la analiza ofertelor cu respectarea
prevederilor legii nr. 98/... si HG nr. 395/2016, aplicand in mod uniform
metodologia si factorii de evaluare prevazuti in documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa analizeze cu prioritate
interesul concret urmarit de contestator.

Autoritatea contractanta apreciaza ca interesul contestatorului trebuie
analizat prin raportare la pozitia ocupata in clasament si la criticile efectiv
formulate. Chiar si in ipoteza admiterii criticilor indreptate impotriva
ofertantului declarat castigator, aceasta nu ar conduce automat la atribuirea
contractului contestatorului, existand si oferta clasata pe locul II.

Nemultumirea unui ofertant fata de pozitia ocupata in clasament nu
constituie, prin ea insasi, un motiv de anulare a procedurii.

_Autoritatea contractantd arata ca oferta contestatorului s-a clasat pe locul
ITI. In masura in care prin contestatie sunt formulate critici exclusiv impotriva
ofertei declarate castigatoare, fara contestarea ofertelor clasate anterior
acesteia, admiterea contestatiei nu ar conduce automat la atribuirea
contractului catre contestator.

Or, chiar si in ipoteza admiterii criticilor formulate impotriva ofertantului
declarat castigator, atribuirea contractului nu s-ar realiza automat in favoarea
contestatoarci, intrucat exista si oferta clasata pe locul II.

In subsidiar, chiar daca CNSC ar aprecia existenta interesului procesual,
motivele de contestatie sunt nefondate pentru considerentele expuse in
continuare.

Contestatorul nu indica existenta unor erori concrete de calcul, a unor
incalcari ale documentatiei de atribuire sau a unor neregularitati care sa
afecteze legalitatea evaluarii.

Contestatorul nu formuleaza critici concrete si individualizate care sa
conduca la excluderea tuturor ofertelor clasate inaintea sa si nu demonstreaza
existenta unui folos practic, direct si imediat care ar rezulta din admiterea
contestatiei.

Autoritatea contractanta apreciaza criticile formulate de contestator ca
fiind nefondate, intrucat masurile adoptate au reprezentat aplicarea directa si
obligatorie a dispozitiilor legale incidente in materia protejarii informatiilor
confidentiale si a drepturilor de proprietate intelectuala ale operatorilor
economici participanti la procedura.

Cu privire la pretinsa incadlcare a dreptului contestatorului de acces la
documentele depuse de ofertantii clasati pe locurile I si II.

Autoritatea contractanta solicita respingerea acestei critici ca fiind
nefondata, intrucat masurile adoptate au reprezentat aplicarea directa si
obligatorie a dispozitiilor legale incidente in materia protejarii informatiilor
confidentiale si a drepturilor de proprietate intelectuala ale operatorilor
economici participanti la procedura.
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Contestatorul incearca sa induca ideea ca autoritatea contractanta ar fi
restrictionat Tn mod nejustificat accesul la dosarul achizitiei, insa o asemenea
interpretare ignora cadrul legal aplicabil si obligatiile ce revin autoritatii
contractante in materia protectiei informatiilor confidentiale.

Potrivit an. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
arc obligatia de a nu divulga informatiile transmise de operatorii economici si
indicate de accstia ca fiind confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau comerciale
si elemente confidentiale ale ofertelor.

Rezulta fara echivoc ca obligatia de protectie instituita de legiuitor nu este
facultativa si nu este lasata la aprecierea discretionara a autoritatii
contractante, ci reprezintd o obligatie legala expresa.

In acelasi sens, art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 prevede ca
ofertantul elaboreaza oferta si indica motivat care informatii din propunerea...
si/sau financiara sunt confidentiale, clasificate ori protejate de un drept de
proprietate intelectuala.

Autoritatea contractanta a respectat dispozitiile art. 57 din Legea nr.
98/2016 si a permis accesul ia documentele care puteau 11 comunicate Iara
afectarea informatiilor declarate confidentiale actionand cu buna-credinta si cu
respectarea principiilor transparentei, tratamentului egal si proportionalitatii.

In analiza solicitarii de acces la dosarul achizitiei, autoritatea contractanta
a urmarit realizarea unui just echilibru intre:

-dreptul contestatorului de a formula o cale de atac efectiva;

-obligatia legala de protejare a informatiilor confidentiale apartinand
celorlalti operatori economici.

In acest context, autoritatea contractanta nu putea substitui vointa
operatorilor economici si nici nu putea ignora justificarile depuse de acestia
privind caracterul confidential al documentelor.

In cadrul procedurii de atribuire, ofertantii clasati pe pozitii
superioare contestatorului atat..., cat si... au declarat existenta unor informatii
confidentiale in cuprinsul ofertelor depuse si au prezentat justificari privind
caracterul confidential al acestora.

Avand in vedere solicitarea formulata de contestator privind accesul la
dosarul achizitiei, autoritatea contractanta nu a procedat la respingerea
automata a cererii, ci a efectuat verificari suplimentare pentru a stabili
intinderea informatiilor ce pot fi comunicate.

Mai mult, autoritatea contractanta nu s-a limitat la simpla existenta a
declaratiilor de confidentialitate, ci a solicitat acordul pentru vizualizarea
ofertelor prin adresa nr..... transmisa catre... si adresa nr..... transmisa
catre....

Ca urmare a acestor demersuri, ofertantii si-au mentinut pozitia si au
refuzat divulgarea informatiilor respective catre terti.

Prin urmare, autoritatea contractanta s-a aflat in situatia in care avea
obligatia legala de a respecta declaratiile de confidentialitate si justificarile
depuse de operatorii economici, neavand competenta de a dispune in mod
unilateral divulgarea unor informatii pentru care titularii acestora au invocat si
justificat existenta unui interes legitim de protectie.

Interpretarea sustinuta de eontestator ar conduce la incalcarea
principiului protejarii informatiilor confidentiale prevazut de legislatia in materia
achizitiilor publice si ar expune autoritatea contractanta riscului angajarii
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raspunderii  pentru divulgarea unor informatii comerciale apartinand
operatorilor economici.

Contestatorul nu identifica nicio incalcare concreta a legislatiei achizitiilor
publice rezultata din analiza documentelor procedurii, ci formuleaza exclusiv
presupuneri si suspiciuni, solicitand practic CNSC acordarea unui termen
suplimentar pentru identificarea unor eventuale motive viitoare de contestare.

Or, Legea nr. 101/2016 nu reglementeaza o procedura de ,cercetare a
ofertelor concurente", ci obliga contestatorul sa indice motive concrete de
nelegalitate existente la data depunerii contestatiei.

Contestatorul nu demonstreaza existenta vreunei vatamari concrete
rezultate din imposibilitatea consultarii documentelor respective.

Contestatorul nu indica in mod concret ce documente ar fi fost necesare
pentru formularea apararilor si nici in ce mod imposibilitatea consultarii
acestora i-ar fi afcctat dreptul la aparare.

Simpla sustinere generica privind imposibilitatea verificarii ofertelor
clasate pe pozitii superioare nu este suficienta pentru a demonstra existenta
unei vatamari reale si efective.

Or, potrivit jurisprudentei constante a CNSC si a instantelor de contencios
administrativ, anularea unui act al autoritatii contractante presupune existenta
unei vatamari concrete, actuale si demonstrate, iar nu a unei simple prezumtii.

Contestatorul nu face dovada existentei unei astfel de vatamari.

Cu privire la criticile formulate privind garantia de participare depusa
de..., autoritatea contractanta apeciaza ca acest motiv de contestatie este
nefondat, contesta o garantie fara sa dovedeasca nelegalitatea acesteia.

Contestatorul afirma ca instrumentul de garantare emis de LIIORM
FINANCF. OU nu ar fi valid intrucat emitentul nu ar figura in anumite registre ale
autoritatilor romane de supraveghere financiara.

Critici le formulate de contestator sunt nefondate si se impun a fi respinse
ca atare.

Contestatorul sustine ca oferta depusa de... ar fi trebuit respinsa ca
inacceptabila pe motiv ca garantia de participare ar fi fost constituita printr-un
instrument emis de o entitate care, in opinia sa, nu ar indeplini conditiile legale
pentru emiterea unor asemenea instrumente de garantare.

Autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta sustinere reprezinta o
simpla afirmatie a contestatorului, neinsotita de dovezi concludente si care nu
poate conduce la concluzia nelegalitatii evaluarii efectuate de comisia de
evaluare.

Prin urmare, contestatorul incearca sa introduca o conditie suplimentara
care nu este prevazuta nici de legislatia achizitiilor publice si nici de
documentatia de atribuire.

Contrar afirmatiilor contestatorului, autoritatea contractanta nu a
acceptat in mod formal si automat instrumentul de garantare depus de
ofertantul declarat castigator.

Prin urmare, exact aspectele invocate astazi de contestator au facut
obiectul verificarilor efectuate de comisia de evaluare inca din etapa evaluarii
ofertelor.

In urma solicitarii formulate de autoritatea contractanta, ofertantul... a
comunicat faptul ca... este o institutie financiara nebancara autorizata in
Estonia in baza licentei nr.... si ca emiterea scrisorilor de garantie reprezinta
una dintre activitatile autorizate ale acesteia.
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Totodata, ofertantul a prezentat explicatii si documente justificative
privind regimul juridic aplicabil institutiei emitente si capacitatea acesteia de a
emite instrumente de garantare, a transmis documente justificative
suplimentare.

Toate documentele au fost analizate de comisia de evaluare anterior
finalizarii procedurii.

Rezulta fara echivoc ca autoritatea contractanta si-a exercitat obligatia
legala de verificare si a manifestat o diligenta sporita in analiza documentului de
garantare.

Din analiza documentelor depuse nu au rezultat elemente care sa conduca
la concluzia ca instrumentul de garantare prezentat nu ar produce efecte
juridice ori ca acesta ar fi nevalabil.

In conformitate cu principiul prezumtiei de legalitate a actelor si
documentelor depuse in cadrul procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
avea obligatia de a verifica indeplinirea cerintelor prevazute in documentatia de
atribuire si in legislatia incidenta, obligatie care a fost respectata.

Contestatorul nu indica nicio dispozitie legala concreta incalcata de
autoritatea contractanta si nu face dovada faptului ca instrumentul de
garantare prezentat de ofertantul declarat castigator ar fi fost declarat nul,
inexistent, revocat ori lipsit de efecte juridice.

Potrivit jurisprudentei constante a CNSC si a instantelor de contencios
administrativ, excluderea unui ofertant reprezinta o masura deosebit de grava
care poate interveni numai in situatia existentei unor motive clare, certe si
demonstrate, iar nu pe baza unor simple supozitii sau interpretari formulate de
un alt participant la procedura.

De asemenea, este relevant faptul ca, la momentul desfasurarii evaluarii,
autoritatea contractanta nu a fost notificata de nicio autoritate competenta din
Romania sau din alt stat membru al... cu privire la existenta vreunei interdictii,
suspendari sau nevalabilitati a instrumentului de garantare prezentat de....

Prin motivele invocate, Contestatorul solicita CNSC sa substituie propria
apreciere asupra validitatii instrumentului de garantare evaluarii efectuate de
autoritatea contractanta, fara a prezenta insa probe care sa demonstreze ca
respectiva garantie nu putea produce efecte juridice la data depunerii ofertelor.

Simplul fapt ca emitentul este o entitate dintr-un alt stat membru al... nu
poate constitui, prin el insusi, motiv de excludere.

Contestatorul incearca sa introduca o conditie suplimentara care nu este
prevazuta nici de lege si nici de documentatia de atribuire.

Contestatorul nu invoca o neregularitate proprie garantiei de participare
(cuantum, valabilitate, beneficiar, caracter irevocabil, conditii de executare
ctc.), ci formuleaza exclusiv aprecieri asupra emitentului instrumentului de
garantare. Or, atat timp cat instrumentul prezentat a indeplinit conditiile
impuse prin documentatia de atribuire si nu exista un act oficial emis de o
autoritate competenta care sa constate nevalabilitatea acestuia, autoritatea
contractanta nu avea temei legal pentru respingerea ofertei ca inacceptabila.

Lipsa probelor prezentate de contestator

Se observa ca intreaga argumentatie a contestatorului se bazeaza pe
simple presupuneri si interpretari proprii.

Contestatorul nu depune:

- decizie BNR;

- decizie ASF;
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- act emis de autoritatea competenta din Estonia;

- hotarare judecatoreasca;

- document oficial care sa constate nevalabilitatea instrumentului de
garantare.

Autoritatea contractanta arata ca problematica acceptarii instrumentelor
de garantare emise de institutii financiare nebancarc din alte state membre
ale... nu este una noua in practica CNSC.

Totodata, ANAP a publicat notificari privind garantiile de participarc/de
buna cxccutie, din carc rezulta ca autoritatile contractante trebuie sa verifice
instrumentele de garantare prin raportare la prevederile art. 154 din Legea nr.
98/2016 si la conditiile concrete ale instrumentului, inclusiv atunci cand acestea
sunt emise de entitati din alte state membre.

Solutiile pronuntate au retinut necesitatea verificarii concrete a
instrumentului de garantare si imposibilitatea respingerii automate a unei
oferte exclusiv prin raportare la identitatea emitentului.

In materia achizitiilor publice, comisia de evaluare nu are atributii de
autoritate de supraveghere financiara si nu poate substitui competentele
autoritatilor competente din statul de origine al emitentului. in lipsa unui act
oficial emis de autoritatea competenta care sa constate lipsa dreptului de
emitere a instrumentelor de garantare, autoritatea contractanta nu avea temei
legal pentru respingerea ofertei.

In speta, autoritatea contractanta a procedat exact in acest sens: nu a
respins automat garantia si nici nu a acceptat-o formal, ci a solicitat clarificari si
documente justificative privind statutul emitentului si dreptul acestuia de a
emite instrumente de garantare

Se observa ca acest motiv de contestatie este construit exclusiv pe
suspiciuni si presupuneri.

Contestatorul solicita practic acces la documentele concurentilor pentru a
identifica eventuale motive suplimentare de contestarc.

Legea nr. 101/2016 nu reglementeaza o procedura de investigare a
ofertelor concurente si nu permite completarea succesiva a motivelor de
contestatie in functie de documentele descoperite ulterior.

Contestatia trebuie sa contina motive concrete si determinate existente la
data formularii acesteia.

Or, in lipsa unor asemenea dovezi, simpla exprimare a unor indoieli sau
suspiciuni nu poate constitui temei pentru declararea unei oferte ca fiind
inacceptabila.

Comisia de evaluare a exercitat o analiza efectiva a documentelor depuse
si a clarificarilor transmise, neexistand niciun element care sa justifice
declararea ofertei... ca inacceptabila.

Contestatorul nu a lacut dovada nelegalitatii garantiei, autoritatea
contractanta a efectuat verificari suplimentare si a solicitat clarificari;

Nu exista act oficial emis de o autoritate competenta care sa constate
ncvalabilitatca instrumentului;

Potrivit art. 154 alin. (4) lit. b) pct. (ii) din Legea nr. 98/2016 permite
emiterea instrumentelor de garantare de catre institutii financiare nebancare
din alte state;

Contestatorul solicita practic acces la documentele concurentilor pentru a
identifica eventuale motive suplimentare de contestare.
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Contestatia trebuie sa contina motive concrete si determinate existente la
data formularii acesteia.

Fata de cele expuse anterior, autoritatea contractanta solicita Consiliului:

Constatarea faptului ca autoritatea contractanta a efectuai verificari
efective si complete asupra instrumentului de garantare;

Constatarea faptului ca ofertantul a raspuns solicitarilor de clarificari si a
depus documente justificative suficiente pentru analiza comisiei de evaluare;

Mentinerea Raportului procedurii, a comunicarii rezultatului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente ca fiind legale si temeinice;

In consecinta, solicita:

- respingerea contestatiei formulate de... ca nefondata si mentinerea ca
legale si temeinice a raportului procedurii, a comunicarilor privind rezultatul
procedurii si a tuturor actelor subsecvente emise de autoritatea contractanta.

Cu adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
sub nr....... in calitate de ofertant al procedurii de atribuire in dezbatere,
depune Cerere de interventie prin care solicita admiterea, in principiu, a cererii
sale de interventie si respingerea contestatiei ca nefondata, formulata de ...,
obligarea contestatorului la suportarea cheltuielilor de judecata.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr....... depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr.... din..., emisa de..., in valoare de..., potrivit
dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016, aferenta contestatie dosar nr.....

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr....... depune, in original, recipisa
de consemnare a cautiunii nr.... din..., emisa de... in valoare de..., potrivit
dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016, aferenta contestatie dosar nr.....

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr...., ... depune, in original, recipisa
de consemnare a cautiunii nr.... din..., emisa de..., in valoare de..., potrivit
dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016, aferenta contestatie dosar nr.....
Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura simplificata,
online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
Executie lucrari pentru obiectivul de investitii ,,...".

... procedurii nr...., s-aconsemnat depunerea a 14 oferte,
respingerea a 11 oferte, admisibilitatea a 3 oferte, oferta depusa de... a fost
desemnata castigatoarea procedurii de atribuire, cu un punctaj total de 1......

puncte.
Impotriva rezultatului procedurii de atribuire consemnat in Raportul
procedurii nr....... a depus contestatia ce face obiectul dosarului nr.....

De asemenea... a depus contestatia ce face obiectul dosarului
nr...., iar ... a depus contestatia ce face obiectul dosarului nr.....

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele trei contestatii au
fost conexate.

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de..., in contradictoriu cu contestatoarea ..., aceasta are
interes sa intervina in cauza, deoarece a fost declarata admisibila, fiind
aplicabile dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si
urmatoarele din cod procedura civila.

. Si asocierea... -... sunt nemultumiti de modalitatea in care au fost
evaluate ofertele, considerand ca motivele de respingere identificate de
autoritatea contractanta incalca principiul proportionalitatii.
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Avand a verifica temeinicia criticilor formulate de contestatorii
mentionati, Consiliul retine urmatoarele:

- La sectiunea IV.... Modul de prezentare al propunerii tehnice din cadrul
documentului intitulat ,Fisa de date” autoritatea contractanta a mentionat

urmatoarele:
~Propunerea... va fi prezentata in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire si va
cuprinde cel putin urmatoarele informatii:
i. Formularul de... (conform... pus la dispozitie de Auoritatea Contractanta), incluzand toate
informatiile solicitate prin documentatia de atribuire (Caiet de sarcini, Fisa de date etc.);
ii. GRAFICUL DE EXECUTIE al intregii lucrari, grupat pe categorii de lucrari, etape.
Nu se vor admite intreruperi nejustificate ale perioadei de executie a lucrarilor, ofertantul are
obligatia, ca la elaborarea ofertei sa tine cont de perioadele in care conditiile climatice sunt
nefavorabile executiei lucrarilor de constructie, pentru a se evita depdasiri ale termenelor
ofertate, si evitarea aplicarii unor penalizari in conformitate cu prevederile contractuale.
iii. Documentele tehnice care nu contin informatii legate de preturi (Listele cu
cantitati de lucrari pe categorii de lucrari (Formulare F3 fara valori),; Listele cu
cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, (... F4 fara valori); Fisele tehnice ale
utilajelor si echipamentelor tehnologice- completate (Formularul F5); Extrase de resurse fara
valori. La realizarea lucrarilor, se vor utiliza numai materiale agrementate, conform
reglementarilor nationale in vigoare, precum si a legislatiei si standardelor nationale,
armonizate cu legislatia U.E. Aceste materiale vor fi in concordanta cu prevederile H.G.
766/1997 cu modificarile si completarile ulterioare, H.G. nr. 622/2004 si a Legii nr....0/...
privind obligativitatea utilizarii de materiale agrementate in executia lucrarilor si calitatii
In constructii.
iv. Declaratie pe propria raspundere cu privire la faptul ca la elaborarea acesteia a tinut cont
de obligatiile relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de munca (se va
prezenta si de subcontractantii propusi, membirii..., tert/ terti
sustinator/sustinatori, dupa caz) -... anexat; ”

- prin raspunsul la clarificari consolidat nr...., postat in SEAP la

intrebarea ,Avand in vedere faptul ca in Listele de cantititi se regdsesc mai
multe norme asimilate, la intocmirea ofertei...: , ORDINUL nr....568 din...
art....2.",Executantii (ofertantii) au deplina libertate de a-si prevedea in oferta
propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor cantitative si
calitative prevazute in proiectul tehnic, in Caietul de sarcini si in alte acte
normative in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor ?”

autoritatea contractanta a raspuns ,Deoarece muite categorii de lucréri nu se reg&sesc
in norme de deviz si necesita asimilari si creari de norme conform ,,ORDINUL nr....568 din...
art.....2." - ,Executantii (ofertantii) au deplina libertate de a-si prevedea in oferta
propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor cantitative
si calitative prevazute in proiectul tehnic, in Caietul de sarcini si in alte acte
normative in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor" astfel incat sa se duca
la indg_:plinire executia lucrari conform proiectului tehnic.”

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor art.
123 din HG nr. 395/2016, operatorii economici au obligatia de a elabora oferta
[art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca propunerea... a ofertantului
este parte a ofertei] in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei coroborat cu cele din cadrul
caietului de sarcini, operatorii economici participanti aveau obligatia sa depuna
in propunerea... Formularele F3 - Lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de
lucrari fara valori in cadrul carora se regaseau mai multe norme asimilate,
acestia avand deplina libertatea de a-si prevederea in oferta propriile
consumuri si tehnologii de executie.

Pe parcursul evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta in cadrul
procesului verbal nr.... privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
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prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare - intoarcere

evaluare... tehnica a decis:

,Procesul de evaluare se realizeaza pe baza informatiilor prezentate de Ofertanti in
propunerea..., a documentelor suplimentare identificate in Oferta prezentata, precum si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari (daca este cazul).

In etapa de evaluare financiara, ca urmare a verificarii documentelor comisia de evaluare a
ofertelor a constatat neconcordante /erori referitoare la unele articole de deviz din cadrul
formularului F3 prezentat de catre ofertanti fata de formularul F3 din cadrul PT - erori
considerate relevante in executia lucrarilor, care nu au fost sesizate la evaluarea propunerilor
tehnice.

In acest scop, comisia de evaluare, in vederea analizarii comparative, a echivalentei
materialelor folosite si a importantei acestor articole de deviz, considera necesar un punct de
vedere abilitat din partea proiectantului.

Astfel prin adresa nr..... se solicita punctul de vedere al proiectantului, dupa cum urmeaza:
»1. In cadrul PT- F3-Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, Obiectul: 2
Lucrari de constructii si instalatii modernizare, Stadiul fizic: 9 Instalatii electrice se
regaseste urmatorul art.,

Avéand in vedere ca in cadrul ofertelor depuse s-a ofertat la pozitia... ,Cablu ftp categoria
5, 4x2x24 awg" dupa cum urmeaza:

Va rugam sa ne explicati din punct de vedere tehnic daca acest cablu ofertat poate fi acceptat
sau nu”.

Prin adresa nr....., proiectantul a raspuns astfel:

~in urma analizei tehnice a ofertei depuse la pozitia... din F3 - Lista cu cantitati (Obiect 2,
Stadiu fizic 9 - Instalatii electrice), comunicam urmdatorul punct de vedere:

Cablul ofertat - ... categoria 5, 4x2x24 AWG" - NU poate fi acceptat ca echivalent al cablului
prevazut in proiectul tehnic - ,Cablu de date UTP cat.6, halogen free".

Motivare...:

1. Categorie de performanta inferioara. Cat 5 asigura latime de banda de 1... MHz si transfer
de pénéa la 1... Mbps, in timp ce Cat 6 asigura 250 MHz si transfer de pdna la 1 Gbps (cu
rezerve pentru 10GBASE-T pe distante scurte). Cat 5 nu mai figureazd ca recunoscut in
standardele actuale de cablare structuratd (ANSI/TIA-...-D, respectiv ISO/IEC... ed.
curentd), care prevad Cat 5e/Class D ca nivel minim. Oferta indica explicit Cat 5, nu Cat 5e.
2. Lipsa proprietatii ,halogen free" (LSZH). Caracteristica este prevazuta explicit in proiect si
are rol de securitate la incendiu - reducerea emisiilor de fum si gaze toxice in caz de incendiu.
Pentru o cladire scolara (categorie de utilizatori vulnerabila, cu trasee de evacuare), aceasta
proprietate este esentiala, in conformitate cu cerintele de securitate la incendiu aplicabile
cladirilor publice de invatamant. Cablul ofertat nu specifica aceasta caracteristica.

3. Neconformitate cu caietul de sarcini. Solutia... din PT a fost dimensionata pe baza
performantelor si caracteristicilor cablului UTP cat.6 halogen free. Substituirea cu un cablu de
categorie inferioara si fard proprietatea halogen free nu respecta principiul echivalentei
tehnice (acelasi nivel de calitate si performanta, sau superior).

Concluzie: oferta de la pozitia... nu indeplineste cerintele minime din documentatia... si se
Incadreaza ca neconforma tehnic la respectiva pozitie."

Tinand cont de cele expuse anterior, comisia de evaluare considera necesara intoarcerea la
evaluarea propunerilor tehnice in vederea corectari erorilor sesizate, pentru a nu incalca
principiile impuse de art. 2 din Legea 98/2016.

In acest scop comisia de evaluare a transmis clarificari dupa cum urmeaza:

Prin adresa nr..... s-au solicitat clarificari catre... dupa cum urmeaza:

"1. In cadrul F3-Deviz, OBIECTUL: 2 Lucrari de constructii si instalatii modernizare;...: 9
Instalatii electrice -art 34.L... ati ofertat Cablu ftp categoria 5, 4x2x24 awg in loc de Cablu de
date UTP cat. 6 halogen free cum era prevazut in PT. Va solicitam clarificati.

(...)

Raspunsul va fi postat in SEAP semnat cu semnatura electronica extinsa pana in data de...
inclusiv.”

Prin adresa nr....., in termenul solicitat ofertantul a raspuns astfel: ..., (...)

avand in vedere solicitarea de clarificari referitoare la procedura simplificata, avand ca obiect
atribuirea contractului de executie a lucrarilor pentru obiectivul de investitii - reabilitare si
modernizare_Scoala Gimnaziala nr...., anunt de participare simplificat nr...., formulam
prezentul, RASPUNS,
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Prin care invederam contextul erorii materiale care a condus la diferentele mentionate in
cuprinsul propunerii tehnice la rubrica FT.2 - Fisa... acumulator apa racita/calda... L, precum
si in cadrul F3-Deviz, Obiectul: 2 Lucrari de constructii si instalatii modernizare;...: 9
Instalatii electrice - art. 34.L....

Pentru a va pronunta asupra clarificarilor solicitate, va invederam urmatoare/e argumente:

I CU PRIVIRE LA INTREBAREA nr.... DIN SOLICITAREA DE CLARIFICARI ADRESATA
(1)Referitor la solicitarea de clarificari nr...., privind pozitia 34.L - cod..., prin care
s-a retinut faptul ca in cadrul documentelor depuse apare mentiunea ,Cablu ftp categoria 5,
4x2x24 awg" in loc de ,Cablu de date UTP cat.6 halogen free", astfel cum este prevazut in
Proiectul Tehnic, va comunicam faptul ca aceasta necorelare reprezinta o eroare
materialda de redactare/completare intervenita Ila momentul intocmirii
documentatiei tehnice aferente ofertei.

(2) Astfel, analizdnd continutul documentelor depuse, se poate observa ca la pozitia
principala 34 din cadrul F3 - Instalatii electrice este indicata in mod corect
denumirea produsului solicitat prin documentatia de atribuire, respectiv ,,Cablu de
date UTP cat.6 halogen free", in concordanta cu cerintele Proiectului Tehnic si ale
caietului de sarcini.

(3) Neconcordanta apare exclusiv la nivelul denumirii inserate in cadrul pozitiei
34.L, unde, dintr-o eroare materiala survenita la completarea documentelor, a fost
preluata/mentinuta in mod eronat o denumire diferita de produs.

(4) Aceasta eroare are caracter pur formal si derivd din modalitatea de redactare si
centralizare a documentelor tehnice, fard a reflecta intentia reala a ofertantului si fara a
afecta solutia... ofertata in cadrul procedurii.

(5) Practic, in cadrul operatiunii de completare a pozitiilor aferente materialelor si fiselor
tehnice, denumirea produsului aferent pozitiei 34.L a fost inseratda eronat prin
preluare/copiere gresita, desi pozitia principald a articolului, cerinta... asumata si structura
ofertei au avut in vedere, in mod constant, produsul solicitat prin documentatia de atribuire.
(6) In acest context, apreciem ca ne aflam in prezenta unei erori materiale evidente,
susceptibile de clarificare si remediere, fara ca prin aceasta sa se produca o
modificare a propunerii tehnice in sensul legislatiei achizitiilor publice.

(7) Corectarea acestei necorelari documentare nu conduce la schimbarea solutiei
tehnice ofertate, nu presupune ofertarea unui alt produs decat cel avut in vedere Ila
momentul depunerii ofertei si nu determina alterarea elementelor esentiale ale
propunerii tehnice sau financiare.

(8) Mai mult, depunerea fisei tehnice corecte aferente produsului solicitat prin documentatia
de atribuire reprezinta exclusiv remedierea unei erori de redactare si clarificarea unei
necorelari formale existente in documentele depuse initial, fdréa a genera vreun avantaj
competitiv si fara a afecta principiul tratamentului egal.

(9) Oferta subscrisei ramane neschimbata sub aspectul pretului ofertat, al cantitatilor, al
parametrilor tehnici asumati si al obligatiilor contractuale asumate prin documentatia de
atribuire.

(10) In mod concret, subscrisa isi mentine integral angajamentul de a furniza si
monta produsul conform cerintelor Proiectului Tehnic si documentatiei de
atribuire, respectiv cablu de date UTP cat.6 halogen free, la acelasi pret ofertat si in
aceleasi conditii asumate prin oferta.

(11) Fata de cele expuse, anexam fisa... corecta aferentd produsului ofertat si solicitam sa
constatati faptul ca necorelarea semnalata reprezintd exclusiv. o eroare
materiala/documentara, care nu afecteaza conformitatea substantiala a ofertei depuse.

(...)

In urma analizarii raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a ofertelor
considera:

La intrebarea 1, Comisia de evaluare nu accepta raspunsul considerandu-1 neconcludent,
intrucat nu respecta PT, a fost ofertat alt articol de deviz, respectiv alt material.
Neconcordantele identificate privesc caracteristici tehnice esentiale ale produsului ofertat, iar
modificarea acestuia duce la modificarea propunerii tehnice depuse initial. Raspunsul nu
poate fi considerat de catre comisia de evaluare ca fiind eroare de tehnoredactare, intrucat
aceasta modificare se regaseste atat in F3- Instalatii electrice cat si in cadrul listelor de
consumuri, respectiv LISTA cuprinzdnd consumurile de resurse materiale cumulat pe proiect-
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C6, intrucat cablul ofertat este de calitate inferioara celui care a fost prevazut in proiectul
tehnic de catre proiectant.

Asa cum a mentionat proiectantul, ,Solutia... din PT a fost dimensionata pe baza
performantelor si caracteristicilor cablului UTP cat.6 halogen free. Substituirea cu un cablu de
categorie inferioard si fara proprietatea halogen free nu respectd principiul echivalentei
tehnice (acelasi nivel de calitate si performanta, sau superior).”

Concluzie: cablul ofertat nu indeplineste cerintele minime din documentatia....

Acceptarea acestui material/cablu, ar duce la modificarea propunerii tehnice depuse initial si
ar afecta principiile prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016.

(...)

Prin adresa nr..... s-au solicitat clarificari catre Asocierea... si..., prin lider de
asociere... dupa cum urmeaza:

»1. In cadrul F3-Deviz, OBIECTUL: 2 Lucrari de constructii si instalatii modernizare;...: 9
Instalatii electrice -art....... ati ofertat Cablu ftp categoria 5, 4x2x24 awg in loc de Cablu de
date UTP cat. 6 halogen free cum era prevazut in PT. Va solicitam clarificati.

2. In cadrul F3-Deviz, OBIECTUL: 2 Lucrari de constructii si instalatii modernizare;...: 12
Instalatii termice, ventilatie, sanitare; Cap 5 incalzire in pardoseala -art... - SAO3C01A-asim
ati ofertat... cu bariera de oxigen cu diametru 16 mm in loc de... cu bariera de oxigen cu
diametru 17 mm cum era prevazut in PT. Va solicitam clarificati.

3. In F3... 1 Lucréari de renovare de amploare moderata Stadiul fizic: 2 Lucrari de reabilitare
termica a sistemului de incalzire, a sistemului de furnizare a apei calde de consum la art....9-
Robinet golire, cu diametrul de 1/2 ati ofertat "bucati 1" in loc de "bucati 6" cum era prevazut
in PT. Va solicitam clarificati!

4. In F3 Deviz -Cap5 Organizare de santier, Stadiul fizic 25 Lucrari de constructii si instalatii
aferente organizarii de santier, la art. 3 AUT6351- asim- inchiriere pentru 24 luni container
organizare de santier ati ofertat la unitate de masura ora, in loc de buc. Va solicitam
clarificati!

5. In F3 Deviz -Cap5 Organizare de santier, Stadiul fizic 25 Lucrari de constructii si instalatii
aferente organizarii de santier, la art. 5 AUT3381- asim- inchiriere pentru 24 luni toaleta
ecologica ati ofertat la unitate de masura ora, in loc de buc. Va solicitam clarificati! Raspunsul
va fi postat in SEAP semnat cu semndatura electronica extinsa pcma in data de... inclusiv."
Prin adresa nr....., in termenul solicitat ofertantul a raspuns astfel: , Prin prezenta formulam
si transmitem prezentul document prin care raspundem punctual astfel:

INTREBARE;

1. In cadrul F3-Deviz, OBIECTUL: 2 Lucrari de constructii si instalatii modernizare;...: 9
Instalatii electrice -art....... ati ofertat Cablu ftp categoria 5, 4x2x24 awg in loc de Cablu de
date UTP cat. 6 halogen free cum era prevazut in PT. Va solicitam clarificati.

RASPUNS:

Ca urmare a solicitarii dumneavoastra privind diferenta intre denumirea mentionata la
art........ din cadrul devizului Obiectul2 - Instalatii electrice, respectiv ,cablu ftp categoria 5,
4x2x24 awg", fata de denumirea corectad prevazuta in proiect, ,cablu de date UTP cat.6
halogen free", va transmitem urmatoarea clarificare:

1. Eroare formala de tehnoredactare

Mentionarea denumirii ,cablu ftp categoria 5, 4x2x24 awg" in loc de ,,cablu de date UTP cat.6
halogen free" a fost generata de o eroare de tehnoredactare in momentul intocmirii
documentatiei de oferta. Aceasta eroare nu reflecta o modificare de solutie
sau cantitate si nu are fundament tehnic, ci doar formal. Norma... EBO7A01>I-asim
este ofertata cu denumirea ,,cablu de date UTP cat.6 halogen free"

Astfel, valoarea totala ofertatd este corecta, fiind conforma cu proiectul, iar omisiunea
afecteaza doar forma de prezentare a denumirii materialului atasat normei, nu continutul
economic sau tehnic al lucrarii.

2. Corectie fara impact financiar sau tehnic

Corectia necesara consta exclusiv in inlocuirea denumirii ,cablu ftp categoria 5, 4x2x24 awg"
cu ,cablu de date UTP cat. 6 halogen free", operatiune care nu determina:

- modificarea cantitatii reale ofertate;

- ajustari valorice;

- schimbarea solutiei tehnice asumate.
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Avand in vedere ca solicitarea dumneavoastrd a avut ca scop clarificarea neconcordantei, si
nu refacerea devizului, corectura va fi tratata ca o ajustare de forma, fara implicatii asupra
ofertei.

3. Concluzie

Mentionarea eronatad a denumirii la art........ reprezintd o eroare de redactare fara impact
tehnic sau financiar, iar lucrarea a fost ofertata in deplina conformitate cu cerintele din
proiect. Solutia si cantitatea luate in calcul sunt corecte, iar corectura este exclusiv de natura
formala.

INTREBARE:

2. In cadrul F3-Deviz, OBIECTUL: 2 Lucrari de constructii si instalatii modernizare;...: 12
Instalatii termice, ventilatie, sanitare; Cap 5 incalzire in pardoseala -art... - SAO3C01A-asim
ati ofertat... cu bariera de oxigen cu diametru 16 mm in loc de... cu bariera de oxigen cu
diametru 17 mm cum era prevazut in PT. Va solicitam clarificati.

RASPUNS:

Ca urmare a solicitarii dumneavoastra privind diferenta intre denumirea mentionata la art...
-SA03CO01A din cadrul devizului Obiectul2 - Instalatii termice, ventilatie, sanitare, respectiv
Lteava... cu bariera de oxigen cu diametrul 16mm", fata de denumirea corecta prevazuta in
proiect, ,teava... cu bariera de oxigen cu diametru 17 mm ", va transmitem urmatoarea
Clarificare:

1. Eroare formala de tehnoredactare

Mentionarea denumirii ,teava... cu bariera de oxigen cu diametrul 16mm" in loc de ,teava...
cu bariera de oxigen cu diametru 17 mm" a fost generata de o eroare de tehnoredactare
in momentul intocmirii documentatiei de oferta. Aceasta eroare nu reflecta
o modificare de solutie sau cantitate si nu are fundament tehnic, ci doar formal.
Astfel, valoarea totalad ofertata este corecta, fiind conforma cu proiectul, iar omisiunea
afecteaza doar forma de prezentare a denumirii, nu continutul economic sau tehnic al lucrarii.
2. Corectie fara impact financiar sau tehnic

Corectia necesara consta exclusiv in inlocuirea denumirii ,teava... cu bariera de oxigen cu
diametrul 16mm" cu ,teava... cu bariera de oxigen cu diametru 17 mm", operatiune care nu
determina:

- modificarea cantitatii reale ofertate;

- ajustari valorice;

- schimbarea solutiei tehnice asumate.

Avand in vedere ca solicitarea dumneavoastra a avut ca scop clarificarea neconcordantei, si
nu refacerea devizului, corectura va fi tratata ca o ajustare de forma, fara implicatii asupra
ofertei.

3. Concluzie

Mentionarea eronata a denumirii la art. art... reprezinta o eroare de redactare fara impact
tehnic sau financiar, iar lucrarea a fost ofertatd in deplind conformitate cu cerintele din
proiect. Solutia si cantitatea luate in calcul sunt corecte, iar corectura este exclusiv de natura
formala.

INTREBARE:

3. In F3... 1 Lucrari de renovare de amploare moderata Stadiul fizic: 2 Lucrari de reabilitare
termica a sistemului de incalzire, a sistemului de furnizare a apei calde de consum la art....9-
Robinet golire, cu diametrul de i/2 ati ofertat "bucati 1" in loc de "bucati 6" cum era prevazut
in PT. Va solicitam clarificati!

RASPUNS:

Ca urmare a solicitarii dumneavoastra privind diferenta intre cantitatea ofertata la art. nr....,
respectiv 1 buc., si cantitatea prevazuta in proiect la pozitia art. 21, respectiv 6 buc., va
transmitem urmatoarea clarificare:

1. Eroare de tehnoredactare

Cantitatea mentionata in lista de cantitati a fost inscrisa in mod eronat, ca urmare a unei erori
de tehnoredactare aparute la intocmirea ofertei. Aceasta eroare nu reflectd o intentie de
modificare a solutiei tehnice si nu are fundament tehnic justificat, fiind pur accidentala.

2. Asumarea abaterii ca eroare... minora

Subscrisa isi asuma aceasta eroare ca fiind o abatere... minora, conform definitiei si
interpretarilor aplicabile. Cantitatea corecta, asa cum reiese din documentatia... a
proiectului, este 6 buc., iar diferenta inscrisa in oferta nu este justificatd tehnic sau
economic, fiind rezultatul unei greseli de introducere a datelor.
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3. Evaluarea impactului - sub 1% din valoarea ofertei

Din analiza interna a propunerii financiare, rezulta ca impactul valoric al acestei erori se
situeaza sub pragul de 1% din valoarea totala a ofertei, fapt ce permite calificarea sa ca
abatere minora, conform prevederilor art. 134 alin. (9) lit. a) din HG nr. 395/2016.

4. Cadrul legal aplicabil - analiza comisiei pe baza propunerii financiare

In conformitate cu pozitia oficiala exprimata de ANAP, autoritatea contractanta trebuie
sa analizeze astfel de situatii:

»...inclusiv prin cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni, de cele mai multe ori, aceasta cuantificare se poate realiza doar
pe baza informatiilor incluse in propunerea financiara (ex. preturi unitare, tarife
etc.).”

Prin urmare, corectitudinea si caracterul minor al abaterii vor putea fi constatate exclusiv in
etapa de analiza financiara, in functie de structura preturilor unitare propuse si de influenta
reala asupra valorii ofertei.

5. Disponibilitate pentru corecturd formala

Avéand in vedere ca solicitarea dumneavoastra a avut ca scop clarificarea neconcordantei, si
nu refacerea devizului, transmitem ca art. 21 va fi revizuit la valoarea corecta de 6 buc., cu
pastrarea pretului unitar si a celorlalte conditii tehnice ofertate, si va fi transmisa in cadrul
evaluarii financiare a ofertei.

Concluzie

Neconcordanta semnalata la art. 21 este rezultatul unei erori de tehnoredactare si reprezinta
o abatere... minora, fara impact real asupra conformitatii tehnice a ofertei si cu un impact
financiar nesemnificativ, sub 1%.

INTREBARE:

4. In F3 Deviz -Cap5 Organizare de santier, Stadiul fizic 25 Lucrari de constructii si instalatii
aferente organizarii de santier, la art. 3 AUT6351- asim- inchiriere pentru 24 luni container
organizare de santier ati ofertat la unitate de masura ora, in loc de buc. Va solicitam
clarificati!

RASPUNS:

Ca wurmare a solicitdarii dumneavoastra privind diferenta intre unitatea de
masura mentionata la art 3 -AUT6351 din cadrul devizului Lucrari de constructii si instalatii
aferente organizarii de santier, respectiv ,ora", fata de unitatea de masura corecta prevazuta
in proiect, ,buc ", va transmitem urmatoarea clarificare:

1. Eroare formala de tehnoredactare

Mentionarea unitatii de masura ,,ora" in loc de ,,buc" a fost generata de o eroare de
tehnoredactare in momentul intocmirii documentatiei de oferta. Aceasta eroare nu
reflectd o modificare de solutie sau cantitate si nu are fundament tehnic, ci doar formal.
Astfel, valoarea totala ofertatd este corecta, fiind conforma cu proiectul, iar omisiunea
afecteaza doar forma de prezentare a unitatii de masura, nu continutul economic sau tehnic
al lucrarii.

2. Corectie fara impact financiar sau tehnic

Corectia necesara consta exclusiv in inlocuirea unitatii de masura ,,ora" cu ,,buc”, operatiune
care nu determina:

- modificarea cantitatii reale ofertate;

- ajustari valorice;

- schimbarea solutiei tehnice asumate.

Avénd in vedere ca solicitarea dumneavoastra a avut ca scop clarificarea neconcordantei, si
nu refacerea devizului, corectura va fi tratata ca o ajustare de forma, fara implicatii asupra
ofertei

3. Concluzie

Mentionarea eronata a unitatii de masura la art. 3 reprezintd o eroare de redactare fara
impact tehnic sau financiar, iar lucrarea a fost ofertata in deplind conformitate cu cerintele
din proiect. Solutia si cantitatea luate in calcul sunt corecte, iar corectura este exclusiv de
natura formala

5. In F3 Deviz -Cap5 Organizare de santier, Stadiul fizic 25 Lucrari de constructii si instalatii
aferente organizarii de santier, la art. 5 AUT3381- asim- inchiriere pentru 24 luni toaleta
ecologica ati ofertat la unitate de masura ora, in loc de buc. Va solicitam clarificati! RASPUNS:
Ca wurmare a solicitarii dumneavoastra privind diferenta intre unitatea de
masura mentionata la art 5 -AUT6351 din cadrul devizului Lucrari de constructii si instalatii
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aferente organizarii de santier, respectiv ,ora", fata de unitatea de masura corecta prevazuta
in proiect, ,buc va transmitem urmatoarea clarificare:

1. Eroare formala de tehnoredactare

Mentionarea unitatii de masura ,ora" in loc de ,buc" a fost generatd de o eroare de
tehnoredactare in momentul intocmirii documentatiei de oferta. Aceasta eroare nu reflecta o
modificare de solutie sau cantitate si nu are fundament tehnic, ci doar formal. Astfel,
valoarea totala ofertatd este corecta, fiind conforma cu proiectul, iar omisiunea afecteaza
doar forma de prezentare a unitatii de masura, nu continutul economic sau tehnic al lucrarii.
2. Corectie fara impact financiar sau tehnic

Corectia necesara consta exclusiv in inlocuirea unitattii de masura ,ora" cu ,buc", operatiune
care nu determina:

- modificarea cantitatii reale ofertate;

- ajustari valorice;

- schimbarea solutiei tehnice asumate.

Avénd in vedere ca solicitarea dumneavoastra a avut ca scop clarificarea neconcordantei, si
nu refacerea devizului, corectura va fi tratata ca o ajustare de forma, fara implicatii asupra
ofertei.

3. Concluzie

Mentionarea eronata a unitatii de masura la art. 5 reprezintda o eroare de redactare fara
impact tehnic sau financiar, iar lucrarea a fost ofertata in deplind conformitate cu cerintele
din proiect. Solutia si cantitatea luate in calcul sunt corecte, iar corectura este exclusiv de
naturad formala."

In urma analizarii raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a ofertelor
considera:

La intrebarea 1, Comisia de evaluare nu accepta raspunsul considerandu-1 neconcludent,
intrucat nu respecta PT, a fost ofertat alt articol de deviz, respectiv alt material.
Neconcordantele identificate privesc caracteristici tehnice esentiale ale produsului ofertat, iar
modificarea acestuia duce la modificarea propunerii tehnice depuse initial. Raspunsul nu
poate fi considerat de catre comisia de evaluare ca fiind eroare de tehnoredactare, intrucat
aceasta modificare se regaseste atat in F3- Instalatii electrice cat si in cadrul listelor de
consumuri, respectiv LISTA cuprinzand consumurile de resurse materiale cumulat pe proiect-
C6, intrucat cablul ofertat este de calitate inferioara celui care a fost prevazut in proiectul
tehnic de catre proiectant.

Asa cum a mentionai proiectantul, "Solutia... din PT a fost dimensionata pe baza
performantelor si caracteristicilor cablului UTP cat. 6 halogen free. Substituirea cu un cablu
de categorie inferioara si fara proprietatea halogen free nu respecta principiul echivalentei
tehnice (acelasi nivel de calitate si performanta, sau superior)."

Concluzie: cablul ofertat nu indeplineste cerintele minime din documentatia....

Acceptarea acestui material/cablu, ar duce la modificarea propunerii tehnice depuse initial si
ar afecta principiile prevazute de art.2 alin. (2) din Legea 98/2016.

La intrebarea 2, Comisia de evaluare nu accepta raspunsul si il considera neconcludent
intrucat nu respecta PT, a ofertat alt material, o solutie mai ieftina decét cea data de catre
proiectant, neconcordantele identificate privesc caracteristici tehnice esentiale ale produsului
ofertat, iar modificarea acestuia duce la modificarea propunerii tehnice depuse initial.
Raspunsul nu poate fi considerat de catre comisia de evaluare concludent, intrucat nu poate fi
tratat ca fiind eroare de tehnoredactare intrucat aceasta modificare se regaseste atat in F3-
Instalatii termice, ventilatie, sanitare cat si in cadrul listelor de consumuri, respectiv LISTA
cuprinzand consumurile de resurse materiale cumulat pe proiect-Cé6. Solutia... din PT a fost
dimensionata pe baza performantelor si caracteristicilor... cu bariera de oxigen cu diametrul
17 mm. Substituirea cu o alta teava inferioara, respectiv... cu bariera de oxigen cu diametru
16 mm nu respecta principiul echivalentei tehnice (acelasi nivel de calitate si performanta,
sau superior).

Concluzie: teava ofertata initial nu indeplineste cerintele minime din documentatia... intrucat
aceasta nu este echivalenta cu cea solicitata in PT, fiind alt tip de material si avand alte
proprietati, diamentrul influenteza debitul, cea ofertata initial este mai flexibila si mai ieftina,
astfel ar schimba performanta tehnica.

Acceptarea raspunsului, respectiv a schimbarii materialului cu teava solicitata, ar duce la
modificarea propunerii tehnice depuse initial si ar afecta principiile tratamentului egal,
transparentei si proportionalitatii prevazute de art.2 alin. (2) din Legea 98/2016.
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La intrebarea 3, Raspuns concludent, raspunsul oferit nu modifica propunerea tehnica,
comisia de evaluare accepta raspunsul potrivit careia este o abatere... minora, fara impact
real asupra conformitatii tehnice a ofertei si cu un impact financiar nesemnificativ, sub 1%"
urmand sa se verifice in etapa financiara ca impactul sa fie sub 1% din valoarea ofertei
conform prevederilor art. 134 alin. (9) lit. a) din HG nr. 395/2016.

La intrebarea 4 comisia de evaluare accepta raspunsul primit si il considera concludent,
raspunsul oferit nu modifica propunerea tehnica.

La intrebarea 5 comisia de evaluare accepta raspunsul primit si il considera concludent,
raspunsul oferit nu modifica propunerea tehnica.

In consecinta, oferta este considerata inacceptabila potrivit prevederilor art. 134 alin (5)
intrucat raspunsul este neconcludent, ofertantul incadrandu-1 ca eroare de tehnoredactare si
art 134 alin (6) intrucat modifica prin raspunsul transmis continutul propunerii tehnice si
neconforma in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. (a) din HG 395/2016 intrucat
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.”

Consiliul va retine ca in speta, Comisia de evaluare a avea obligatia de a
aplica prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016 (in speta existau informatii
eronate) coroborat cu art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, in sensul de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea ofertei depuse de catre contestator, tindnd cont si

de prevederile alin. (9) ale aceluiasi articol ,,0 modificare a propunerii tehnice nu
poate fi considerata o abatere... minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni conduce
la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale autoritatii
contractante in raport cu anumite praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-ar
schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta
initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de atribuire a
exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii, iar oferta initiald nu a fost in conformitate cu aceste cerinte”.

Consiliul retine ca, intr-adevar, riscul intocmirii ofertei cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al
elaborarii unei propuneri tehnice care sa nu fie in concordanta cu listele de
cantitati puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta potrivit principiului
»,hemo auditur propriam turpitudinem allegans”, insa autoritatea contractanta
in etapa de evaluare a ofertelor, era obligata sa verifice daca aceste
neconcordante se pot incadra in categoria abaterilor tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu
ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire, situatie in care potrivit art. 134 alin. (7) din HG nr.
395/2016 oferta ar trebui considerata admisibila.

In solutionare, Consiliul retine sustinerile contestatorilor din cadrul
raspunsurilor, conform carora acestia au subliniat expres ca aceasta sunt erori
de redactare, abateri tehnice minore, ca urmare a normelor asimilate, si nu
asa cum a retinut, in mod eronat, expertul, oferte care nu
indeplinesc cerintele minime din documentatia....

Consiliul retine ca in propunerea... depusa de MIVO, la pag. 74, se
mentioneaza expres,, Cablurile de conectare (patch cord...m) dintre patch
panelul prizelor de comunicatii si patch panelul echipamentelor active (switch),
respectiv patch panelurile aferente cablarii verticale voce, vor fi de tip UTP
cat 6. Acestea vor fi prevazute cu conectori RJ45 la ambele capete.”
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Similar, in propunerea a contestatoarei MCG, la pag. 667, se
men’,cipneazé montarea de,, Cablu de date UTPcat.6, halogen free”.

In mod suplimentar fata de cele retinute anterior, Consiliul retine
urmatoarele:
- corectarea acestor erori tehnice de redactare nu a adus niciun avantaj
acestor ofertanti.
- Dreptul ofertantilor nu trebuie sa fie unui iluzoriu ci efectiv -... contra
Irlandei... si cauza Artico contra Italia...
- In cauza T-...5/08... la Luxemburg a retinut la considerentele 56-57

urmatoarele ,56 Aceasta este situatia in special atunci cdnd textul unei oferte este
redactat in mod ambiguu, iar imprejurarile cauzei, despre care Comisia are cunostinta, arata
cd este probabil ca ambiguitatea sa poata fi explicatd in mod simplu si sa poata fi usor
Indepartata. In principiu, intr-un astfel de caz, este contrar principiului bunei administrari ca
aceasta oferta sa fie respinsa de Comisie fara ca aceasta sa isi exercite posibilitatea de a
solicita precizari. A i se recunoaste, in asemenea imprejurari, o putere discretionara absoluta
ar fi contrar principiului egalitatii de tratament (a se vedea in acest sens... din...
septembrie...... /Comisia, T-211/02, Rec., p. II-3781, punctele 37 si 38). 57 Mai mult,
principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce
este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul
in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea
mai putin constrdngdatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in
raport cu scopurile urmarite (... din 5 mai...... " Union si altii, C-157/96, Rec., p. I-2211,
punctul...). Acest principiu impune autoritatii contractante, atunci cand aceasta se confrunta
cu o oferta ambigud, iar o cerere de precizari cu privire la continutul ofertei mentionate
ar putea asigura securitatea juridica in acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in
cauza, sa solicite precizari candidatului vizat, mai degraba, decadt sa opteze pentru
respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest sens.../Comisia, punctul 56
de mai sus, punctul...).”

In solutionare Consiliul are in vedere prevederile Ordinului nr.... invocat
si de autoritatea contractanta insa aplicat in mod tendentios de catre aceasta,
care prevede:

»2. Documentatia tehnico-economica ce se elaboreaza intr-o actiune de intocmire a devizului
pe categorii de lucrari

In functie de momentul elaborarii documentatiei tehnico-economice aceasta se structureaza
in:

a) Documentatia prealabila intocmirii devizului pe categorii de lucrari care cuprinde:
- antemasuratoarea;

- listele cu cantitatile de lucrari aferente fiecarei categorii de lucrari;

- listele de utilaje si echipamente.

b) Elaborarea efectiva a devizului pe categorii de lucrari.

c) Documentatia ulterioara elaborarii devizului pe categorii de lucrari care cuprinde
extrasele de resurse (materiale, manopera, utilaje de constructii, transport).

In functie de elaboratorul documentatiei tehnico-economice, aceasta poate fi:

a) elaborata de catre proiectant (antemasuratoarea, listele cu cantitatile de lucrari aferente
fiecarei categorii de lucrari si listele cu utilaje si echipamente).

b) elaborate de executant (devizul pe categorii de lucrari si extrasele de resurse).

.... Antemasuratoarea

....1. Antemasuratoarea este piesa scrisa prin care se determina cantitatile de lucrari din
fiecare articol necesar a se executa la o categorie de lucrari din cadrul unui obiect.

....2. Antemasuratoarea sta la baza intocmirii listelor cu cantitati de lucrari
aferente fiecarei categorii de lucrari.

.... Listele cu cantitatile de lucrari

....1. Listele cuprind cantitatile de lucrari completate pe capitole aferente categoriilor de
lucrari din cadrul unui obiect de constructie.

....2. Executantii (ofertantii) au deplina libertate de a-si prevedea in oferta propriile
consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor cantitative si
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calitative prevazute in proiectul tehnic, in Caietul de sarcini si in alte acte normative in
vigoare care reglementeazd executia lucrarilor.”

Astfel, din raspunsurile la solicitarile de clarificari rezulta fara putinta de
tagada ca societatile contestatoarea nu a inclus in oferta alte produse, ci
din eroare de redactare, a lasat denumirea originala a normei sursa
sau a omis sa coreleze pozitia principala a articolului cu cea pozitia
aferenta nivelului resursei materiale.

Reaua credinta a autoritatii contractante rezulta si din sustinerea in
cadrul punctului de vedere a faptului ca societatile contestatoare ,au incercat
sa inlocuiasca produsul ofertat”, in conditiile in care ambele contestatoare au
mentionat expres ca sunt erori de tehnoredactare avand in vedere norma
asimilata.

Comisia de evaluare nu a aplicat, in mod corect, prevederile art. 134 alin.
(9) din HG nr. 395/2016, care trebuiau corelate si cu alin. (8) al aceluiasi

articol ,Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri
din propunerea... care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la
depunerea unei noi oferte.”

In speta, contestatorii, prin raspunsul la clarificari, au declarat, in mod
expres, ca in situatia celor 1-2 pozitii, este vorba de o simpla eroare umana de
redactare, a caror valoare este insignifianta, sub 1%, situatie care se
incadreaza in mod evident in prevederile art. 134 alin. (9) lit. a) din HG nr.
395/2016.

In solutionare Consiliul retine si opinia ANAP din cadrul indrumérii privind
modul de tratare a abaterilor tehnice minore, viciilor de forma si a erorilor

aritmetice in cadrul procesului de evaluare a ofertelor ,Pentru a respecta cele dou&
principii mentionate, autoritatile/entitatile contractante trebuie sa tina seama de urmatoarele
recomandari:

- principiul proportionalitatii impune ca decizia autoritatilor/ entitatilor
contractante sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in
raport cu scopurile urmarite. Acest principiu impune autoritatii/entitatii contractante -
atunci cdnd aceasta se confruntd cu o oferta care contine aspecte neclare, iar o cerere de
precizari/clarificari cu privire la continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea
juridica in acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza - sa solicite precizari
ofertantului vizat, mai degraba decadt sd opteze pentru respingerea imediata a ofertei
acestuia.”

In speta, este evidenta ca autoritatea contractanta nu a aplicat nici
prevederile legale art. 134 alin. (9) lit. a) si alin. (8) din HG nr. 395/2016 si nici
principiul proportionalitatii expres reglementat de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 alegdnd sa respinga doi operatori economici care urmare a
introducerii eronate a 2 pozitii in listele de cantitati a caror valoare este de sub
1% din valoarea ofertanta.

Raportat la cele evocate si, tindand seama ca, printre atributiile comisiei
de evaluare, sunt si cele de verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si de elaborarea solicitarilor de
clarificari si/sau completari necesare in vederea evaluarii solicitarilor de
participare si/sau ofertelor, asa cum este prevazut la art. 1... alin. (1) lit. f) si i)
din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare, asa cum a fost
efectuata de autoritatea contractanta, nu respecta conditiile de rigurozitate
impuse de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile
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contestatorilor  privind nelegalitatea evaluarii ofertelor celor doi
contestatori sunt intemeiate, urmand sa fie admise.

R eferitor la contestatia formulata de ..., Consiliul retine ca este
nemultumit de modalitatea in care a fost verificata polita de asigurare depusa
de..., fara a cuprinde critici efective, invocand faptul ca ofertele au fost
catalogate de autoritatea contractanta ca fiind confidentiale.

In cadrul concluziilor scrise nr...., urmare a studiului dosarului,
contestatorul a ales sa formuleze critici cu privire la lipsa declaratiilor
subcontractantilor ofertantului clasat pe locul II....

Cu privire la criticile referitoare la garantia de participare depusa de...,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta a efectuat verificari astfel prin
adresa nr..... a solicitat clarificari la care acesta a raspuns prin adresa nr..... la
care a anexat inscrisuri doveditare. Fata de aceste aspecte criticile sunt
nefondate urmand a fi respinse.

Cu privire la lipsa declaratiilor subcontractantilor ofertantului..., Consiliul
retine ca in cadrul ofertei sunt depuse acordurile de subcontractare, solicitarea
de clarificari si depunerea unor simple declaratii cu privire la faptul ca la
elaborarea acesteia a tinut cont de obligatiile relevante din domeniul mediului,
social si al relatiilor de munca, sunt in deplina concordanta cu prevederile art.
134 din HG nr. 395/2016 coroborat cu art. 209 din Legea nr. 98/2016 care

dispune ,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de cétre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupd caz, completari ale documentelor prezentate
de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.”

In speta, prin raspunsul sau, ofertantul nu si-a modificat oferta ci doar a
depus doua declaratii care lipseau insa aceasta situatia nu a condus la aparitia
unui avantaj evident deoarece in cadrul ofertei existau atat acordurile de
subcontractare cat si DUAE elaborate de catre acestia.

Pe de alta parte, pentru a justifica un interes, contestatoarea trebuie sa
formuleze critici cu privire la oferta castigatoare, or, in cauza, nici dupa studiul
dosarului nu au fost formulate critici concrete.

Fata de cele constatate, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatiile formulate de... si de..., in
contradictoriu cu..., va anula rezultatul procedurii si va dispune reevaluarea
celor doua oferte, in conformitate cu cele dispuse.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in dosarul nr...., in
contradictoriu cu....

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
Consiliul va admite cererea de interventie formulata de... in dosarul nr.....

In ceea ce priveste cheltuielile de judecata solicitate de..., in
contradictoriu cu ..., Consiliul va respinge cererea ca nedovedita, la dosarul
cauzei neregasindu-se o dovada a efectuarii acestora.

Cu privire la cererea contestatoarei... de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca, potrivit art.
26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in
culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.
Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate
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sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei”.

Totodata, potrivit prevederilor art. 453 din Codul de...: ,(1) Partea care
pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa 1i plateasca
acesteia cheltuieli de judecata. (2) Cand cererea a fost admisa numai in parte,
judecatorii vor stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la
plata cheltuielilor de judecata. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune
compensarea cheltuielilor de judecata”.

Cheltuielile reclamate reprezinta onorariu de... in cuantum de... facturate
cu factura... nr. 0139 din data de..., si achitata cu ordinul de plata din..., emis
de....

Avand in vedere complexitatea scazuta a cauzei, Consiliul va admite, in
parte, si petitul privind obligarea autoritatii contractante la plata catre
contestatoare a cheltuielilor de judecata, acestea fiind reduse la..., in temeiul
art. 453 din Codul de....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatiile formulate de... si de..., in contradictoriu cu..., anuleaza rezultatul
procedurii si dispune reevaluarea celor doua oferte, in conformitate cu cele
dispuse.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoarea... a sumei
de..., cu titlu de cheltuieli de judecata.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge,
ca nefondata, contestatia formulata de ... in dosarul nr...., in contradictoriu
Cu....

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborat
cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila, admite cererea de
interventie formulata de... in dosarul nr.....

Respinge ca nodovedit petitiul referitor la obligarea contestatoarei la
plata cheltuielilor de judecata solicitate de..., in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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	„1. In cadrul PT- F3-Lista cu cantitati de lucrări pe categorii de lucrări, Obiectul: 2 Lucrări de constructii si instalatii modernizare, Stadiul fizic: 9 Instalatii electrice se regăsește următorul art.,

