In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 770/06.06.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
......... , formulata de .............., In calitate de asociat imputernicit in
cadrul asocierii .......ovuu... e T , cu sediul In .......... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... , avand CUI
................ , reprezentata de dl. ......, impotriva raportului procedurii nr.
5279/30.05.2023 si a adresei nr. 5281/30.05.2023 de comunicare a
rezultatului procedurii, emise de catre .............. , cu sediul in localitatea
......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata, organizata in vederea incheierii contractului de lucrari avand
ca obiect ,Servicii de proiectare faza de proiect tehnic (PT+DE),
asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada de executie a
lucrarilor, si executie lucrdri pentru implementarea proiectului
REABILITARE DRUMURI DE INTERES LOCAL IN ..cccooo...... ,
JUDETUL .............. ”, s-au solicitat anularea raportului procedurii si a
adresei de comunicare a rezultatului procedurii antecitate si reluarea
procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care asocierea .............. critica rezultatul procedurii de
atribuire anterior mentionata, solicitand cele precizate in partea
introductiva.

Preliminar, contestatoarea precizeaza ca, in cadrul prezentei
proceduri de achizitie publica, asocierea din care face parte a mai depus
doua contestatii, ambele fiind admise de catre C.N.S.C., ultima decizie
avand nr. ...............
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Reclamanta considera ca achizitoarea a ramas pasiva aproximativ 6
luni pana a reluat procedura, desi avea termen atat pentru ducerea la
indeplinire a deciziei, cat si pentru intocmirea unui nou raport al
procedurii, perioada in care asocierea contestatoare a solicitat informatii
privind stadiul evaluarii, conform adresei nr. 1937/11.01.2023.

Completeaza ca, in final, autoritatea contractanta a reluat
evaluarea si a decis sa respinga oferta reclamantei (singura ramasa in
competitie, dupa contestatiile anterioare si deciziile aferente), si sa
anuleze procedura.

Raportat la respingerea ofertei asocierii din care face parte si la
opinia autoritatii contractante vizand faptul ca ,prezentarea
documentelor justificative privind garantia acordata - componentd a
etapei tehnice, in etapa financiard" ar fi trebuit sa faca obiectul unei
solicitari de clarificari privind documentatia de atribuire, in situatia in
care reclamanta ar fi avut ,neclaritati", .............. apreciaza ca, in spetaq,
nu e vorba de o eventuald neintelegere a prevederilor documentatiei,
care sa necesite clarificari, intrucat fisa de date este foarte clara in ceea
ce priveste specificul factorului de evaluare — perioada de garantie a
lucrarilor, respectiv de componenta tehnica a ofertei.

Reclamanta remarca faptul ca a depus, in cadrul propunerii tehnice,
toate documentele solicitate privind perioada de garantie, respectiv
declaratie, plan si documente justificative care sa sustina durata
declarata pentru garantie.

Situatia in care cele susmentionate au fost solicitate a se prezenta
in propunerea financiara, dar contestatoarea le-a depus in oferta tehnicg,
nu poate justifica, in opinia .............. , decizia autoritatii contractante de
a ignora existenta documentelor respective in oferta depusa si, pe cale
de consecinta, de a respinge oferta pentru acest motiv.

Din punctul de vedere al reclamantei, .............. apreciaza in mod
absolut subiectiv si fara o baza de raportare (legala sau din
documentatia de atribuire) ca documentele justificative depuse de
asocierea sa in oferta tehnica, si care au fost mentionate si in raspunsul
la solicitarea de clarificari, respectiv certificate de conformitate a
materialelor, certificate de conformitate a controlului productiei in
fabrica, declaratii de performanta, contract cu laborator autorizat de
gradul II pentru asigurarea calitatii materialelor puse in opera, inclusiv
autorizatia acestuia, procedurile tehnice de executie a lucrarilor, nu sunt
,documente ce justifica garantia acordata".

De asemenea, contestatoarea critica faptul ca autoritatea
contractanta nu a precizat motivele pentru care apreciaza ca
documentele in cauza nu justifica garantia acordata, si nici care ar fi
putut sa fie documentele concludente in acest sens si, astfel, acceptate
de catre comisia de evaluare.

Verificand documentatia de atribuire, contestatoarea remarca faptul
ca autoritatea contractanta nu a prevazut/impus anumite documente
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specifice (concrete) pentru justificarea duratei de garantie, lasand la
aprecierea participantilor la procedura alegerea documentelor relevante
in acest sens.

Dovedind accesul la materiale conforme si de calitate, ce vor fi
utilizate, si prin implementarea unor proceduri de executie
corespunzatoare, in opinia .............. , a fost facuta proba sustinerii
duratei de garantie declarate.

Reclamanta noteaza ca autoritatea contractanta sustine in mod
neintemeiat ca acceptarea documentelor justificative depuse de catre
asocierea din care face parte ,ar determina aparitia unui avantaj fata de
ceilalti participanti la procedura exclusi chiar din procedura pe acelasi
motiv, desi in cadrul propunerii tehnice existau acest tip de documente,
ce evident nu sunt de natura a indeplini cerinta privind documentele
justificative privind garantia acordata”.

Raportat la cele de mai sus, subliniaza ca atat deciziile autoritatii
contractante de respingere a celorlalte oferte, indiferent de motive, cat si
deciziile CNSC anterioare nu au fost contestate in termenul legal de
celelalte ofertante, fiind deja definitive la momentul la care achizitoarea
a reluat procedura.

In drept, se invocd prevederile Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
395/2016 si ale Legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. 5559/13.06.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
........................ , In calitate de autoritate contractanta, a transmis
punctul sau de vedere cu privire la contestatia depusa de asocierea
reprezentata de .............. , solicitdnd respingerea acesteia, cu
mentinerea raportului procedurii in ceea ce priveste anularea procedurii,
ambele oferte fiind inacceptabile.

Intr-un prim aspect, achizitoarea invedereaza faptul ca evaluarea
propunerilor financiare, s-a facut raportat la documentatia de atribuire
definitiv ramasa, prin necontestarea acesteia, cat si a raspunsului
consolidat, oferit in mod clar si exact ofertantelor participante.

De asemenea, in acceptiunea viciilor de forma, conform celor
prevazute de art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, .............. noteaza
ca asocierii contestatoare, prin raspunsul nr. 1958/17.05.2023 la
solicitarea de clarificari nr. 4870/15.05.2023, i s-a permis indreptarea
unor vicii de forma constatate la oferta sa (graficul financiar valoric
lipsind din propunerea financiara cu desavarsire, dar fiind prezentat in
oferta tehnica), institutia sa dand dovada de buna credinta.

Prin mentiunea cum ca ,Referitor la documentele justificative
pentru perioada de garantie a lucrarilor, in primul rA&nd mentionam faptul
ca subscrisa a inclus in propunerea tehnica aceste documente si nu in
propunerea financiara, motivat de: - Autoritatea contractanta a stabilit
acest factor de evaluare - perioada de garantie a lucrarilor, care este o
componenta ce priveste propunerea tehnicd", achizitoarea apreciaza ca

Pagina 3 din 10



ofertanta confirma constatarile comisiei de evaluare privind lipsa
documentelor justificative vizand garantia acordata din cadrul propunerii
financiare inaintate, pe considerentul prezentarii acestor documente in
cadrul propunerii tehnice, intrucat .............. a stabilit factorul de
evaluare perioada de garantie a lucrarilor ca fiind componenta ce
priveste etapa tehnica.

Raportat la mentiunea reclamantei ,Chiar daca autoritatea
contractantd a prevazut obligatia depunerii declaratiei si a planului
privind perioada de garantie la nivelul propunerii tehnice, dar depunerea
unor documente justificative la nivelul propunerii financiare, subscrisa a
decis sa prezinte toate documentele privind perioada de garantie
(declaratie, plan, documente justificative), in cadrul propunerii tehnice,
pe care va solicitam sa le luati in considerare”, autoritatea contractanta
noteaza ca a procedat la reverificarea propunerii tehnice inaintate, in
vederea analizei documentelor justificative privind garantia acordata, pe
care ofertanta precizeaza ca le-a prezentat si pe care solicita comisiei de
evaluare a le lua in considerare.

.............. evidentiaza faptul ca, in urma reverificarii, a constatat
doar lipsa respectivelor documente din cadrul propunerii tehnice,
singurele aspecte prezentate referitor la garantie fiind declaratia privind
perioada de garantie (pag. 127 a propunerii tehnice) si planul privind
masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie (pag. 128-
133), aspecte ce nu reprezinta documentele justificative solicitate
conform criteriului de atribuire.

Totodatd, noteaza ca, pentru a preciza si invoca ,,n” motive pentru
neprezentarea unor documente in etapa in care acestea au fost solicitate
conform documentatiei pe considerentul prezentarii acestora in cadrul
unei etape anterioare, respectivele documente ar trebui sa existe, ori in
spetd, acestea nu exista, neputand fi vorba de o verificare in ansamblu a
ofertei depuse.

Autoritatea contractanta reda urmdtoarele mentiuni ale reclamantei
din cuprinsul raspunsului transmis de aceasta: ,In final, precizam ca
documentele justificative care au fost depuse, in oferta tehnica, pentru a
dovedi autoritatii contractante ca putem asigura perioada de garantie
acordata, sunt urmatoarele: - Certificate de conformitate a materialelor
certificate de conformitate a controlului productiei in fabrica, declaratii
de performanta - pag. 587-591 599-633 - Contract cu laborator
autorizat de gradul II pentru asigurarea calitatii materialelor puse in
opera inclusiv autorizatia acestuia. De asemenea, relevante pentru
sustinerea duratei de garantie acordate sunt si procedurile tehnice de
executie a lucrarilor, inclusiv pentru punerea in operda a materialelor,
tehnologiile si metodologiile de executie descrise in oferta tehnica, care
influenteaza garantia lucrarii".

Prin aceste mentiuni, in opinia achizitoarei, se confirma din nou
lipsa documentelor justificative privind garantia acordata din cadrul
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ofertei Tnaintate, atat certificatele de conformitate a materialelor ori a
productiei in fabrica, declaratiile de performanta, contractul cu laborator
autorizat de gradul II, cat si procedurile tehnice de executie a lucrarilor
nefiind documente ce justifica garantia acordata.

Mai mult decat atat, adauga .............. , in situatia Tn care
documentele susmentionate ar fi putut fi considerate a indeplini cerinta
vizand documentele justificative privind garantia, ar determina aparitia
unui avantaj ofertantei fata de ceilalti participanti la procedura.

In final, ....coovvee. reda aspecte precizate in Decizia CNSC nr. ......... ,
referitoare la contestatia nr. ...... , formulata de catre ofertanta in prima
faza, unde, raportat la criticile aduse ofertei castigatoare, aceasta a
invocat exact aceeasi lipsa din propunerea financiara.

.............. a constituit cautiunea in suma totala de ... lei, fiind
depuse la dosar recipisele de consemnare nr. ... Si nr. ...... , eliberate de
CEC Bank - SUCURSALA ....., inregistrate in registrul intern sub nr. .... si
o]

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.............. , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand
ca obiect Servicii de proiectare faza de proiect tehnic (PT+DE), asistenta
tehnica din partea proiectantului pe perioada de executie a lucrarilor, si
executie lucrari pentru implementarea proiectului Reabilitare Drumuri de
Interes Local in .............. , Jjudetul .............. , cod CPV principal:
45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), sens in care a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP,
anuntul de participare nr. SCN1105889/27.04.2022. Conform anuntului,
valoarea estimata a contractului este de 11.208.000 Ron, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

La procedura au fost depuse patru oferte. Potrivit raportului
procedurii nr. 6251/29.06.2022, a fost declarata admisibila si
castigatoare oferta asocierii ....... — e - ... Jar oferta
asocierii = ....oiivvennn. = e . a fost respinsa, ca
inacceptabila.

Nemultumita de acest rezultat, asocierea .............. e
— e , prin liderul .............. , Intelegand sa critice atat decizia de
respingere a ofertei sale cat si pe cea privind desemnarea ofertei
castigatoare, a formulat contestatia solutionata de catre Consiliu prin
emiterea
d
e
1 ] , fiind dispusa anularea raportului procedurii nr.
6251/29.06.2022, in partea privind ofertele asocierii contestatoare si
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asocierii ......... — = e , obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea respectivelor oferte si la emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire, in termen de zece zile de la data primirii deciziei.

Decizia nu a fost atacata cu plangere.

Ulterior, autoritatea contractanta a dispus anularea procedurii de
atribuire, fiind incheiat, la data de 12.08.2022, raportul procedurii
inregistrat sub nr. 7268.

Nemultumita de solutia pe care autoritatea contractanta a
imbratisat-o in privinta procedurii de atribuire,
asocierea .............. = e = e , prin liderul .............. , a
depus o noua contestatie, solicitdnd anularea deciziei de anulare si
reluarea procedurii de atribuire, Consiliul pronuntandu-se prin decizia
1] . in sensul anularii deciziei de anulare a procedurii si a
actelor subsecvente acesteia. A fost obligata autoritatea contractanta la
continuarea procedurii de atribuire, in termen de zece zile de la
comunicarea deciziei.

Aceasta ultima decizie, nr. ...... , a fost atacata cu plangere la Curtea
de Apel ...., instanta de judecata respingand-o, la data de ..., ca tardiva.

In acest context, unitatea achizitoare era tinuta de obligatia punerii
in executare a deciziilor Consiliului, inclusiv prin prisma considerentelor
decisive pe care ea le cuprinde, potrivit art. 430 alin. (2) C. proc. civ.

La aproximativ 6 luni de la raméanerea definitiva a ultimei decizii,
autoritatea contractanta a emis raportul procedurii nr. 5279/30.05.2023,
prin care a decis anularea procedurii de atribuire, motivat de faptul ca nu
a fost depusa nicio oferta admisibila.

Impotriva acestui rezultat, oferta sa fiind respinsa, ca inacceptabila,
asocierea ..........eee. = rererrerenss = rerensrrerens , prin asociatul .............. , a
depus prezenta contestatie, solicitand anularea acestuia.

Avand a verifica legalitatea celor decise de autoritatea contractanta,
sintetizand cele comunicate prin intermediul adresei nr.
5281/30.05.2023, Consiliul retine ca oferta asocierii a fost respinsa, ca
inacceptabild, raspunsul sau nr. 1958/17.05.2023 fiind apreciat ca
neconcludent, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 motivat
de urmatoarele:

- se confirma constatarile comisiei de evaluare privind lipsa
documentelor justificative privind garantia acordata din cadrul propunerii
financiare;

- lipsesc documentele justificative privind garantia, despre care
asocierea a sustinut ca se regasesc in cadrul propunerii tehnice,
certificatele de conformitate a materialelor ori a productiei in fabrica,
declaratiile de performanta, contractul cu laboratorul autorizat de gradul
IT, cat si procedurile tehnice de executie nereprezentdand documente ce
justifica garantia acordata.

Retine Consiliul ca, prin adresa nr. 4870/15.05.2023, a fost
interpelata asocierea .............. e e , In sensul
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indicarii unde in cadrul propunerii financiare pot fi regasite documentele
justificative privind garantia acordata.

Asocierea ofertanta a aratat in raspunsul sau ca a inclus aceste
documente in cadrul propunerii tehnice, dat fiind faptul ca autoritatea
contractanta a stabilit factorul de evaluare - perioada de garantie a
lucrarilor, care este o componenta ce priveste propunerea tehnica, iar in
cadrul fisei de date a achizitiei, cerinta privind durata de garantie a fost
prevazuta la modul de prezentare al propunerii tehnice. Totodata, a
indicat documentele justificative care justifica perioada de garantie
acordata, respectiv: certificatele de conformitate a materialelor,
certificatele de conformitate controlului productiei in fabrica, declaratiile
de performanta (pag. 587-591, 599-633 ale propunerii tehnice),
contractul cu laboratorul autorizat de gradul II pentru asigurarea calitatii
materialelor puse in opera, precum si procedurile tehnice de executie a
lucrarilor.

Se retine ca la nivelul fisei de date a achizitiei (pct. 10 - sectiunea
IV.4.1 - modul de prezentare al propunerii tehnice) si caietului de sarcini
(pct. 10 - fila 9) s-a stabilit ca ofertantii sa precizeze o perioada de
garantie de minim 60 luni. Totodata, unul dintre factorii de evaluare ce
compun criteriul de atribuire ce mai bun raport calitate - pret este
reprezentat de perioada de garantie a lucrarilor.

Aceeasi fisa de date a achizitiei stabileste ca perioada de garantie
trebuie dovedita prin documente justificative, care fac parte integranta
din propunerea financiara (a se vedea nota inserata la sectiunea I1.2.5
Criterii de atribuire).

Se cuvine a fi punctat faptul ca autoritatea contractanta nu a impus
la nivelul documentatiei de atribuire tipul de documente justificative care
ar trebui prezentate in dovedirea perioadei de garantie a lucrarilor,
lasand, astfel, la latitudinea fiecarui ofertant aprecierea asupra
inscrisurilor justificative.

Vizavi de faptul ca documentele nu au fost identificate in propunerea
financiara, asocierea contestatoare intelegand sa le mentioneze in cadrul
propunerii tehnice, Consiliul face trimitere la cele rationate in decizia sa
anterioara nr. ......... , ramasa definitiva:

(...) Consiliul conchide cd analiza asupra garantiei acordatd lucrdrilor nu trebuie
realizatd distinct, chiar dacd justificarea acesteia a fost mentionatd a fi furnizata la nivelul
propunerii financiare. Indiferent de partea din ofertd unde s-a dictat a se regasi aceasta
justificare, ea trebuia sa existe pentru a putea fi verificata realitatea perioadei de garantie
ofertafé.

In incercarea de a justifica decizia de respingere, achizitoarea
considera ca inscrisurile indicate de asocierea din care face parte
autoarea contestatiei, respectiv certificatele de conformitate a
materialelor, certificatele de conformitate a controlului productiei in
fabrica, declaratiile de performanta, contractul cu laboratorul autorizat
de gradul II pentru asigurarea calitatii materialelor puse in opera,
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precum si procedurile tehnice de executie a lucrarilor, nu pot fi apreciate
ca justificative.

Insa o astfel de constatare generica nu este suficienta pentru a
determina veridicitatea ei, in absenta vreunei minime explicatii.

Nici in comunicarea atacata si nici in raportul procedurii nr.
5279/30.05.2023 nu se evidentiaza [suficient de clar si de neechivoc]
rationamentul comisiei de evaluare, ceea ce inseamna ca informatiile
transmise nu permit, pe de o parte, reclamantei sa ia cunostinta despre
justificarile deciziei luate pentru a putea sa isi apere drepturile si sa
verifice daca decizia atacata este sau nu este intemeiata si, pe de alta
parte, Consiliului sa isi exercite controlul privind legalitatea deciziei
mentionate, prin prisma elementelor documentatiei de atribuire.

De altfel, din modul de formulare al apararilor, se observa ca
autoritatea contractanta nu cunoaste, de fapt, care sunt documentele
necesar a fi depuse in justificarea perioadei de garantie a lucrarilor,
sustinand ca, in situatia in care documentele de tipul celor indicate
asocierea .............. — errieeeaaes — e ar_putea fi considerate
documente justificative privind garantia, ar determina aparitia unui
avantaj fata de ofertantul exclus din procedura pe acelasi motiv.

In aceste conditii, se pune intrebarea cum poate achizitoarea sa
probeze neconformitatea / inacceptabilitatea ofertei asocierii

Relativ la situatia ofertantului exclus, adusa in discutie de autoritate,

in considerentele deciziei sale anterioare nr. ........ , ramasa definitiva,
Consiliul a retinut:
(...)Sintetizand, asocierea ......... — e — eeeeees a ofertat o perioada de garantie

a lucrarilor de 60 de luni, indeplinind astfel cerinta minima a caietului de sarcini, dar pentru
care nu a prezentat documente justificative, acordandu-i-se 0 puncte la momentul aplicarii
criteriului de atribuire prin prisma factorului — perioada de garantie a lucrarilor.

(...)

Astfel, s-a ajuns in situatia de a desemna castigatoare o oferta care nu a fost in masura
sd justifice perioada de garantie (cerintd expresa, dupd cum s-a aratat indiferent de perioada
ofertata).

Ori vazand ca asocierea .......... e — e nu a justificat perioada de
garantie ofertatd, autoritatea contractanta trebuia sd aprecieze asupra riscului pe care il
prezinta oferta prin prisma indeplinirii chiar a cerintelor minime, situatie a afecta Insasi
incadrarea acestei oferte n categoria celor admisibile.

In opinia Consiliului, asupra ofertei nu sunt aplicabile dispozitiile art. 134 din HG nr.
395/2016, fiind evident avantajul dobandit daca unitatea achizitoare i-ar fi cerut asocierii
ofertante clarificari in sensul Tnaintdrii documentelor justificative in sustinerea perioadei de
garantie acordata lucrarilor.

Astfel, acestea nu ar putea fi apreciate drept completdri de confirmare, deoarece,
mergand mai departe in evaluarea modalitatii de indeplinire a factorului de evaluare, este
vadit avantajul creat ofertantului desemnat castigator, prin acordarea punctajului maxim
(nemaiputandu-se afirma ca nu este justificatd perioada de garantie acordatd lucrarilor),
devenind incidente, in acest caz, dispozitiile art. 209 alin (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit
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carora autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin clarificérile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant, fatd de ceilalti participanti la
procedura care au inteles sa Indeplinesc aceasta cerinta.

Eventuala acceptare a documentelor justificative, pe calea clarificarilor la oferta,
conduce in mod clar la distorsionarea concurentei intre operatorii economici ofertanti,
intrucat asocierea ar ajunge sd obtind un punctaj maxim pe baza unor documente produse
sau relevate ulterior datei-limita de prezentare a ofertei.

In concluzie, Consiliul achieseazi la concluzia la care a ajuns contestatoarea, respectiv
de respingere a ofertei din cauzele expuse, neputand fi acceptatd o ofertd care nu a furnizat o
justificare a termenului de garantie acordat lucrarilor, atat termenul de garantie acordat, cét
si justificarea lui reprezentand cerinte cumulative.

Asadar, asupra ofertei asocierii ....... = e = e s-a apreciat ca se
impunea respingerea, neputand fi acceptata o oferta care nu a furnizat o
justificare a termenului de garantie acordat lucrarilor. Din niciun
document depus la dosarul cauzei nu reiese si nici partile nu au sustinut
ca asocierea, desemnata, la acel moment, céastigatoare, ar fi depus
anumite documente justificative in sustinerea perioadei de garantie a
lucrarilor si care ar fi trebuit sa fie luate in considerare.

in schimb, in cazul asocierii .............. e e ,
aceasta a indicat documentele justificative pentru perioada de garantie a
lucrarilor ca fiind certificatele de conformitate a materialelor, certificatele
de conformitate controlului  productiei in fabrica, declaratiile de
performanta, contractul cu laboratorul autorizat de gradul II pentru
asigurarea calitatii materialelor puse in opera, precum si procedurile
tehnice de executie a lucrarilor. Ori asupra acestora, autoritatea trebuia
sa pronunte justificat, de ce le ia sau nu le ia in considerare, prin
raportare la rigorile documentatiei, ceea ce nu s-a intdmplat in speta.

Pentru a putea fi respinsa o oferta in virtutea art. 134 alin. (5) din
norme, legiuitorul impune conditia ca raspunsurile date de ofertant sa fie
inutilizabile, respectiv. sa nu prezinte nicio relevanta, sa nu fie
concludente in nicio privinta. In cazul concret, nu se poate afirma ca
réspynsul dat de ofertant este inutilizabil sau neconcludent.

Ii revenea asocierii .............. T T sarcina sa
justifice garantia acordata lucrdrilor, sarcind de care s-a achitat prin
raspunsul nr. 1958/17.05.2023, cu inscrisurile mai sus mentionate. In
acest context, sarcina probei fiind inversata, revenea .............. obligatia
de a argumenta in procesele-verbale de evaluare de ce nu pot fi luate in
considerare acele inscrisuri, iar nu doar sa constate ca nu sunt
documente ce justifica garantia acordata.

Potrivit art. 126 alin. (3) din normele metodologice anexate Hotararii
Guvernului nr. 395/2016, in cazul in care evaluarea ofertelor necesita o
expertiza aprofundata de natura tehnica, financiara, juridica, autoritatea
poate desemna, pe langa comisia de evaluare, specialisti externi.

In raport de aceste considerente, Consiliul va admite

contestatia @ .............. in calitate de membru al
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asocCierii ...oovvvvinnns T ST T , va anula raportul procedurii
nr. 5279/30.05.2023, in partea privind oferta asocierii contestatoare si
decizia de anulare a procedurii, si va obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei asocierii si la
emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, in termen de zece zile
de la data primirii prezentei decizii, cu respectarea celor stabilite in
considerentele prezentei, a documentatiei licitatiei si a legislatiei aplicabile
achizitiei publice.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite

contestatia formulata de . , membru al
asocierii = ...oiiiiiinnn — e — e , In contradictoriu
CU evvrrrnnnnns , In calitate de autoritate contractanta si anuleaza raportul

procedurii nr. 5279/30.05.2023, 1in partea privind oferta asocierii
contestatoare si decizia de anulare a procedurii. Obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei
asocierii si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, in
termen de zece zile de la data primirii prezentei decizii, cu respectarea
celor stabilite in considerentele prezentei, a documentatiei licitatiei si a
legislatiei aplicabile achizitiei publice.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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