Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: 04.11.2022

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, nedatata,
transmisa, in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr.
45937/15.09.2022, ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de dl. ... -
administrator si conventional de Cabinet de Avocat ..., avand sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura la avocat in ..., a contestat
adresa nr. 722053/05.09.2022, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire si raportul procedurii prin ,licitatie deschisa”,
online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de proiectare cu executia lucrarilor,
respectiv: proiect tehnic (P.T.), proiect tehnic pentru autorizatia de
construire (P.A.C.) proiectului de organizare a executiei lucrarilor
(P.O.E), documentatie pentru detaliile de executie (D.D.E.) si a caietelor
de sarcini si executia lucrarilor pentru obiectivul de investitii «xAmenajare
parc pe culoarul ...»"”, cod CPV 45112711-2, organizata de ..., cu sediul
in ... si a solicitat:

In principal:

- obligarea autoritatii contractante sa permita accesul neingradit al
contestatoarei la dosarul achizitiei in termenul indicat prin decizia
Consiliului, cu respectarea corespunzatoare a tuturor dispozitiilor art.
217 din Legea nr. 98/2016;

- repunerea contestatoarei in termenul prevazut de dispozitiile art.
8 din Legea nr. 101/2016 pentru formularea contestatiei impotriva
rezultatului procedurii, a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestora, sau care, sub orice forma, au stat la baza emiterii
actelor vatamatoare, din data in care autoritatea contractanta va permite
accesul neingradit la dosarul achizitiei cu respectarea dispozitiilor legale
incidente;
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In subsidiar:

- anularea adresei nr. 722053/05.09.2022, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, transmisa contestatoarei prin
intermediul SEAP in data de 07.09.2022;

- anularea tuturor actelor autoritatii contractante ce au stat la baza
emiterii rezultatului procedurii, respectiv, dar fara a se limita la, raportul
procedurii si procesele-verbale de evaluare intermediare ce au stat la
baza emiterii actelor nelegale;

- reevaluarea ofertei contestatoarei si atribuirea contractului cu
respectarea dispozitiilor legale;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
cauzate de solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

solicita Consiliului sa analizeze refuzul nelegal al autoritatii
contractante de a-i permite accesul neingradit la dosarul achizitiei.

In acest sens, contestatoarea arata ca, CJUE a statuat, in multiple
hotarari, ca in cazul in care o decizie a autoritatilor contractante s-ar
intemeia pe fapte sau documente de care partile, sau doar una dintre
ele, nu au putut sa ia cunostinta si in legatura cu care nu au fost in
masura sa isi formuleze apararile ar insemna sa se incalce un principiu
fundamental de drept. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut
de asemenea ca un aspect fundamental al dreptului la un proces
echitabil in toate procesele civile sau penale il constituie faptul ca toate
partile trebuie sa fie ascultate si ca ele trebuie sa se bucure de egalitatea
de arme, astfel incat fiecare parte trebuie sa fie in masura de a lua
cunostinta de observatiile sau probele produse de cealalta parte - sau de
catre un magistrat independent, de catre o administratie sau de catre
instanta a carei hotarare este atacata - si sa le poata discuta. Prin
urmare, atunci cand autoritatea responsabila cu atribuirea unui contract
de achizitii publice ia in considerare anumite informatii in scopul
elaborarii deciziei sale, cel putin substanta acestor informatii, in masura
in care influenteaza aceasta decizie, trebuie sa fie pusa la dispozitie
tuturor partilor principale in aceasta procedura pentru a respecta dreptul
acestora la un proces echitabil.

De asemenea, ... subliniaza ca legislatia nationala prevede, in mod
expres si imperativ aceasta obligatie a autoritatii contractante in
continutul art. 217 din Legea 98/2016, precizand ca solicitarea sa privind
accesul la dosarul achizitiei a cuprins exact acest temei de drept.

Se mai arata ca in continutul solicitarii au fost indicate, in mod clar,
dispozitiile aplicabile ale art. 217, iar refuzul autoritatii contractante,
comunicat dupa implinirea termenului de o zi lucratoare de la primirea
cererii, incalca, in mod voit, atat propria obligatie de a permite accesul
neingradit al ofertantului la raportul procedurii si la toate ,informatiile
care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost”, cat si dreptul la aparare al
contestatoarei.
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Astfel, ... sustine ca urmare a refuzului abuziv al autoritatii
contractante, doar cu titlu de exemplu, (nelimitativ), pana in data
redactarii contestatiei sale nu a avut acces la informatiile cuprinse in
urmatoarele documente care au stat la baza intocmirii raportului
procedurii:

- Procesul-verbal intocmit in urma evaluarii propunerilor tehnice nr.
556022 din 02.06.2022 (,informatiile detaliate privind aplicarea factorilor
de evaluare din cadrul criteriului de atribuire care privesc aspecte de
natura tehnica si financiara se regasesc in Procesul verbal nr.
556022/02.06.2022 care contine rezultatul evaluarii propunerilor tehnice
si financiare si sunt parte a dosarului achizitiei” - afirmatia ii apartine
chiar autoritatii contractante, in pagina 12 a raportului procedurii);

- Procesul-verbal nr. 640119 din 28.07.2022 intocmit de comisia de
evaluare in vederea punerii in aplicare a Deciziei CNSC nr. ...;

- Procesul-verbal nr. 668988 din 03.08.2022, intocmit de comisia
de evaluare care contine raportul tehnic preliminar ce vizeaza
propunerea tehnica depusa de asocierea contestatoare;

- Procesul-verbal nr. 693018 din 18.08.2022 intocmit de comisia de
evaluare care contine raportul tehnic ce a avut in vedere propunerea
tehnica initiala a asocierii ..., raspunsul la clarificari si actele depuse in
clarificari.

In aceeasi ordine de idei, ... opineaza ca cel putin aceste
documente din dosarul achizitiei care contin informatii esentiale din
perspectiva legalitatii modului in care a fost analizata oferta sa nu pot
avea un caracter confidential, se incadreaza indubitabil in notiunea de
JLnformatii care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile
financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost” ale celorlalti
ofertanti, sunt emise de autoritatea contractanta si fac parte din dosarul
achizitiei, dar autoritatea contractanta a refuzat sa-i permita accesul
neingradit in termenul prevazut de dispozitiile legale. Ori, in conformitate
cu prevederile Conventiei europene a drepturilor omului si ale Cartei
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, dreptul la un proces
echitabil este un drept neconditionat. Desigur, dreptul la cunoasterea
probelor relevante nu este un drept absolut, el poate fi circumscris
limitarilor prevazute de legislatia aplicabila pentru a apara drepturile
fundamentale ale altei persoane sau a unui interes public important,
insa, in speta, autoritatea contractanta a actionat, in mod vadit ilegal,
atunci cand a invocat in sprijinul refuzului abuziv de a permite accesul la
documentele dosarului achizitiei chiar prevederile legale care obliga
autoritatea contractanta sa permita accesul neingradit la ,informatiile
care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost” si, mai mult, chiar si la aceste
informatii, Tn masura in care nu au fost declarate confidentiale de ceilalti
participanti la procedura.

Totodata, contestatoarea arata ca asemenea masuri care restrang
dreptul la aparare sunt premise doar atunci cand sunt prevazute de lege
si sunt strict necesare, iar orice dificultati rezultdnd dintr-o limitare a
acestor drepturi trebuie sa fie compensate corespunzator prin decizia
autoritatilor administrativ-jurisdictionale sau judecatoresti competente.
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mai precizeaza ca nu solicita CNSC sa dispuna obligarea
autorltatu contractante sa permita accesul la nicio informatie declarata
de ceilalti ofertanti ca fiind confidentiala, independent de/fara a solicita
in vreun fel analiza legalitatii acestor declaratii de confidentialitate, ci
doar accesul la informatiile din dosarul achizitiei care nu fac parte din

propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost.
Mai mult decat atat, ... mentioneaza ca vatamarea care i-a fost

produsa este de asemenea evidenta, contestatia sa fiind redactata in
lipsa unor informatii esentiale, iar, dupa retinerea culpei autoritatii
contractante in aplicarea legii cu consecinta directa a prejudicierii
intereselor legitime si deplin justificate ale contestatoarei, singura
reparatie adecvata o constituie obligarea autoritatii contractante Ila
respectarea legislatiei aplicabile in domeniul achizitiilor publice si
repunerea partii vatamate in drepturile conferite de lege.

Pentru aceste considerente ... solicita CNSC sa oblige autoritatea
contractanta sa-i permita accesul neingradit la dosarul achizitiei in
termenul indicat prin decizia Consiliului, cu respectarea corespunzatoare
a tuturor dispozitiilor art. 217 din Legea nr. 98/2016 si repunerea
contestatoarei in termenul prevazut de dispozitiile art. 8 din Legea nr.
101/2016 pentru formularea contestatiei impotriva rezultatului
procedurii, a raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestora sau care, sub orice forma, au stat la baza emiterii actelor
vatamatoare, din data in care autoritatea contractanta ii va permite
accesul neingradit la dosarul achizitiei cu respectarea dispozitiilor legale
incidente.

In subsidiar, contestatoarea solicita, ca CNSC, in urma analizei
documentelor aferente dosarului procedurii, sa constatate ca decizia
autoritatii contractante de a declara oferta sa ca inacceptabila si
neconforma este nelegala.

In acest sens, ... sustine ca respingerea ofertei sale, ca
neconforma, a fost intemeiata pe dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) si, a
inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) si alin. (6) din HG
nr. 395/2016.

Contestatoarea arata ca 1in continutul textului rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta reia integral atat textul solicitarii de
clarificari nr. 668988 din 03.08.2022, cat si textul raspunsului la
solicitarea de clarificari din 07.08.2022 (care, la randul sau, contine
textul solicitarilor de clarificari). Ulterior, se invoca prevederile din fisa de
date a achizitiei, Sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice referitoare la faptul ca:

a. serviciile de verificare pot fi prestate ,doar de catre un asociat
(altul decat proiectantul) sau de catre un subcontractant”, iar

b. ,partile din contract care nu vor fi prestate de catre ofertant, se
vor declara ca subcontractant/asociat in cadrul procedurii”

si se pretinde ca aceste cerinte ar fi fost cuprinse in documentatia
de atribuire in lumina dispozitiilor art. 5 si art. 8 din HG nr. 742/2018.

Ori, cunoscut fiind faptul ca documentatia de atribuire nemodificata
de autoritatea contractanta si necontestata de potentialii ofertanti
anterior datei depunerii ofertelor isi consolideaza forta obligatorie pentru
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toti participantii la procedura de atribuire, atat pentru ofertanti cat si,
mai ales, pentru autoritatea contractanta, ... sustine ca nu poate, pe de
o parte, sa invoce in sprijinul ofertei sale dispozitii legale care contravin
cerintelor din documentatia de atribuire, dar nici nu poate sa accepte, pe
de alta parte, ca autoritatea contractanta argumenteaza respingerea
ofertei sale cu dispozitii legale a caror interpretare, ulterioara depunerii
ofertelor, vine in contradictie vadita cu cerintele, criteriile, regulile
prezentate chiar de aceasta in continutul propriei documentatii de
atribuire.

Contestatoarea sustine ca documentele prezentate initial
referitoare la personalul minim solicitat conform dispozitiilor
documentatiei de atribuire (in forma corectata/detaliata prin raspunsul la
solicitarea de clarificari din 07.08.2022) au fost chiar cele solicitate in
documentatia de atribuire.

De asemenea, ... precizeaza ca in cadrul punctului 13 din caietului
de sarcini, dupa enumerarea categoriilor profesionale (personal calificat)
cerute minim pentru activitatea de proiectare, se prevede si modalitatea
de indeplinire a cerintei, astfel:

~,Pentru personalul nhominalizat care nu este angajat al ofertantului,
se vor prezenta declaratii/angajamente de disponibilitate”.

Asadar, contestatoarea solicita CNSC sa constate ca oferta sa a
respectat cu strictete prevederile caietului de sarcini, iar prin dispozitiile
art. 20 alin. (2) si art. 123 din HG nr. 395/2016, coroborate cu art. 75
din Legea 98/2016, legiuitorul a statuat indubitabil in materia achizitiilor
publice ca ofertantul depune si elaboreaza oferta in conformitate cu
informatiile si cerintele prevazute in documentatia de atribuire.

In acest sens, cu respectarea prevederilor caietului de sarcini mai
sus mentionate pentru personalul minim necesar pentru prestarea
serviciilor de verificare de proiect ... a prezentat declaratiile de
disponibilitate solicitate, astfel:

Nr. | Numele si | Responsabilitatea in cadrul [ Societatea - modalitate
crt prenumele indeplinirii contractului acces
1 Verificator A7 ...SRL - declaratie de
disponibilitate
2 Verificator proiect (Af) ...SRL - declaratie de
disponibilitate
3 Verificator proiect (A4, B2, D) |[...SRL - declaratie de
disponibilitate
4 Verificatori drumuri (A4, B2, |...SRL - declaratie de
D) disponibilitate
5 Verificator poduri (A4, B2, D) ...SRL - declaratie de
disponibilitate
6 Verificator proiect (Ie) ...SRL - declaratie de
disponibilitate

Mai mult, contestatoarea subliniaza ca afirmatia din cuprinsul
Rezultatului procedurii care arata ca ,verificatorii de proiect care sunt
PFA trebuiau sa fie declarati ca fiind subcontractanti”, alaturi de faptul ca
este contrazisa chiar de dispozitiile caietului de sarcini mentionate mai
sus, reprezinta doar o alta interpretare gresita a legislatiei aplicabile.

Pagina 5 din 36



Chiar textul legal invocat de autoritatea contractanta in sustinerea
respingerii ofertei arata in mod neechivoc faptul ca verificatorii de proiect
isi pot desfasura activitatea si in mod individual si independent [art. 5 lit.
a) din Regulament].

Ori, astfel cum se mentioneaza si in jurisprudenta CJUE, obligatia
de transparenta prevazuta la nivel national de dispozitiile art. 2 din
Legea 98/2016 impune autoritatii un nivel de publicitate care sa permita,
pe de o parte, deschiderea catre concurenta dar si, pe de alta parte,
controlul impartialitatii procedurii de atribuire. Toate conditiile si
modalitatile procedurii trebuie sa fie formulate in mod clar, precis si
univoc, astfel incat sa permita tuturor ofertantilor mediu informati si care
dau dovada de o diligenta normala, sa inteleaga continutul exact al
acestora si sa le interpreteze in acelasi mod si, pe de alta parte, sa
circumscrie puterea discretionara a autoritatii contractante si sa ii dea
acesteia posibilitatea sa verifice in mod efectiv daca ofertele corespund
criteriilor care guverneaza procedura in cauza.

Fata de dispozitiile art. 8 lit. a) din Regulamentul aprobat prin HG
nr. 742/2018, invocate chiar de autoritatea contractanta in motivarea
respingerii ofertei ..., ,care nu prevad ca verificatorul de proiecte care nu
este angajatul unei persoane juridice (si care nu poate verifica, semna si
stampila un proiect intocmit chiar de persoana juridica pentru care fsi
declara disponibilitatea) de a ii verifica proiectul ulterior redactarii,
justifica pe deplin prevederea din caietul de sarcini privind posibilitatea
ofertantilor care nu au angajati verificatori de proiect sa obtina
disponibilitatea acestora in temeiul unei declaratii de disponibilitate,
interpretarea data de autoritatea contractanta dispozitiilor legale
mentionate este vadit nelegala, singura limitare prevazuta de dispozitiile
invocate fiind ca aceeasi persoana fizica sa redacteze proiectul sau sa
participe in mod direct la redactarea unui proiect si ulterior sa realizeze
Si actiyitétile de verificare prevazute de dispozitiile speciale aplicabile”.

In aceste circumstante, ... apreciaza ca si autoritatea contractanta
are obligatia de a respecta cu strictete regulile pe care ea insasi le-a
stabilit.

In cele ce urmeaza, contestatoarea solicita CNSC sa constate ca
oferta sa respecta in integralitate cerintele cuprinse in caietul de sarcini,
atat din perspectiva continutului propunerii tehnice, cat si al personalului
solicitat pentru prestarea serviciilor si executarea lucrarilor, sustinerile
autoritatii contractante fiind contrazise de documentele ofertei, astfel
cum au fost indreptate/lamurite prin raspunsul la solicitarea de clarificari
si documentele prezentate in acest sens.

Asociat Subcontractant Tipul de activitate de proiectare
realizat in cadrul contractului

... — Proiectare Proiectare si asistenta tehnica

...— Proiectare Proiectare si asistenta tehnica
spatii verzi

Coordonare de Proiect, Proiectare
si asistenta tehnica domeniile
drumuri, arhitectura, constructii,
rezistenta, instalatii apa

Proiectare instalatii electrice
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| ...— Verificare de proiect | | Verificare de proiect |

De asemenea, ... solicita CNSC sa constate ca toate persoanele
indicate in continutul raspunsului la solicitarea de clarificari din
07.08.2022 ca personal calificat pentru activitatile de proiectare, astfel
cum sunt enumerate in cadrul punctului 13 din caietul de sarcini (adica
inclusiv verificatorii atestati) au fost indicate in oferta initiala, prin
clarificarile transmise nefiind modificata propunerea tehnica propriu zisa,
ci fiind ,doar lamurite/indreptate erori, in limitele prevazute de
dispozitiile art. 134 alin. (6) si alin. (7) din Norme, privind atributiile
partilor in interiorul asocierii - iar nu o indreptare/completare a
activitatilor pe care ofertantul (Asocierea) urmeaza sa le
presteze/execute in cadrul contractului de proiectare si lucrari sau a
personalului care se va ocupa de indeplinirea acestor activitati - si
indreptarea erorilor cauzate de anumite documente intocmite defectuos,
fara a aduce atingere in niciun fel propunerii tehnice propriu zise a
asocierii sau a listei personalului propus pentru prestarea serviciilor
si/sau executarea lucrarilor”.

Totodata, contestatoarea solicita CNSC ca la analiza motivelor de
respingere a ofertei sale sa aiba in vedere si aplicabilitatea in cauza a
dispozitiilor Deciziei ICCJ nr. 66/2018 pronuntate in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 65, art. 104 alin. (3), art. 133 si art. 134 alin.
(1) din Norme (,,Decizia ICCJ") raportat la dispozitiile art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 prin raportare la faptul ca autoritatea contractanta
prin intermediul comisiei de evaluare a comunicat prin solicitarea de
clarificari nr. 423382 din 12.04.2022 urmatoarea clarificare: ,Va rugam
sa clarificati care operator economic dintre ofertant/subcontractanti este
insarcinat cu verificarea de proiect?”, iar ca urmare a analizarii
raspunsului asocierii (din 15.04.2022) la aceasta solicitare de clarificari,
autoritatea contractanta nu a decis respingerea ca inacceptabila sau
neconforma a ofertei asocierii, astfel cum a decis dupa analizarea
raspunsului asocierii din acelasi document si in aceeasi faza de evaluare,
cu privire la subcontractantul ... si cu privire la cerinta privind experienta
similara solicitata in proiectare, decizii anulate de Consiliu anterior prin
Decizia nr. ... din 13.07.2002.

. subliniaza ca raspunsul sau la intrebarea de mai sus a fost:,-
Subcontractantul ... va presta serviciile de proiectare si va executa
lucrarile de instalatii electrice. La pag. 101-104 din Tehnicd 2 au fost
prezentate atestatele ANRE ale subcontractantul ...;

- Verificarea de proiect va fi prestata de catre asociatul ...”, adica
exact informatiile pe care acum autoritatea contractanta le considera
neconcludente sau ca ar modifica, In mod nepermis, continutul
propunerii tehnice si care au justificat respingerea ofertei ca
inacceptabila si neconforma in al doilea raport al procedurii.

Contestatoarea apreciaza ca nerespingerea ofertei asocierii in etapa
de evaluare anterioara pentru raspunsul la solicitarea de clarificari
privind indeplinirea exclusiv de catre asociatul ...SRL a activitatilor
privind verificarea de proiect si a faptului ca subcontractantul
asociatului ..., societatea ... SRL, va indeplini in cadrul contractului cu
autoritatea contractanta serviciile de proiectare si lucrarile de instalatii

144
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electrice, este o dovada clara a faptului ca raspunsul asocierii a fost deja
verificat si acceptat ca fiind concludent si admisibil in etapa de verificare
a ofertei asocierii anterioara emiterii raportului de evaluare contestat
initial, iar autoritatea contractanta, in lumina dispozitiilor Deciziei ICC]J,
nu este indreptatita sa reia ,verificarea criteriilor deja analizate, raportul
de evaluare, in masura in care le atesta, fiind irevocabil sub acest
aspect.” (p. 81 din Decizia ICCJ)

Referitor la pretinsul caracter neconcludent al raspunsului la
solicitarea de clarificari din data de 07.08.2022 cu privire la personalul
calificat minim necesar pentru proiectare ,topograf autorizat ANCPI
minim categoria B sau echivalent”, alaturi de argumentele prezentate
anterior privind:

a. Indeplinirea de catre asociere a cerintei prin depunerea

declaratiei
de disponibilitate conform cerintei din caietul de sarcini

~Pentru personalul nominalizat care nu este angajat al ofertantului,

se vor prezenta declaratii /angajamente de disponibilitate”

Si

b. incdlcarea de catre autoritatea contractantda a obligatiei de
transparenta si a dispozitiilor art. 20 alin. (2) si art. 123 din Norme,
coroborate cu art. 75 din Legea 98/2016,

. invedereaza si urmatoarele:

Potrivit art. 3 alin. (1) pct. 51 - lit. yy) din Legea nr. 98/2016, prin
,Subcontractant” se intelege , orice operator economic care nu este parte
a unui contract de achizitie publicd si care executd si/sau furnizeaza
anumite parti ori elemente ale Iucrarilor sau ale constructiei ori
indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului de achizitie
publica, raspunzand in fata contractantului de organizarea si derularea
tuturor etapelor necesare in acest scop”. Prin urmare, pentru a dobandi
calitatea de subcontractant, operatorul economic trebuie sa
indeplineasca cumulativ mai multe conditii, printre care acelea de a
indeplini activitati care fac parte din obiectul contractului de achizitie
publica, dar si de a raspunde in fata contractantului de organizarea si
derularea tuturor etapelor necesare in scopul realizarii activitatilor care
fac obiectul contractului.

De asemenea, contestatoarea arata ca art. 3 alin. (1) pct. 23 - lit.
w) din Legea nr. 98/2016, defineste ,furnizorul” ca , entitatea care pune
la dispozitia unui contractant produse, inclusiv servicii de instalare sau
amplasare a acestora, daca este cazul, ori care presteaza servicii catre
acesta, care nu are calitatea de subcontractant”. Din interpretarea
textelor legale mai sus citate, rezulta ca ceea ce diferentiaza ,furnizorul”
de ,subcontractant” este rolul esential pe care subcontractantul il are in
organizarea si derularea obiectului contractului de achizitie publica. Ori,
in cazul de fata, asigurarea asistentei tehnice in topografie nu reprezinta
o componenta, cu atat mai putin o componenta esentiala a contractului
de achizitie publica, furnizorul asistentei tehnice de specialitate in
topografie neavand un rol decisiv in procedura de atribuire, asa cum il
are subcontractantul.

Totodata, ... mentioneaza ca asigurarea activitatilor de topografie
nu constituie o parte a contractului de achizitie publica, ci numai o
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activitate accesorie pentru realizarea unei parti din obiectului
contractului. Ori, este evident ca, in cazul topografului aceste conditii nu
sunt indeplinite, asigurarea serviciilor de topografie in favoarea asocierii
fiind o activitate accesorie a contractului, furnizorul acestor servicii
neavand vreun rol in organizarea si derularea procedurii de atribuire sau
in executarea ulterioara a vreunor activitati care reprezinta obiectului
contractului.

In acest sens, contestatoarea invoca practica instantelor de
judecata.

In aceasta perspectiva, a specificatiilor tehnice din caietul de
sarcini, ... solicita CNSC sa constate ca, din moment ce proiectarea in
prezenta procedura de atribuire si in obiectul viitorului contract de lucrari
se raporteaza exclusiv la ridicarea topografica care este pusa la
dispozitie de beneficiar, serviciile de topografie din perioada executiei
(pentru care ar fi necesara prezenta unui topograf in echipa
executantului) sunt doar de: trasarea lucrarilor in teren, raportari
cantitative in vederea acceptarii de catre consultant si a decontarilor si,
la finalul executarii tuturor lucrarilor, efectuarea masuratorilor in vederea
intocmirii de catre proiectant a proiectului As build, cu precizarea ca
toate aceste proceduri enumerate nu conduc la o anumita calificare a
personalului topografic pentru executarea serviciilor. Acestea se pot
efectua chiar si de catre personalul intern care are cunostinte minime de
utilizare a aparaturii specifice, informatiile referitoare la activitatile
enumerate mai sus nu sunt supuse verificarilor MLPAT si nu atrag
necesitatea executarii unor activitati specifice pe seama sau in numele
unei persoane juridice autorizate, intrucat nu atrag necesitatea furnizarii
unor ,lucrari de specialitate” in acceptiunea Regulamentului invocat de
autoritatea contractanta.

In aceste circumstante, contestatoarea solicita CNSC sa constate
ca, si pentru aceste motive, afirmatiile autoritatii contractante sunt vadit
nefondate si nu justifica, din punct de vedere legal si tehnic, respingerea
ofertei sale.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei, in temeiul art.
61' alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, sa transmita in termen de 5 zile lucratoare de la data sesizarii
Consiliului, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila,
recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantum de 88.000 lei,
Cu precizarea ca aceasta se va constitui conform art. 1057 din Codul de
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC
Bank - S.A. sau la orice alta institutie de credit care efectueaza astfel de
operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia CNSC.

De asemenea, Consiliul a solicitat ... sa prezinte dovada datei la
care a luat la cunostinta de actul atacat si sa precizeze, avand in vedere
criticile din contestatie de la pag. 3 - 5, daca doreste studierea dosarului
cauzei la sediul CNSC.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, nedatats,
inregistrata la CNSC sub nr. 46473/19.09.2022, ... arata ca nu intelege
sa solicite accesul la documentele aflate in dosarul achizitiei in temeiul
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, justificat de faptul
ca vatamarea care a facut obiectul contestatiei (refuzul nelegal al
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autoritatii contractante de a permite ofertantului accesul neingradit la
dosarul achizitiei, in limitele si cu respectarea dispozitiilor art. 217 din
Legea nr. 98/2016) nu poate fi acoperita de aceasta masura (permiterea
accesului la informatiile dosarului achizitiei publice) dispusa cu
respectarea legii de organul administrativ-jurisdictional, cunoscute fiind
dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 46513/20.09.2022,
... a inaintat dovada datei luarii la cunostinta de actul atacat.

Prin  corespondenta inregistrata la  Consiliu sub  nr.
46566/20.09.2022, ... a inaintat, in original, Recipisa de consemnare nr.
208402215/1, in suma de 88.000 RON, eliberata de CEC BANK -
Sucursala Cluj la data de 16.09.2022.

Prin adresa nr. 744243/21.09.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
46919/22.09.2022, ... a inaintat punctul sau de vedere cu privire la
contestatia depusa de ....

Autoritatea contractanta arata ca se afla in al doilea ciclu procesual,
in sensul in care exista o decizie CNSC definitiva (nu a fost atacata la
Curtea de Apel) si obligatorie, decizie care a fost pusa in aplicare in
limitele pronuntarii, pronuntarea fiind facuta de catre CNSC omnia petita.

Astfel, dispozitivul deciziei CNSC cu nr. ... retine, contrar celor
precizate de catre ...: ,anuleaza, in parte, procesul-verbal cu nr.
500792/09.05.2022 si raportul procedurii 561399/06.06.2022, precum
si actele subsecvente acestora, respectiv mentiunile referitoare la oferta
depusa de asocierea ...(...)" si ,(...) sa continue procedura de atribuire
prin reevaluarea ofertei depusd de asocierea ...(...) cu respectarea
considerentelor prezentei decizii, a documentatiei de atribuire si a
legislatiei incidente”.

... precizeaza ca CNSC s-a pronuntat omnia petita pentru a sublinia
faptul ca ..., initial a formulat urmatoarele capete de cerere:

»- evaluarea ofertei depusa de catre societatea ...,

- constatarea faptului ca raspunsul din data de 15.04.2022
formulat de catre societatea ... la adresa cu nr. 423382/12.04.2022 este
motivat, concludent si intemeiat iar oferta depusa de catre societatea ...
este admisibila potrivit art. 215 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 si

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica de Iucrari contractului
«Amenajare parc pe culoarul ...» din ..., si continuarea acesteia prin
evaluarea financiara si a ofertei societatii ... cu respectarea dispozitiilor
legale in materie”.

Autoritatea contractanta subliniaza ca nu a existat nicio cerere cu
privire la oferta desemnata castigatoare nici anterior, in primul ciclu
procesual si nici acum, in cel de-al doilea. Ori, in raport de modul de
formulare al contestatiei, atat initial, cat si actual, solicitarea de acces la
dosarul achizitiei este lipsita de interes.

De asemenea, ... sustine ca a postat in SEAP raportul procedurii in
data de 09.09.2022, document ce contine in totalitate textele proceselor-
verbale cu nr. 640119/28.07.2022, nr. 668988/03.08.2022 si nr.
693018/18.08.2022.

Totodata, autoritatea contractanta invedereaza ca procesul-verbal
nr. 556022/02.06.2022 a fost transmis catre CNSC in primul ciclu
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procesul, iar ... a avut astfel acces la acesta, dar mai mult, acesta este
cuprins in aceleasi limite si in raportul procedurii initial, cu nr.
561399/06.06.2022.

... precizeaza ca exista diferente esentiale intre prevederile art. 217
alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si continutul dosarului achizitiei publice,
reglementat de art. 216 din acelasi act normativ. Art. 217 mai retine ca:
»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a intocmi dosarul achizitiei
publice pentru fiecare contract de achizitie publica/acord-cadru incheiat,
respectiv pentru fiecare sistem dinamic de achizitii lansat.”, in timp ce
alin. (5) prevede urmatoarele: ,(5) Accesul persoanelor la dosarul
achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu respectarea
termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind
liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat
decat in masura in care aceste informatii din cadrul propunerilor tehnice,
propunerilor financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost au
fost declarate si probate conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale,
potrivit legii” si alin. 6 ,Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi
0 zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care
nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta este
obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau
la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si
probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale”. Ori, autoritatea
contractanta reitereaza ca raportul procedurii cuprinde in integrum
procesele-verbale solicitate de ....

In ceea ce priveste posibilitatea de contestare in acest moment, in
al doilea ciclu procesual a ofertei desemnata castigatoare, autoritatea
contractanta o considera ca fiind tardiva, acest lucru putand fi facut in
termen de 7 zile de la comunicarea rezultatului procedurii din primul
ciclu procesual.

In aceeasi ordine de idei, ... sustine ca informatii despre oferta
desemnata castigatoare au fost cunoscute inca din primul ciclu procesual
de catre actuala contestatoare, iar in raport de faptul ca nu au fost
formulate capete de cerere cu privire la aceasta, autoritatea contractanta
opineaza ca desemnarea acestui ofertant ca fiind castigator este un lucru
verificat si acceptat de catre acesta.

In ceea ce priveste oferta ..., autoritatea contractanta opineaza ca
modalitatea in care a procedat este corecta. Astfel, respingerea ofertei a
fost facuta initial sub aspectul DUAE si nu sub aspect tehnic, asa cum
este facuta acum. Este o noua etapa care, asa cum se retine si in decizia
ICCJ: ,autoritatea contractanta investitd cu reevaluarea ofertei in urma
controlului de legalitate exercitat de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor si/sau instanta de judecata are posibilitatea de a verifica
toate elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a
demonstra admisibilitatea ei, dacad din mijloacele de proba administrate
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nu rezulta verificarea lor anterioard”, ori, propunerea tehnica nu a fost
analizata anterior pentru ....

In ceea ce priveste fondul contestatiei, ... considera ca motivele de
respingere a ofertei sunt temeinice si legale si trebuie mentinute.

In aceeasi ordine de idei, autoritatea contractanta mentioneaza ca
din lecturarea contestatiei nu a identificat vreun argument care sa
contrazica retinerile autoritatii contractante, din contra, a observat doar
motive tardiv formulate cu referire la documentatia de atribuire si
definitii gresit redate, cu privire la diferenta intre ,furnizor” si
~Subcontractant”.

In continuare, autoritatea contractanta reproduce integral
continutul actului atacat, respectiv adresa nr. 722053/05.09.2022,
inscris care contine solicitarile de clarificari transmise contestatoarei,
raspunsurile acestei si motivele de respingere a ofertei depusa de ...,

In final, ... invedereaza ca propunerea tehnica initiala a ... nu
corespunde cu cerintele caietului de sarcini, iar raspunsul la clarificari nu
este concludent.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca a procedat, in
mod corect si diligent, astfel incat se impune mentinerea rezultatului
evaluarii in forma stabilita de autoritatea contractanta si respingerea
contestatiei pe fondul sau ca fiind neintemeiata.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 47515/26.09.2022,
... a inaintat documentele necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, nedatata,
inregistrata la CNSC sub nr. 48685/04.10.2022, ... a inaintat , concluzii
scrise” fata de punctul de vedere al autoritatii contractante.

Contestatoarea sustine ca in vederea respectarii dreptului la
confidentialitate legea insasi limiteaza  aplicarea  principiului
transparentei, unul dintre principiile fundamentale din domeniul
achizitiilor publice, insa, desi nu exista dispozitii legale care sa
stabileasca, in mod concret, o metodologie de aplicare consecventa a
principiilor care stabilesc transparenta si contradictorialitatea, pe de o
parte si confidentialitatea, pe de alta parte, jurisprudenta (de cele mai
multe ori neunitara) este singura care poate acorda cel mult un orizont
de asteptare participantilor vatamati de comportamentul inadecvat al
autoritatii contractante. ... precizeaza ca nu solicita accesul la informatii
sau documente confidentiale si nici analizarea si stabilirea corectitudinii
invocarii caracterului confidential al informatiilor nepuse la dispozitia
solicitantului de autoritatea contractanta.

solicita CNSC sa finlature, ca fiind vadit nelegala afirmatia
autoritatii contractante din continutul punctului de vedere referitoare la
lipsa interesului societatii sale de a avea acces la dosarul achizitiei
intemeiata pe faptul ca prin contestatia depusa nu a formulat critici ale
ofertei declarate castigatoare.

In acest sens, contestatoarea subliniaza ca in lumina dispozitiilor
art. 148 din Normele de aplicare ale Legii 98/2016, acest argument nu
face altceva decat sa confirme, inca o data, fie necunoasterea, fie
aplicarea intentionat gresita a legii de catre autoritatea contractanta. ...
sustine ca a indicat, in mod clar, in continutul contestatiei, cu titlu de
exemplu, documentele din dosarul achizitiei pe care ar fi avut dreptul sa
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le studieze, dar pentru care nu a primit acceptul din partea autoritatii
contractante. Printre aceasta, nu au fost enumerate si documentele
declarate confidentiale ale contracandidatilor sai.

De asemenea, ... subliniaza faptul ca prin petitul contestatiei nu a
solicitat obligarea autoritatii contractante sa permita accesul Ila
documentele declarate confidentiale de ceilalti operatori economici
participanti la procedura, iar contestatia sa nu are ca obiect refuzul
autoritatii contractante de a-i permite accesul la astfel de documente
confidentiale, ci se refera exclusiv la lipsa accesului la informatiile si
documentele care fac parte din dosarul achizitiei si care nu sunt supuse
acestui regim restrictiv prevazut de lege.

sustine ca autoritatea contractanta i-a vatamat dreptul Ia
aparare si a incalcat, in mod vadit, principiul transparentei prin:

1. lipsa unui raspuns in termenul prevazut de lege, de maxim 24 de
ore din momentul primirii solicitarii privind accesul la dosarul achizitiei;

2. raspunsul comunicat tardiv (in ultima zi de formulare si
depunere a contestatiei impotriva rezultatului procedurii) si care contine
solicitari abuzive privind identificarea documentelor pentru care
solicita accesul, cu scopul de a prelungi momentul cand urmeaza a fi
permis accesul la dosarului achizitiei si, implicit, formularea tardiva a
contestatiei, situatie care a atras formularea textului contestatiei in lipsa
unor informatii si documente la care contestatoarea avea dreptul legal de
acces.

Faptul ca organismul responsabil cu solutionarea cadii de atac
impotriva deciziei autoritatii contractante, CNSC, dispune de informatiile
necesare pentru a se putea pronunta in cunostinta de cauza, nu acopera
si nu diminueaza cu nimic vatamarea produsa participantului caruia i-a
fost refuzat, in mod nelegal, accesul la aceste informatii. Dimpotriva, ...
apreciaza ca numai in conditiile in care are acces la toate informatiile si
documentele necesare formularii contestatiei Consiliul se poate pronunta
asupra indeplinirii obligatiilor prevazute de dispozitiile art. 10 din Legea
nr. 101/2016 sau referitor la temeinicia si legalitatea argumentelor
invocate de contestatoare in vederea protejarii intereselor sale legitime.

Contestatoarea opineaza ca nelegalitatea refuzului autoritatii
contractante de a permite accesul la dosarul achizitiei nu poate fi
acoperita de faptul ca CNSC are acces la toate documentele la care
societatea ... ar fi avut dreptul de acces si pe care ar fi putut sa le
foloseasca pentru protejarea intereselor sale legitime in cazul in care nu
ar fi fost impiedicata cu rea credinta.

. subliniaza ca permiterea unui astfel de comportament abuziv al
autoritatilor contractante, caracterizat de nesocotirea evidenta atat a
obligatiilor imperative prevazute de lege in sarcina lor [art. 217 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016] cat si a drepturilor participantilor la procedura
ocrotite explicit prin lege, ar atrage incurajarea practicilor nelegale si
discretionare menite sa descurajeze concurenta cu scopul de a obtine
solutii preferentiale ale comisiei de evaluare in contradictie cu principiile
aplicabile procedurilor de atribuire. In speta, contestatoarea face referire
la perseverenta reprezentantilor autoritatii contractante de a face orice le
sta in putere, chiar cu incalcarea flagranta a legii, pentru a evita analiza
comparativa a ofertei ... cu oferta pe care comisia de evaluare a
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declarat-o castigatoare deja de doua ori, cunoscand faptul ca suma pe
care orasul Cluj o va achita va fi cu mult mai mare decat cea ofertata de
contestatoare.

. solicita CNSC ca, la analiza motivelor de nelegalitate ale deciziei
atacate prezentate prin contestatia formulata, sa aiba in vedere si
urmatoarele :

- In primul rand, contrar sustinerilor autoritdtii contractante din
continutul actelor atacate, rezulta ca niciuna dintre clarificarile aduse
continutului declaratiilor privind disponibilitatea personalului propus de
contestatoare pentru prestarea serviciilor si executarea lucrarilor care au
facut obiectul raspunsurilor contestatoarei la solicitarile de clarificari nu
au avut ca obiect propunerea unor persoane noi (experti cheie sau non-
cheie), necuprinse in oferta depusa initial, situatie care confirma fara
putinta de tagada faptul ca prin corectarile, lamuririle sau completarile
punctuale ... nu si-a modificat oferta. Clarificarile solicitate si
raspunsurile prezentate de contestatoare nu au condus la depunerea
unei noi oferte.

- Totodata, contestatoarea invedereaza ca raspunsurile prezentate
contin exclusiv clarificarea erorilor evidente din continutul declaratiilor de
disponibilitate care au fost prezentate initial in cadrul ofertei pentru a fi
in concordanta cu sarcinile alocate in cadrul asocierii, sarcini care se
regasesc in continutul ofertei initiale si care au fost lamurite ca urmare a
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 423382 din 12.04.2022 in
sensul ca indeplinirea atributiilor privind verificarea de proiect ii revine
exclusiv asociatului .... In acest sens, ... sustine in continuare
argumentul prezentat in continutul contestatiei privind caracterul
irevocabil al primului raport al procedurii, care a analizat si a stabilit ca
fiind admisibila oferta contestatoarei in privinta faptului ca - in cadrul
asocierii - ofertantul insarcinat cu operatiunile privind verificarea de
proiect este ...SRL.

- Mai mult, contestatoarea precizeaza ca raspunsurile sale la
solicitarile de clarificari ulterioare nu au schimbat cu nimic structura
ofertei sau alocarea atributiilor in cadrul acesteia, modul in care membrii
asocierii care au participat cu oferta comuna au inteles sa isi imparta
executarea obligatiilor in cadrul viitorului contract, fiind chiar cel expus
prin oferta initiala si lamurit neechivoc prin raspunsul la solicitarea de
clarificari din etapa anterioara emiterii primului raport al procedurii. Si in
acest context, alaturi de argumentele prezentate in continutul
contestatiei, ... solicita CNSC sa inlature, ca fiind neintemeiate,
afirmatiile autoritatii contractante referitoare la pretinsa modificare a
continutului propunerii tehnice cu privire la repartizarea sarcinilor/
activitatilor in cadrul asocierii si subcontractantilor declarati, ceea ce
conduce la depunerea unei noi oferte.

- In plus, ... specifica ca, CJUE a precizat ca articolul 2 din Directiva
2004/18 nu se opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate
sau completate punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o
simpla clarificare sau pentru a inlatura erori materiale (C-324/14,
punctul 63 si C-387/14, punctul 38, apud C-223/16, punctul 36).

- In ceea ce priveste continutul punctului de vedere transmis de
autoritatea contractanta referitor la fondul contestatiei, ... solicita CNSC
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sa constate ca incepand cu pagina 5 se reia copy-paste exclusiv
continutul adresei nr. 722053 din 05.09.2022 privind comunicarea
rezultatului procedurii, argumente ale autoritatii contractante, care au
fost deja analizate in continutul contestatiei. Astfel, autoritatea
contracaranta a inteles sa isi exprime punctul de vedere doar cu privire
la prezentarea de catre contestatoare, din eroare, a unei definitii
anterioare a notiunii de ,subcontractant”, dar care nu schimba cu nimic
sensul argumentului pentru care a fost prezentata definitia respectiva,
insa, doar cu titlu de exemplu, nu a adus niciun contraargument cu
privire la afirmatia contestatoarei referitoare la obligatia autoritatii de a
isi respecta cu strictete criteriile si cerintele stabilite chiar de ea prin
continutul documentatiei de atribuire atunci cand realizeaza evaluarea
ofertelor: ,Pentru personalul nominalizat care nu este angajat al
ofertantului, se vor prezenta declaratii /angajamente de disponibilitate.”

In aceste circumstante, ... solicita CNSC sa constate ca:

- respingerea, de catre comisia de evaluare a ofertei sale, in baza
informatiilor si documentelor comunicate de acesta, nu a fost de natura
sa respecte propriile reguli stabilite in cuprinsul documentatiei de
atribuire, coroborate cu respectarea prevederilor legale in materia
achizitiilor publice.

- declararea ofertei contestatoarei ca inacceptabila si neconforma
este rezultatul interpretarii eronate de catre autoritatea contractanta a
prevederilor legale privind achizitiile publice raportat la evaluarea
documentelor din cadrul propunerii tehnice a acesteia, pe fondul unui
formalism excesiv al comisiei de evaluare, de natura sa incalce principiul
proportionalitatii reglementat de art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr.
98/2016

In acest sens, ... sustine ca in jurisprudenta s-a aratat in
nenumarate decizii faptul ca ,interesul autoritatii contractante trebuie sa
fie acela ca la procedura de atribuire sa participe cat mai multi operatori
economici, dintre ofertele carora sa o aleaga pe aceea care raspunde cel
mai bine necesitatilor sale, iar nu sa inlature ofertele depuse pe baza
unor interpretari excesiv de formaliste a prevederilor documentatiei de
atribuire sau a prevederilor legale aplicabile."

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
urmatoarele:

,In completarea documentelor inaintate de dvs. prin corespondenta
inregistrata la CNSC sub nr. 47515/26.09.2022, va solicitam sa ne
inaintati, in cel mai scurt timp posibil, pe suport hértie, propunerea
tehnica depusa de ..., in prezenta procedura de atribuire, precum si
corespondenta purtata intre dvs. si autoarea contestatiei ca urmare a
formularii de catre aceasta a cererii de acces la documente, intemeiata
pe dispozitiile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016."

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 48904/05.10.2022,

. a Inaintat corespondenta purtata intre autoritatea contractanta si ...
ca urmare a formularii de catre aceasta a cererii de acces la documente.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 48908/05.10.2022,
autoritatea contractanta a finaintat oferta depusa de ... in format
electronic.
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Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ... dovada comunicarii catre
autoritatea contractanta a concluziilor scrise.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 50589/14.10.2022,

. a Tnaintat dovada transmiterii a concluziilor scrise catre autoritatea
contractanta.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 50504/14.10.2022,
autoritatea contractanta a finaintat Consiliului, pe suport hartie, oferta
depusa de ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 53819/02.11.2022,
autoritatea contractanta a inaintat dovada publicarii in SEAP a raportului
procedurii (print-screen).

In vederea solutionarii prezentei contestatii, Consiliul a atasat la
dosarul cauzei, dosarul CNSC nr. ...(solutionat prin decizia
nr. .../13.07.2022) pronuntata in aceeasi procedura de atribuire.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect , Servicii
de proiectare cu executia lucrarilor, respectiv: proiect tehnic (P.T),
proiect tehnic pentru autorizatia de construire (P.A.C.) proiectului de
organizare a executiei lucrarilor (P.O.E), documentatie pentru detaliile de
executie (D.D.E.) si a caietelor de sarcini si executia lucrarilor pentru
obiectivul de investitii «Amenajare parc pe culoarul ...»”, cod CPV
45112711-2, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare

r..../29.01.2022, stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor sau
a cererilor de participare, la data de 04.03.2022, ora 15:00, criteriul de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si valoarea estimata, fara
TVA, de 25.718.624 RON.

Asa cum rezulta din Declaratia de participare publicata de catre
autoritatea contractanta in SEAP, in prezenta procedura de atribuire au
depus oferte 7 operatori economici.

In etapa de evaluare a informatiilor din DUAE, in cadrul Procesului-
verbal nr. 423382/12.04.2022, membrii Comisiei de evaluare au decis sa
solicite clarificari tuturor celor sapte operatori economici care au depus
oferte.

In Procesul-verbal nr. 500792/09.05.2022, membrii Comisiei de
evaluare au mentionat faptul ca, in etapa de evaluare DUAE, cinci oferte
au fost declarate admisibile in timp de doua oferte au fost respinse
(oferta asocierii ... — ...SRL - ... SRL si oferta asocierii ... — ... - ... = ...).

Prin Raportul proceduru nr. 561399/06.06.2022, membrii Com|S|e|
de evaluare au declarat admisibile 5 oferte si aplicand criteriul de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” au declarat castigatoare
oferta depusa de ....

Prin adresa nr. 561399/06.06.2022, autoritatea contractanta a
comunicat asocierii ... — ...SRL - ... SRL rezultatul procedurii de
atribuire, respectiv faptul ca oferta acesteia a fost respinsa si motivele
care au determinat membrii Comisiei de evaluare sa ia o astfel de
decizie.
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Nemultumit de decizia autoritatii contractante, ..., lider al
asocierii ... — ...SRL - ... SRL a depus contestatia care a format obiectul
dosarului CNSC nr. ..., solutionat prin decizia nr. .../13.07.2022, prin
care Consiliul a dispus urmatoarele:

~Admite, in parte, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
..., In calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 500792/09.05.2022 si
Raportul procedurii nr. 561399/06.06.2022, precum si actele
subsecvente acestora, respectiv mentiunile referitoare la oferta depusa
de asocierea ... — ...SRL - ... SRL si cele referitoare la aplicarea
criteriului de atribuire si obliga autoritatea contractanta ca, in termen de
10 zile de la primirea prezentei decizii, sa continue procedura de
atribuire prin reevaluarea ofertei depusd de asocierea ... - ...SRL - ...
SRL, cu respectarea considerentelor prezentei decizii, a documentatiei de
atribuire si a legislatiei incidente.

Respinge, ca nefondate, capetele de cerere privind constatarea
faptului ca «oferta depusa de catre societatea ... este admisibila potrivit
art. 215 alin. (3) din Legea nr. 98/2016» si obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire <«prin evaluarea
financiard a societatii ...», pentru considerentele expuse in motivarea
deciziei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate”.

Aceasta decizie nu a fost atacata cu plangere de catre autoritatea
contractanta, fiind in prezent definitiva.

In vederea punerii in executare a deciziei CNSC nr. .../ 13.07.2022,
membrii Comisiei de evaluare au incheiat Raportul procedurii nr.
722053/05.09.2022 prin care au declarat admisibile 3 oferte si aplicand
criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” au declarat
castigatoare oferta depusa de ....

Prin adresa nr. 722053/05.09.2022, autoritatea contractanta a
comunicat asocierii ... -= ...SRL - ... SRL rezultatul procedurii de
atribuire, respectiv faptul ca oferta acesteia a fost respinsa ca
inacceptabila si neconforma, precum si motivele care au determinat
membrii Comisiei de evaluare sa ia o astfel de decizie.

Nemultumit de decizia autoritatii contractante, ..., lider al
asocierii ... — ...SRL - ... SRL, a depus contestatia care formeaza
obiectul prezentului dosar prin care a solicitat urmatoarele:

In principal:

- obligarea autoritatii contractante sa permita accesul neingradit al
contestatoarei la dosarul achizitiei in termenul indicat prin decizia
Consiliului, cu respectarea corespunzatoare a tuturor dispozitiilor art.
217 din Legea nr. 98/2016;

- repunerea contestatoarei in termenul prevazut de dispozitiile art.
8 din Legea nr. 101/2016 pentru formularea contestatiei impotriva
rezultatului procedurii, a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestora, sau care, sub orice forma, au stat la baza emiterii
actelor vatamatoare, din data in care autoritatea contractanta va permite

Pagina 17 din 36



accesul neingradit la dosarul achizitiei cu respectarea dispozitiilor legale
incidente;

In subsidiar:

- anularea adresei nr. 722053/05.09.2022, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, transmisa contestatoarei prin
intermediul SEAP in data de 07.09.2022;

- anularea tuturor actelor autoritatii contractante ce au stat la baza
emiterii rezultatului procedurii, respectiv, dar fara a se limita la, raportul
procedurii si procesele-verbale de evaluare intermediare ce au stat la
baza emiterii actelor nelegale;

- reevaluarea ofertei contestatoarei si atribuirea contractului cu
respectarea dispozitiilor legale;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
cauzate de solutionarea contestatiei.

. @ prezentat Consiliului dovada respectarii dispozitiilor art. 61!
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208402215/1
din data de 16.09.2022, eliberata de CEC BANK - Sucursala Cluj in suma
de 88.000 RON.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61!
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pe fondul cauzei, Consiliul procedeaza la analiza capetelor de cerere
principale formulate de contestatoare, si anume:

- obligarea autoritatii contractante sa permita accesul neingradit al
contestatoarei la dosarul achizitiei in termenul indicat prin decizia
Consiliului, cu respectarea corespunzatoare a tuturor dispozitiilor art.
217 din Legea nr. 98/2016;

- repunerea contestatoarei in termenul prevazut de dispozitiile art.
8 din Legea nr. 101/2016 pentru formularea contestatiei impotriva
rezultatului procedurii, a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestora, sau care, sub orice forma, au stat la baza emiterii
actelor vatamatoare, din data in care autoritatea contractanta va permite
accesul neingradit la dosarul achizitiei cu respectarea dispozitiilor legale
incidente.

Raportat la legislatia in vigoare in materia achizitiilor se retine ca
accesul la dosarul achizitiei publice la sediul autoritatii contractante, se
face in conformitate cu dispozitiile art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr.
98/2016, potrivit carora ,(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei
publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu respectarea termenelor si
procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la
informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura
in care aceste informatii din cadrul propunerilor tehnice, propunerilor
financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost
declarate si probate conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale,
potrivit legii” si ,(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi
0 zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
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ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care
nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta este
obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau
la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si
probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale”.

De asemenea, sunt retinute si prevederile art. 57 din acelasi act
normativ care stipuleaza urmatoarele: ,(1) Fara a aduce atingere
celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind
liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative
care reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea
contractantd are obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea
tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici
indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucdt sunt: date
cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate
de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplica
doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de
un drept de proprietate intelectuala”.

Din economia acestor prevederi legale, Consiliul observa ca accesul
persoanelor la dosarul achizitiei publice se realizeaza cu respectarea
legislatiei privind liberul acces la informatiile de interes public, asadar,
situatia nerespectarii dispozitiilor art. 217 din Legea nr. 98/2016, cade
sub incidenta Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de
interes public, iar, conform dispozitiilor art. 22 alin. (1) din aceasta lege,
persoana care se considera vatamata poate promova o actiune la
instanta de judecata competenta, respectiv sectia de contencios
administrativ a tribunalului in a carei raza teritoriala domiciliaza sau in a
carei raza teritoriala se afla sediul autoritatii ori al institutiei publice,
CNSC nefiind competent sa se pronunte cu privire Ila
nerespectarea dispozitiilor actului normativ indicat. In temeiul
dispozitiilor art. 22 alin. (2) din Legea nr. 544/2001 ,Instanta poate
obliga autoritatea sau institutia publica sa furnizeze informatiile de
interes public solicitate si sa plateasca daune morale si/sau
patrimoniale”, prin urmare nu CNSC care este un organ administrativ-
jurisdictional si nu o instanta de judecata.

Aceasta interpretare este sustinuta de faptul ca exceptia prevazuta
la art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, anterior citat, face referire la
termenul in care ofertantilor/candidatilor in cadrul unei proceduri de
achizitie publica li se asigura accesul si la tipul de documente la care le
este permis accesul, iar nu la legislatia in baza careia se realizeaza
acest demers.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei sa precizeze
daca, avand in vedere criticile din contestatie de la pag. 3-5, doreste
studierea dosarului cauzei la sediul CNSC.
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Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 46473/19.09.2022,
contestatoarea, prin reprezentantul conventional, a adus la cunostinta
Consiliului faptul ca ,nu solicita acces la documentele aflate in dosarul
achizitiei publice in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016".

Astfel, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu a inteles sa
uzeze de dreptul conferit de prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016,
care ii permitea solicitarea accesului la dosarul constituit pe rolul CNSC,
ocazie cu care ar fi putut dezvolta criticile din contestatie referitoare la
decizia autoritatii contractante de a-i respinge oferta. In acest context,
Consiliul constata ca in cadrul contestatiei ... nu a formulat capete de
cerere si nici critici cu privire la oferta desemnata castigatoare,
contestatia sa vizand doar decizia autoritatii contractante de a-i respinge
oferta.

Fata de cele de mai sus, in raport de dispozitiile art. 22 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes
public, Consiliul va respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere formulat
de contestatoare privind ,obligarea autoritatii contractante sa permita
accesul neingradit al contestatoarei la dosarul achizitiei in termenul
indicat prin decizia Consiliului, cu respectarea corespunzatoare a tuturor
dispozitiilor art. 217 din Legea nr. 98/2016".

In ceea ce priveste capatul de cerere formulat de contestatoare
privind repunerea acesteia ,,in termenul prevazut de dispozitiile art. 8 din
Legea nr. 101/2016 pentru formularea contestatiei impotriva rezultatului
procedurii, a raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestora, sau care, sub orice forma, au stat la baza emiterii actelor
vatamatoare, din data in care autoritatea contractanta va permite
accesul neingradit la dosarul achizitiei cu respectarea dispozitiilor legale
incidente”, Consiliul il va respinge pentru urmatoarele motive:

- Institutia repunerii in termen este reglementata de prevederile
art. 186 din Codul de procedura civila, care stipuleaza urmatoarele:

~(1) Partea care a pierdut un termen procedural va fi repusa in
termen numai daca dovedeste ca intérzierea se datoreaza unor motive
temeinic justificate.

(2) In acest scop, partea va indeplini actul de procedurd in cel mult
15 zile de la incetarea impiedicarii, cerdnd totodatd repunerea sa in
termen. In cazul exercitdrii cdilor de atac, aceastd duratd este aceeasi cu
cea prevazuta pentru exercitarea caii de atac.

(3) Cererea de repunere in termen va fi rezolvata de instanta
competenta sa solutioneze cererea privitoare la dreptul neexercitat in
termen”;

- Termenele in care persoanele vatamate de actele autoritatilor
contractante pot sesiza Consiliul sunt stabilite in mod imperativ de
dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016;

- Art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 stipuleaza ca: ,Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau

Pagina 20 din 36



formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”;

- Contestatoarea a sesizat Consiliul in cadrul termenului legal,
aceasta nefiind in situatia reglementata de dispozitiile art. 186 alin. (1)
C.proc. civila (,,Partea care a pierdut un termen procedural”)

- Contestatoarea a formulat critici doar cu privire la decizia
autoritatii contractante de a-i respinge oferta;

- Critici cu privire la oferta desemnata castigatoare nu au fost
formulate de contestatoare nici prin actuala contestatie, nici prin
contestatia care a facut obiectul dosarului CNSC nr. ..., solutionat prin
Decizia nr. .../13.07.2022;

- Contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar a fost
motivata in fapt si in drept, astfel incat nu s-a impus ca CNSC sa faca
aplicabilitatea dispozitiilor art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care
stipuleazd urmatoarele: ,In situatia in care Consiliul apreciazd cd in
contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la art. 10,
acesta cere contestatorului ca, in termen de 3 zile de la instiintare, sa
completeze contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeazé
obligatiei impuse de Consiliu, contestatia este anulata”;

- Comunicarea rezultatului procedurii nr. 722053/05.09.2022
respecta rigorile instituite de art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016 iar Raportul procedurii nr. 722053/05.09.2022 a fost incarcat
de catre autoritatea contractanta in SEAP la data de 09.09.2022, astfel
incat contestatoarea a luat cunostinta de motivele concrete care au stat
la baza deciziei de respingere a ofertei sale.

In consecintd, Consiliul apreciazd c& nu sunt intrunite conditiile
legale pentru repunerea contestatoarei in termen, aceasta dovedind ca
luat cunostinta de actul atacat, respectiv de motivele concrete care au
stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale si nu s-a aflat in
imposibilitatea de a formula calea de atac.

Analizand continutul adresei nr. 722053/05.09.2022, care contine 8
pagini, Consiliul retine ca oferta contestatoarei a fost respinsa pentru
urmatoarele motive:

v ()

Conform raspunsului din data de 07.08.2022 la solicitarea de
clarificari a comisiei nr. 668988/03.08.2022 se mentioneaza faptul ca
liderul ...va fi implicat in realizarea activitatilor de proiectare
(specialitatea arhitectura, rezistenta, instalatii, amenjare spatii verzi) si
in verificarea tehnica atestata a proiectului, iar prin raspunsul la
clarificari se mentioneaza doar implicarea in realizarea proiectarii
spatiilor verzi:

Conform raspunsului din data de 07.08.2022 la solicitarea de
clarificari a comisiei nr. 668988/03.08.2022 se mentioneaza faptul ca
asociatul ... va realiza proiectarea, fapt ce este contrar informatiilor
regasite initial in propunerea tehnica (pg. 103, 116, din propunerea
tehnica 1), de unde rezulta faptul ca ofertantul asociat ... va fi implicat

Pagina 21 din 36



doar in realizarea verificarii tehnice a proiectului, prin intermediul
verificatorului atestat A7 ...:

Conform raspunsului din data de 07.08.2022 la solicitarea de
clarificari a comisiei nr. 668988/03.08.2022 se mentioneaza faptul ca
subcontractantul ... SRL va realiza doar proiectarea, fapt ce este contrar
informatiilor si documentelor regasite initial in propunerea tehnica (pg.
103, 116, 118 - 242 din propunerea tehnica 1 si pg. 1- 100 din tehnic

2), de unde rezulta faptul ca subcontractantul ... SRL va realiza si
verificarea tehnica atestata a proiectului prin intermediul personalului
atestat de care dispune: ... Verificator proiect Af: ... Verificator - drumuri

A4, B2, D; Racanel lonut - Verificator poduri A4, B2, D.

Conform raspunsului din data de 07.08.2022 la solicitarea de
clarificari a comisiei nr. 668988/03.08.2022 se mentioneaza faptul ca
subcontractantul ... SRL va realiza doar proiectarea, fapt ce este contrar
informatiilor si documentelor regasite initial in propunerea tehnica (pag.
103, 116 din propunerea tehnica 1 si pag. 100 din tehnic 2), de unde
rezulta faptul ca subcontractantul ... SRL va realiza si verificarea tehnica
atestata a proiectului prin intermediul personalului atestat de care
dispune ... - Verificator proiect Ie. Astfel, se modifica propunerea
tehnica, deoarece din documentele depuse initial rezultd faptul ca
subcontractantul ... SRL va fi implicat in realizarea activitatilor de
proiectare si de verificare tehnica atestatd a proiectului, iar prin
raspunsul la clarificari se mentioneazd doar implicarea in realizarea
proiectarii.

In continuare, avidnd in vedere legislatia specificd privind
verificarea de proiect, verificatorul trebuie sa fie PFA, fie angajat al unei
persoane juridice care sa aibd cod CAEN 71: astfel, verificatorii de
proiect care sunt PFA trebuiau sa fie declarati ca fiind subcontractanti,
iar ceilalti, care sunt angajati ai unor societati comerciale, trebuiau sa fie
declarati de catre acele societati comerciale ca verificatori de proiect,
persoanele juridice in care isi desfasoara activitatea urmand a fi
nominalizate ca subcontractanti/asociati in ofertd. Prin nominalizarea
asociatului Ro-Verde ca fiind responsabil cu verificarea de proiect nu se
face dovada celor impuse de catre HG 742/2018, astfel incat verificatorii
de proiect nominalizati nu pot sa-si desfasoare activitatea in mod corect.

Totodata, prin documentele depuse initial si apoi prin raspunsul la
clarificari ati nerespectat cerintele fisei de date a achizitiei si ale art. 8
din HG 742/2018 deoarece, conform personalului pus la dispozitie atat
initial cat si ulterior (personalul a ramas acelasi, s-a schimbat doar
declaratia de disponibilitate fata de Ro-Verde in loc de Garden Center/...
sau etc. cum era initial) presteaza atat proiectarea cét si verificarea de
proiect desi este angajat la aceeasi societate comerciala, ori legislatia
specifica prevede ca verificatorul de proiect nu poate verifica un proiect
pe care I-a realizat sau la care a participat in realizare. Cum aceeasi lege
prevede ca verificatorul de proiect poate sa-si desfasoare activitatea
doar ca PFA sau angajat al unei societati comerciale, se deduce ca
angajarea atat a verificatorului de proiect cat si a proiectantului de catre
aceeasi societate comerciala atrage aplicarea art. 8 din HG 742/2018.

Nu in ultimul, rdnd, motivele de respingere a ofertei sunt legate si
de faptul ca Dvs., prin raspunsul la clarificari, in doua rénduri, ati
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modificat continutul propunerii tehnice cu privire la repartizarea
sarcinilor/ activitatilor in cadrul asocierii si subcontractantilor declarati
ceea ce conduce la depunerea unei noi oferte, iar din documentele si
informatiile  existente initial in oferta nu rezultd repartizarea
sarcinilor/activitatilor in cadrul asocierii si subcontractantilor conform cu
raspunsul prezentat.

Un ultim aspect se refera la clarificarile transmise prin punctul 3 al
raspunsului Dvs. din data de 07.08.2022, la solicitarea de clarificari a
comisiei de la pct. 3 din adresa nr. 668988/03.08.2022, acestea nefiind
concludente. Astfel, cu privire la expertul propus pentru pozitia Topograf
categ. A, dl. ..., la solicitarea comisiei de a se clarifica cadrul legal de
prestare a serviciilor specifice, avand in vedere in principal prevederile
art. 24 alin. (3) si alin. (6) din Regulamentul aprobat de Ordinul ANCPI
nr. 107/2010 si mentiunile din CV privind angajatorul acestuia persoana
juridica ..., mentionati ca acesta va activa in cadrul proiectarii ca expert
independent, prezentandu-se declaratie de disponibilitate pentru
Asocierea ...si .... Raspunsul este considerat a fi neconcludent, deoarece,
conform cu prevederile art. 24 alin. (3) din Regulamentul aprobat de
Ordinul ANCP nr. 107/ 2010, activitatile specifice necesare a fi realizate
de expertul topometrist in cadrul contractului, pot fi realizate doar pe
seama si in numele persoanei juridice autorizate, iar in cazul de fata
niciunul dintre asociati/subcontractanti nu este autorizat ANCPI pentru
realizarea lucrarilor de specialitate in domeniul cadastrului. Angajatorul
dlui Mircea este ..., care este autorizatda ANCPI, dar care nu a fost
declarata ca fiind subcontractant/asociat in cadrul prezentei proceduri.
De asemenea, in raport cu prevederile art. 24 alin. (6) din Regulamentul
aprobat de Ordinul ANCP nr. 107/ 2010 si mentiunile din raspuns, in
oferta nu este declarat subcontractant prestatorul Iucrarilor de
specialitate in domeniul cadastrului conform formei legale independente
de prestare a acestor servicii si nu sunt prezentate informatii/
documente, din care sa rezulte forma si cadrul legal in care dl. ... va
realiza independent aceste lucrari. In acest sens sunt si prevederile
Caietului de sarcini (pag. 58) unde se mentioneaza «Ofertantii vor
dispune de toate autorizatiile prevazute de lege pentru executia
lucrdrilor solicitate in documentatia anexatd. NOTA: PARTILE DIN
CONTRACT CARE NU SE PRESTEAZA DE CATRE OFERTANT/OFERTANT
ASOCIAT VOR FI DECLARATE IN OFERTA CA SI SUBCONTRACTORI»”.

Verificand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul constata
urmatoarele:

e Prin cererea de clarificari nr. 423382/12.04.2022, Comisia de
evaluare i-a solicitat contestatoarei clarificarea urmatorului aspect:

»(...) Va rugam sa ne comunicati cum indepliniti cerinta privind
atestarea ANRE de tip C1 A/echivalent conform ordinului ANRE nr.
134/20217?

Va rugadm sa precizati care operator economic dintre
ofertant/asociati/subcontractanti este Iinsarcinat cu verificarea de
proiect.

(...)"

La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns prin adresa datata
15.04.2022, precizand urmatoarele:
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w(en)

- Subcontractantul ... va presta serviciile de proiectare si va
executa lucrarile de instalatii electrice. La pag. 101-104 din Tehnica 2 au
fost prezentate atestatele ANRE ale subcontractantului ...

- Verificarea de proiect va fi prestata de catre asociatul ...”.

e Prin cererea de clarificari nr. 668988/03.08.2022, Comisia de
evaluare i-a solicitat contestatoarei clarificarea mai multor aspecte,
printre care si a urmatoarelor:

.1. Avand in vedere structura echipei propuse pentru proiectare
(pag. 103, 116 din propunerea tehnica 1) si documentele anexate pentru
fiecare membru al echipei (pag. 118 - 242 din tehnic 1 si pag. 1-100 din
tehnic 2), din care rezulta faptul ca:

= Ofertantii asociati ...si ...respectiv subcontractantii ... SRL si ...
SRL vor realiza proiectarea, prin personalul propriu sau de care dispune
fiecare;

= Ofertantii asociati ...si ... respectiv subcontractantii ... SRL si ...
SRL vor realiza verificarea proiectului de catre verificatori atestati, prin
personalul de care dispune fiecare;

Se va clarifica modul de indeplinire a cerintei din sectiunea 1V.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice a Fisei de date a achizitiei
«Atragem atentia asupra faptului ca intrucdt documentatia de proiectare
necesita si verificarea proiectului de catre verificatori atestati, aceste
servicii de verificare pot fi prestate doar de catre un asociat (altul decat
proiectantul) sau de catre un subcontractant. Aceasta informatie se va
cuprinde in documentatie alaturi de celelalte documente care vor fi
depuse in functie de calitatea pe care o are in procedura operatorul
economic care realizeaza activitatea de verificare a proiectului» si din
caietul de sarcini, avandu-se in vedere si prevederile Legii nr. 10/1995
respectiv Hotararii nr. 925/1995;

2. In completarea solicitarii de la punctul anterior, se va clarifica
modul de indeplinire a cerintei avand in vedere si faptul ca
subcontractantul ... SRL este declarat a realiza serviciile de proiectare
din domeniul electric, conform si cu atestarea ANRE tip CIA detinuta,
acesta fiind responsabil si de verificarea proiectului de instalatii electrice
conform contractului de prestari servicii nr. 381/30.08.2020 prezentat la
pag. 100 din vol. «Tehnica 2»;

3. Pentru dI. ... propus pentru pozitia Topograf categ. A, se va
clarifica cadrul legal de prestare a serviciilor specifice, avand in vedere in
principal prevederile art. 24 alin. (3) si alin. (6) din Regulamentul
aprobat de Ordinul ANCP nr. 107/ 2010 si mentiunile din CV privind
angajatorul acestuia persoana juridica ...".

La aceasta solicitare de clarificari, contestatoarea a raspuns prin
adresa datata 07.08.2022, precizand urmatoarele:

~Raspuns 1: Asa cum a fost precizat si in raspunsul din 15.04.2022
la solicitarea de clarificari 423382/12.04.2022, verificarea de proiect va
fi prestatd exclusiv de catre Asociatul ..., asociat care nu participa la
activitatile de proiectare. Atasam prezentei declaratiile de disponibilitate
ale verificatorilor de proiect.

Pentru mai multa claritate, explicitam dupa cum urmeaza:
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- Proiectarea va fi realizatad de catre Subcontractantul ... si de catre
Asociatul ..., cu exceptia proiectarii de spatii verzi si instalatii electrice.
Proiectarea spatiilor verzi va fi realizata de catre Asociatul ...iar cea a
instalatiilor electrice de catre subcontractantul ....

- Integralitatea verificarii de proiect va fi realizata de catre
Asociatul .... Tinem sa mai precizam ca legislatia in vigoare nu solicita ca
verificatorii de proiect s& nu fie angajati ai societatii care presteaza
proiectarea, ci doar ca verificatorii sa nu faca parte din echipa de proiect.

Raspuns 2: Desi impreuna cu documentele ofertei v-am transmis
din eroare si un acord-cadru al subcontractantului ... SRL (folosit in mod
obisnuit in alte proceduri in care am participat impreuna in calitatea
acestuia de verificator de proiect) intelegem sa inlaturam orice confuzie
prin mentinerea afirmatiei din raspunsul la solicitarea de clarificari
anterioara in sensul ca in procedura prezenta, verificatorul de proiect va
presta exclusiv din partea Asociatului .... Atasam prezenta declaratia de
disponibilitate.

Raspuns 3: dl. ... propus pentru pozitia Topograf, in oferta a fost
prezentata declaratie de disponibilitate pentru Asocierea ...si ..., urmand
sa activeze in cadrul proiectarii ca expert independent. Atasam
prezentului raspuns si declaratia de disponibilitate actualizata”.

Raspunsul contestatoarei a fost analizat de catre membrii Comisiei
de evaluare in cadrul Procesului-verbal nr. 693018/18.08.2022,
document care contine, in referire la oferta contestatoarei, mentiuni
identice cu cele consemnate in adresa nr. 722053/05.09.2022 privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire.

Analizdnd decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
contestatoarei, Consiliul o apreciaza ca fiind corecta pentru urmatoarele
motive:

In Fisa de date a achizitiei, la punctul IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele:

JAtragem atentia asupra faptului ca intrucdt documentatia de
proiectare necesita si verificarea proiectului de catre verificatori atestati,
aceste servicii de verificare pot fi prestate doar de catre un
asociat (altul decat proiectantul) sau de catre un subcontractant.

Aceasta informatie se va cuprinde in documentatie alaturi de
celelalte documente care vor fi depuse in functie de calitatea pe care o
are in procedura operatorul economic care realizeaza activitatea
de verificare a proiectului. De asemenea, partile din contract care
nu vor fi prestate de catre ofertant, se vor declara ca
subcontractant/asociat in cadrul procedurii”.

Pe de alta parte, in cadrul Caietului de sarcini, autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele:

~Pentru realizarea activitatilor in cadrul Contractului, este necesar
minim urmatorul personal calificat proiectant:

e coordonator de proiect/manager de proiect

e arhitect cu drept de semnatura OAR si RUR

e inginer absolvent al Facultatii de constructii, specializarea Cai
ferate, drumuri si poduri
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e inginer absolvent al Facultatii de instalatii, specializarea instalatii
pentru constructii

e inginer peisagist

e specialist atestat in luminotehnica eliberat de CNRI sau echivalent

e specialist atestat in elaborarea studiilor hidrologice si elaborarea
documentatiilor pentru obtinerea avizului/autorizatiei de gospodarire a
apelor eliberat de Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor sau echivalent

e verificator atestat Af sau echivalent

e verificator atestat A4,B2,D pentru drumuri sau echivalent

e verificator atestati A4,B2,D pentru poduri sau echivalent

e verificator atestat A7 pentru amenajari hidrotehnice sau
echivalent

e expert tehnic atestat Af sau echivalent

e expert tehnic atestat A1, A2 sau echivalent

e expert tehnic atestat A7 pentru amenajari hidrotehnice sau
echivalent

e coordonator in materie de sanatate si securitate a muncii sau
echivalent

e ingineri absolventi Facultatea de instalatii autorizati pentru
retele/instalatii edilitare, inclusiv pentru curenti slabi sau echivalent
autorizat ANRE gradul III A proiectare sau echivalent;

e topograf autorizat ANCPI minim categoria B sau echivalent

e operator economic autorizat ANRE sau echivalent pentru energie
electrica de tip C1 A sau echivalent

Experienta similara a personalului calificat trebuie sa fie in cadrul
unor contracte de elaborare SF/PT/revizuire PT si va fi dovedita prin
prezentarea de documente relevante dupa cum urmeaza:

(...) Pentru personalul nominalizat care nu este angajat al
ofertantului, se vor prezenta declaratii/angajamente de
disponibilitate”.

De asemenea, in Caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele:

,Ofertantii vor dispune de toate autorizatiile prevazute de lege
pentru executia lucrarilor solicitate in documentatia anexata.

NOTA: PARTILE DIN CONTRACT CARE NU SE PRESTEAZA DE CATRE
OFERTANT/OFERTANT ASOCIAT VOR FI DECLARATE IN OFERTA CA SI
SUBCONTRACTORI".

Din interpretarea coroborata a acestor dispozitii ale documentatiei
de atribuire rezulta urmatoarele:

- in cadrul prezentului contract urmeaza a se realiza servicii de
proiectare care necesita si verificarea proiectului de catre verificatori
atestati, si anume:

e verificator atestat Af sau echivalent

e verificator atestat A4,B2,D pentru drumuri sau echivalent

e verificator atestati A4,B2,D pentru poduri sau echivalent

e verificator atestat A7 pentru amenajari hidrotehnice sau
echivalent, astfel incat, in mod cert, verificarea proiectului de catre
verificatorii atestati este una dintre activitatile contractului, aceasta fiind
in sarcina ofertantului.
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- pentru persoanele nominalizate ca verificator de proiect, care
nu sunt angajate ale ofertantului, autoritatea contractanta a solicitat
prezentarea unor declaratii/angajamente de disponibilitate;

- In ceea ce priveste operatorul economic care realizeaza
activitatea de verificare a proiectului, autoritatea contractanta a
mentionat in mod expres faptul ca servicii de verificare de proiect
pot fi prestate doar de catre un asociat (altul decéat proiectantul)
sau de catre un subcontractant.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a introdus, pe
de o parte solicitari privind persoanele nominalizate ca verificatori de
proiecte, iar pe de alta parte solicitari privind operatorii economici care
realizeaza activitatea de verificare a proiectului.

Consiliul apreciaza ca in cazul in care contestatoarea aprecia ca
prevederile documentatiei de atribuire nu erau clare trebuia sa solicite
autoritatii contractante, in temeiul dispozitiilor art. 160 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
aceste dispozitii ale documentatiei de atribuire in cadrul termenului limita
stabilit, in acest sens, de autoritatea contractanta in anuntul de
participare.

Consiliul constata ca, in prezenta speta, prevederile documentatiei
de atribuire, deci inclusiv cerintele documentatiei de atribuire anterior
mentionate, nu au fost contestate de catre potentialii ofertanti in
termenul legal avut la dispozitie, astfel ca acestea si-au dobandit forta
obligatorie atat pentru operatorii economici care au depus oferte, acestia
avand obligatia de a prezenta oferta in conformitate cu cerintele stabilite
in documentatia de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care
avea obligatia de a verifica conformitatea ofertelor depuse prin raportare
la cerintele expres stabilite in documentatie.

Documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante le
impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si
art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ,ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei”, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 - ,ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire”. Prin depunerea ofertelor la procedura, ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate accepta nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu. Astfel, cum un contract constituie legea partilor si documentatia
de atribuire are aceeasi valoare pentru ofertanti si autoritatea
contractanta, iar niciuna dintre acestea nu ii poate ignora sau nesocoti
clauzele.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca in mod corect si in
concordanta cu prevederile documentatiei de atribuire, Comisia de
evaluare a efectuat verificari in legatura cu operatorii economici care
realizeaza activitatea de verificare a proiectului si calitatea lor in
procedura.

In solutionarea cauzei, Consiliul retine urmatoarele dispozitii ale
Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii:

- Art. 13 din lege:
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,(1) Verificarea proiectelor privind respectarea reglementarilor
tehnice referitoare la cerintele fundamentale aplicabile se efectueaza de
catre specialisti verificatori de proiecte atestati pe domenii/subdomenii si
specialitati, altii decat specialistii elaboratori ai proiectelor.
Verificatorul de proiect atestat nu poate verifica si stampila proiectele
intocmite de el, proiectele la a caror elaborare a participat sau proiectele
pentru care, in calitate de expert tehnic atestat, a elaborat raportul de
expertiza tehnica.

(2) Se interzice utilizarea proiectelor tehnice si a detaliilor de
executie neverificate in conditiile alin. (1) coroborat cu prevederile art. 5
alin. (2).

(3) Verificarea calitatii lucrarilor executate pentru realizarea
constructiilor si a interventiilor la constructiile existente, pentru care se
emit, in conditiile legii, autorizatii de construire sau de desfiintare, este
obligatorie si se efectueaza de catre investitori prin diriginti de santier
autorizati, angajati ai investitorilor si prin responsabili tehnici cu executia
autorizati, angajati ai executantilor.

(4) Expertizarea tehnica a proiectelor, a executiei lucrarilor si a
constructiilor se efectueaza de catre experti tehnici atestati pe
domenii/subdomenii si specialitati”;

- Art. 23 lit. c) din lege:

,Proiectantii de constructii raspund de indeplinirea urmdatoarelor
obligatii principale referitoare la calitatea constructiilor:

(...)

c) prezentarea proiectelor elaborate in fata specialistilor verificatori
de proiecte atestati, stabiliti de catre investitor, precum si solutionarea
neconformitatilor si neconcordantelor semnalate (...)”;

Indicatii similare se regdsesc in Regulamentul de verificare si
expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a
constructiilor aprobat prin HG nr. 925/1995, astfel cum a fost modificata
prin HG nr. 742/2018, ce stabileste la art. 8 ca Verificatorul tehnic
atestat nu poate stampila (verifica) proiectele intocmite de el sau la
a caror elaborare a participat.

Relevante in solutionarea prezentei cauze sunt si dispozitiile art. 2
si art. 5 din acelasi regulament care stipuleaza urmatoarele:

e Art. 2. - ,In sensul prezentului regulament, expresiile de mai
jos au urmatoarele semnificatii:

a) verificator de proiecte - specialist cu activitate in constructii
atestat in unul sau mai multe domenii/subdomenii de constructii si
specialitati pentru instalatiile aferente constructiilor, care efectueaza
verificarea proiectelor in ceea ce priveste respectarea reglementarilor
tehnice si cerintelor fundamentale aplicabile prevazute de lege (...)”;

e Art. 5. - ,Specialistii cu activitate in constructii, prevazuti la
art. 2, isi pot desfasura activitatea in conditiile legii, ca:

a) persoana fizica autorizata sa desfasoare activitati in mod
individual si independent, conform prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 44/2008 privind desfasurarea activitatilor economice de
catre persoanele fizice autorizate, intreprinderile individuale si
intreprinderile familiale, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 182/2016;
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b) actionar/angajat/asociat al unei persoane juridice care
are ca obiect de activitate inclusiv cod CAEN 71 Activitati de arhitectura
si inginerie; activitati de testari si analiza tehnica”.

Din dispozitiile legale anterior mentionate, se deduce o
incompatibilitate intre calitatea de angajat al proiectantului si obligatiile
ce ii revin ca verificator tehnic. Prin urmare, verificarea tehnica a
proiectului nu poate fi realizata de catre acelasi operator economic care
intocmeste proiectul, in raport de dispozitiile documentatiei de
atribuire, ofertantii trebuind sa declare entitatea (agentul economic)
care va presta aceste servicii (subcontractant sau un asociat diferit de
cel care realizeaza proiectarea).

In consecintd, date fiind mentiunile exprese din documentatia de
atribuire referitoare la verificatorii de proiecte, in prezenta procedura de
atribuire ofertantii ar fi trebuit sa indice, in cadrul propunerilor tehnice,
atat operatorul economic responsabil cu realizarea acestei parti din
contract, cat si persoanele nominalizate ca verificatori de proiect.

Astfel, Consiliul apreciaza ca fiind corect rationamentul autoritatii
contractante referitor la faptul ca, avand in vedere legislatia specifica
privind verificarea de proiect, verificatorul trebuie sa fie PFA, fie angajat
al unei persoane juridice care sa aiba cod CAEN 71. Astfel, verificatorii de
proiect care sunt PFA trebuiau sa fie declarati ca fiind subcontractanti, iar
ceilalti, care sunt angajati ai unor societati comerciale, trebuiau sa fie
declarati de catre acele societati comerciale ca verificatori de proiect,
persoanele juridice in care isi desfasoara activitatea urmand a fi
nominalizate ca subcontractanti/asociati in oferta.

Analizand documentele de calificare depuse in prezenta procedura
de atribuire de asocierea ... - ...SRL - ... SRL, Consiliul constata
urmatoarele:

Asa cum rezulta din Acordul de asociere datat 11.03.2022, la
prezenta procedura de atribuire a depus oferta asocierea formata din ...
(lider — 80%), ...SRL (Asociat 1 - 19,75 %) si ... SRL (Asociat 2 -
0,25%).

De asemenea, au fost prezentate doua acorduri de subcontractare,
Si anume:

- nr. A1770/10.03.2022 incheiat intre ... si ... SRL;

- nr. A1769/10.03.2022 incheiat intre ... si ... SRL;

Intrucat din documentatia initiald transmisd de ofertant odatd cu
DUAE-urile asociatilor si subcontractantilor, nu reiesea care dintre
asociati sau subcontractori vor presta activitatea de verificare de
proiect, autoritatea contractanta i-a solicitat contestatoarei, in etapa de
evaluare DUAE, prin cererea de clarificari nr. 423382/12.04.2022, sa

precizeze care operator economic dintre
ofertant/asociati/subcontractanti este insarcinat cu verificarea de
proiect.

Raspunsul contestatoarei a fost in sensul ca ,verificarea de proiect
va fi prestata de catre asociatul ...”.

Ulterior, trecand la evaluarea propunerii tehnice a asocierii
contestatoare, membrii Comisiei de evaluare au constatat ca din
informatiile existente la nivelul acestui document nu rezultd ca
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verificarea de proiect va fi realizata integral de asociatul ...SRL,
respectiv:

o verificator atestat Af sau echivalent

e verificator atestat A4,B2,D pentru drumuri sau echivalent

e verificator atestati A4,B2,D pentru poduri sau echivalent

e verificator atestat A7 pentru amenajari hidrotehnice sau
echivalent.

Astfel, analizand propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul
retine ca structura echipei propuse pentru realizarea serviciilor este
urmatoarea:

Nr. Numele si prenumele Functia de Societatea —
crt. conducere/Responsabilitate | modalitate acces
a in cadrul indeplinirii
contractului
1 Coordonator de
proiect/Manager de proiect
2 Arhitect cu drept de ...— Disponibilitate
semnatura
3 Inginer CFDP
4 Inginer Instalatii ...— Disponibitate
5 Inginer peisagist
6 Specialist luminotehnica ... —subcontractant
7 Specialist studii hidrologice ...— Disponibilitate
8 Inginer Electrice ANRE IlIA ... —subcontractant
9 Inginer Electrice ANRE IlIA
10 Topograf
11 Expert tehnic atestat A1, A2, | ...- Disponibilitate
A3, A8, A1l
12 Expert tehnic atestat Af ...— Disponibilitate
13 Expert tehnic atestat Af
14 Coordonator SSM ...Grup
15 Verificator A7 SQB
16 Verificator proiect (Af)
17 Verificator proiect (A4, B2, ...— Disponibilitate
D)
18 Verificator drumuri (A4, B2,
D)
19 Verificator poduri (A4, B2,
D)
20 Verificator proiect (le) ... - subcontractant

Astfel, Consiliul constata ca, la nivelul propunerii tehnice, ofertanta
contestatoare a mentionat ca verificatorii de proiect sunt pusi la
dispozitie de alti operatori economici, si anume:

- dna. ... - Verificator A7 - modalitate de acces: SQB (asociatul ...
SRL);

- dl. ... - Verificator proiect (Af) — modalitate de acces: ... SRL
(subcontractant)

-dl. ... - Verificator drumuri (A4, B2, D) - modalitate de acces:
... SRL (subcontractant);

- dl. ... - Verificator poduri (A4, B2, D) - modalitate de acces ... SRL
(subcontractant);
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- dl. ... - Verificator proiect (Ie) - modalitate de acces - ... SRL
(subcontractant);

- dna. ... - verificator de proiect pentru drumuri A4, B2, D -
modalitatea de acces: asociatul ...,

prin urmare nu de catre asociatul ...SRL.

Din tabelul anterior reprodus aflat in propunerea tehnica a
contestatoarei rezulta ca asociatul ...SRL a pus la dispozitie doar
inginerul peisagist ... care este angajata societatii ...SRL din anul 2017
(asa cum rezulta din CV-ul acesteia), fara a pune la dispozitie verificatori
de proiecte.

Analizand documentatia initiala transmisa autoritatii contractante de
ofertanta  contestatoare, odata cu DUAE-urile asociatilor si
subcontractantilor, respectiv acordurile de subcontractare nr.
A1770/10.03.2022 si nr. A1769/10.03.2022 incheiate cu ... SRL si,
respectiv ... SRL, precum si informatiile si documentele existente in
cadrul propunerii tehnice a asocierii contestatoare, Consiliul constata ca
subcontractul ... SRL realizeaza si servicii de proiectare, la fel ca si
subcontractantul ... SRL care realizeaza si servicii de proiectare
instalatii electrice.

In acest context, Consiliul apreciaza ca la nivelul propunerii tehnice
ofertanta contestatoare nu a respectat solicitarea autoritatii contractante
referitoare la faptul ca operatorul economic ce realizeaza activitatea de
verificare a proiectului sa fie diferit de operatorul economic ce realizeaza
proiectarea, subcontractantii ... SRL si ... SRL, realizand, deopotriva,
atat servicii de proiectare cat si activitate de verificare a proiectului, in
acest fel fiind incalcate atat prevederile documentatiei de atribuire, cat si
dispozitiile legale incidente in materie reproduse la o pagina anterioara a
prezentei decizii.

Cu toate acestea, verificand activitatea Comisiei de evaluare,
Consiliul constata ca membrii acesteia au avut un rol activ solicitandu-i
contestatoarei prin cererea de clarificari nr. 668988/03.08.2022,
clarificarea urmatoarelor aspecte:

.1. Avand in vedere structura echipei propuse pentru proiectare
(pag. 103, 116 din propunerea tehnica 1) si documentele anexate pentru
fiecare membru al echipei (pag. 118 - 242 din tehnic 1 si pag. 1-100 din
tehnic 2), din care rezulta faptul ca:

= Ofertantii asociati ...si ...respectiv subcontractantii ... SRL si ...
SRL vor realiza proiectarea, prin personalul propriu sau de care dispune
fiecare;

= Ofertantii asociati ...si ... respectiv subcontractantii ... SRL si ...
SRL vor realiza verificarea proiectului de catre verificatori atestati, prin
personalul de care dispune fiecare;

Se va clarifica modul de indeplinire a cerintei din sectiunea 1V.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice a Fisei de date a achizitiei
«Atragem atentia asupra faptului ca intrucdt documentatia de proiectare
necesita si verificarea proiectului de catre verificatori atestati, aceste
servicii de verificare pot fi prestate doar de catre un asociat (altul decat
proiectantul) sau de catre un subcontractant. Aceasta informatie se va
cuprinde in documentatie alaturi de celelalte documente care vor fi
depuse in functie de calitatea pe care o are in procedura operatorul
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economic care realizeaza activitatea de verificare a proiectului» si din
caietul de sarcini, avandu-se in vedere si prevederile Legii nr. 10/1995
respectiv Hotararii nr. 925/1995;

2. In completarea solicitarii de la punctul anterior, se va clarifica
modul de indeplinire a cerintei avadnd in vedere si faptul ca
subcontractantul ... SRL este declarat a realiza serviciile de proiectare
din domeniul electric, conform si cu atestarea ANRE tip CIA detinuta,
acesta fiind responsabil si de verificarea proiectului de instalatii electrice
conform contractului de prestari servicii nr. 381/30.08.2020 prezentat la
pag. 100 din vol. «Tehnica 2»”.

La aceasta solicitare de clarificari, contestatoarea a raspuns prin
adresa datata 07.08.2022, precizand urmatoarele:

~Raspuns 1: asa cum a fost precizat si in raspunsul din 15.04.2022
la solicitarea de clarificari 423382/12.04.2022, verificarea de proiect va
fi prestatd exclusiv de catre Asociatul ..., asociat care nu participa la
activitatile de proiectare. Atasam prezentei declaratiile de disponibilitate
ale verificatorilor de proiect.

Pentru mai multa claritate, explicitam dupa cum urmeaza:

- Proiectarea va fi realizatad de catre Subcontractantul ... si de catre
Asociatul ..., cu exceptia proiectarii de spatii verzi si instalatii electrice.
Proiectarea spatiilor verzi va fi realizata de catre Asociatul ...iar cea a
instalatiilor electrice de catre subcontractantul ....

- Integralitatea verificarii de proiect va fi realizata de catre
Asociatul .... Tinem sa mai precizam ca legislatia in vigoare nu solicita ca
verificatorii de proiect s& nu fie angajati ai societatii care presteaza
proiectarea, ci doar ca verificatorii sa nu faca parte din echipa de proiect.

Raspuns 2: Desi impreuna cu documentele ofertei v-am transmis
din eroare si un acord-cadru al subcontractantului ... SRL (folosit in mod
obisnuit in alte proceduri in care am participat impreuna in calitatea
acestuia de verificator de proiect) intelegem sa inlaturam orice confuzie
prin mentinerea afirmatiei din raspunsul la solicitarea de clarificari
anterioara in sensul ca in procedura prezenta, verificatorul de proiect va
presta exclusiv din partea Asociatului .... Atasam prezenta declaratia de
disponibilitate”.

Analizand raspunsul ofertantului, Consiliul constata ca prin acesta s-
a reconfirmat ca verificarea de proiect va fi prestata integral de catre
asociatul ...SRL, astfel cum se precizase si prin raspunsul la solicitarea
de clarificari a Comisiei de evaluare nr. 423382/12.04.2022, dar in
contradictie cu informatiile existe in propunerea tehnica a
contestatoarei, asa cum Consiliul a aratat anterior [asociatul ...SRL a
pus la dispozitie doar inginerul peisagist ... care este angajata
societatii ...SRL din anul 2017 (asa cum rezulta din CV-ul acesteia), fara
a pune la dispozitie verificatori de proiecte].

De asemenea, prin raspunsul la cererea de clarificari nr.
668988/03.08.2022, ofertanta contestatoare i-a precizat autoritatii
contractante urmatoarele: ,Proiectarea va fi realizata de catre
Subcontractantul ... si de catre Asociatul ..., cu exceptia proiectarii de
spatii verzi si instalatii electrice. Proiectarea spatiilor verzi va fi realizata
de catre Asociatul ...iar cea a instalatiilor electrice de catre
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7”7

subcontractantul ...”, si aceste informatii fiind in contradictie cu
informatiile existe in propunerea tehnica a contestatoarei.
Astfel:

I. Conform informatiilor din propunerea tehnica, asociatul ...
pune la dispozitie personal calificat pentru realizarea activitatilor de
proiectare (specialitatea arhitectura, rezistenta, instalatii, amenjare
spatii verzi) si verificarea tehnica a proiectului, iar prin raspunsul la
clarificari se mentioneaza doar implicarea acestuia in realizarea
proiectarii spatiilor verzi;

II. Conform informatiilor din propunerea tehnica, asociatul ... SRL
(SQB) pune la dispozitie doar personal calificat pentru verificarea
tehnica a proiectului (Verificator A7), iar prin raspunsul la clarificari se
mentioneaza ca ... SRL va realiza proiectare;

III. Conform informatiilor din propunerea tehnica, subcontractul ...
SRL va pune la dispozitie personal calificat pentru realizarea activitatilor
de proiectare si verificarea tehnica a proiectului, iar prin raspunsul
la clarificari se mentioneaza doar implicarea acestuia in realizarea
proiectarii instalatiilor electrice.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca prin
raspunsul la clarificari din data de 07.08.2022, asocierea contestatoare a
modificat continutul propunerii tehnice, in speta fiind incidente, atat
dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 [,In cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabild”], céat si
dispozitile art. 134 alin. (5) din acelasi act normativ - raspuns
neconcludent la solicitarea de clarificari.

Admiterea punctului de vedere al contestatoarei ar determina si
incidenta in cauza a dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
care stipuleaza urmatoarele: ,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca
prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Practic prin raspunsul la clarificari ofertanta contestatoare a
modificat repartizarea sarcinilor/activitatilor atat in cadrul asocierii cat si
pentru subcontractantii declarati, iar in situatia in care Comisia de
evaluare ar fi acceptat aceasta situatie ar fi creat premisele remedierii
neconformitatilor ofertei depusa de asocierea ... - ...SRL - ... SRL in
pofida faptului ca aceasta nu si-a elaborat propunerea tehnica cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
referitoare la aplicabilitatea in cauza a dispozitiilor Deciziei ICC] nr.
66/2018.

Contestatoarea considera ca nerespingerea ofertei asocierii in etapa
de evaluare anterioara pentru raspunsul la solicitarea de clarificari
privind indeplinirea exclusiv de catre asociatul ...SRL a activitatilor
privind verificarea de proiect si a faptului ca subcontractantul
asociatului ..., respectiv societatea ... SRL, va indeplini in cadrul
contractului cu autoritatea contractanta serviciile de proiectare si
lucrarile de instalatii electrice, este o dovada clara a faptului ca raspunsul
asocierii a fost deja verificat si acceptat ca fiind concludent si admisibil in
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etapa de verificare a ofertei asocierii anterioara emiterii raportului de
evaluare contestat initial, iar autoritatea contractanta, in Iumina
dispozitiilor Deciziei ICCJ, nu este indreptatita sa reia ,verificarea
criteriilor deja analizate, raportul de evaluare, in masura in care le
atesta, fiind irevocabil sub acest aspect.” (p. 81 din Decizia ICCJ)

Consiliul apreciaza ca in speta nu este incidenta Decizia nr.
66/2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie care a interpretat
prevederile art. 65, art. 104 alin. (3), art. 133 si art. 134 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, forma in vigoare la data sesizarii Curtii care prevedeau,
printre altele, la art. 65 alin. (3) si (4) din HG nr. 395/2016, obligatia
autoritatii contractante de a comunica ofertantilor rezultatul finalizarii
fiecareia dintre fazele de verificare prevazute la art. 65 alin. (1) si (2) din
acelasi act normativ.

Fiind comunicate ofertantilor in temeiul art. 65 alin. (3) si (4) din
HG nr. 395/2016, deciziile autoritatii contractante cu privire la rezultatul
finalizarii anumitor faze de evaluare puteau face obiectul contestatiilor
formulate de respectivii operatori economici pentru ca, ulterior, sa intre
in circuitul civil.

Aceste prevederi ale art. 65 alin. (3) si (4) din HG nr. 395/2016 au
fost abrogate prin art. V pct. 45 din HG nr. 419/2018, situatie in care
sunt incidente prevederile art. 521 coroborat cu art. 518 Cod procedura
civila care dispun faptul ca ,decizia in interesul legii isi inceteaza
aplicabilitatea |a data modificarii, abrogarii sau constatarii
neconstitutionalitatii dispozitiei legale care a facut obiectul
interpretarii”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca Decizia nr. 66/2018 nu
este aplicabila procedurilor initiate dupa intrarea in vigoare a HG nr.
419/2018 prin care au fost abrogate art. 65 alin. (3) si (4) din HG nr.
395/2016, respectiv dupa data publicarii in Monitorul Oficial, Partea I nr.
496 din 18.06.2018.

Ori, intrucat procedura in cadrul careia a fost formulata contestatia
care face obiectul prezentului dosar a fost initiata la data de 29.01.2022
prin publicarea anuntului de participare nr. .../29.01.2022 si, implicit,
dupa data incetarii aplicabilitatii Deciziei nr. 66/2018, Consiliul apreciaza
ca Decizia nr. 66/2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie nu are
aplicabilitate in speta.

In reevaluarea ofertelor, autoritatea contractanta este tinuta de
respectarea principiilor achizitiilor publice si chiar daca principiul
legalitatii nu apare enumerat intre principiile de la art. 2 din legea
achizitiilor publice, acest principiu este statuat in Codul Administrativ,
fiind pe deplin aplicabil si cu ocazia derularii procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie publica, mai ales in contextul obligatiei de
asumare a raspunderii de catre autoritatea contractanta.

Pentru a se preveni o noua evaluare gresita, respectiv o noua
incdlcare a normelor legale, Consiliul apreciaza ca ii este permisa
comisiei responsabile desemnata de catre autoritatea contractanta
verificarea completa a ofertei contestatoarei, indiferent de momentul la
care s-a ajuns.
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Scopul declarat textual al Legii nr. 101/2016 il constituie
asigurarea, la nivel national, a unor mecanisme si proceduri efective,
rapide si eficiente de sesizare si remediere a neregulilor, care sa
garanteze respectarea dispozitiilor legale privind atribuirea contractelor,
iar o asemenea garantare nu inseamna, in niciun caz, a ignora incalcari
ale legii sub pretextul ca autoritatea a depasit o anumita etapa in
evaluarea ofertelor.

In plus, in materia achizitiilor publice, care tine de dreptul
administrativ, de interesul public si de imperativul legalitatii, optiunea
autoritatii de a isi revizui si remedia propriile acte, chiar si din oficiu,
exista oricand pana la momentul finalizarii achizitiei prin semnarea
contractului. Asadar, si din aceasta perspectiva, autoritatea este in drept
sa Isi revizuiasca actele atacate si sa procedeze la reexaminarea
legalitatii situatiei consemnate in acestea.

Deficientele unei oferte nu pot fi indiferente autoritatii contractante
in etapa de reevaluare, unde chiar si cea mai mica suspiciune trebuie
inlaturata si inlocuita cu o certitudine, altfel incat semnarea contractului
sa se faca in mod corespunzator criteriului de atribuire ,cel mai bun
raport calitate-pret”.

In acest context, Consiliul mai constatda ca anterior oferta
contestatoarei a fost respinsa in etapa de evaluare a DUAE (pentru
motive referitoare la subcontractantul ,...” si la neindeplinirea cerintei
privind experienta similara), in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit.
b) si art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, iar in prezent oferta
contestatoarei a fost respinsa in etapa de evaluare a propunerii tehnice
(neanalizata anterior de Comisia de evaluare), in temeiul dispozitiilor art.
137 alin. (3) lit. a) si art. 135 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca toate considerentele de mai
sus valideaza decizia autoritatii contractante cu privire la oferta
contestatoarei, criticile acesteia sub aspectele analizate fiind apreciate
ca neintemeiate.

Fata de cele de mai sus retinute, respectiv corectitudinea
constatarii inacceptabilitatii ofertei depusa de contestatoare pentru
motivul analizat anterior, retinut de autoritatea contractanta in cadrul
actului atacat, Consiliul, in scopul respectarii principiului celeritatii,
garantat de prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, nu va
mai proceda la analiza criticilor referitoare la celalalt motiv pentru care
autoritatea contractanta a procedat la respingerea ofertei contestatoarei
(nedeclararea societatii ... - autorizata ANCPI, ca subcontractant),
deoarece concluzia anterioara a fost suficienta pentru a-si forma
convingerea privind solutia ce urmeaza a fi pronuntata.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
.., in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta si, pe
cale de consecinta, si solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata in suma de 11.763,63 ,
intrucat in speta nu sunt incidente dispozitiile art. 453 alin. (1) Cod
proc.civ.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de

10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 38 pagini.
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