In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....C10/....
Data: ..... 2025

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliu sub nr. ...., depusa

de ...., cu sediul in ...., Str. ..... , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ...., avand CIF R...., cu adresa de corespondenta declarata, situata in
sat ..... , formulata impotriva rezultatului procedurii, emis in cadrul licitatiei

deschise organizata in vederea incheierii acordului cadru, avand ca obiect
+ACORD CADRU DE Furnizare materiale sanitare diverse de uz general — 6
loturi”, cod ..., de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

- "anularea partiala a Procesului-Verbal de evaluare tehnica nr. ...

- anularea partiala a Raportului Procedurii mai sus precizat privind
rezultatele stabilite de catre autoritatea contractanta privitoare Lotul nr. 6,
unde oferta noastra au fost respinsa,

- anularea tuturor comunicarilor transmise in temeiul deciziei autoritatii
contractante pentru lotul criticat,

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea corecta, obiectiva,
impartiala si echidistanta a propunerii noastre tehnice impreuna cu toate
documentele insotitoare depuse cu constatarea conformitatii ofertei tehnice
intocmai cerintelor stabilite prin Caietul de Sarcini,

- continuarea procedurii de analiza si verificare dupa etapa mai sus
mentionata prin verificarea propunerilor financiare, stabilirea clasamentului
intermediar, verificarea documentelor in sustinerea DUAE si stabilirea
clasamentului final al procedurii de atribuire”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ofertantul .... ataca rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr. ... si
raportul proceduru nr. ...., solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de fapt precizand ca,
dupa publicarea documentatiei in SICAP pentru atribuirea acordului cadru, a
depus oferte pentru mai multe loturi, inclusiv aferent Lotului nr. 6.

In cadrul etapei de verificare a propunerilor tehnice, Comisia de
Evaluare a procedat la solicitarea de clarificari, transmise conform adresei nr.
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.., prilej cu care i s-au solicitat clarificari, iar contestatorul a raspuns in
termen, in SICAP, cu adresa nr. ...

Oferta depusa de .... a fost respinsa de autoritatea contractants,
aceasta retinand, in mod neintemeiat, ca fiind inacceptabila si neconforma,
desi mentioneaza ca a prezentat in sustinerea ofertei informatii care atesta
indeplinirea cerintelor minime de calificare.

Contestatorul apreciaza ca fiind netemeinica decizia autoritatii privind
neconformitatea ofertei, pentru motivele retinute in cuprinsul Comunicarii nr.
... Si raportul procedurii nr. ....

Apreciaza ca autoritatea contractanta are propriile sale viziuni si
interpretari in ansamblul lor privitoare la clasificari, incadrari si definiri ale
unui dispozitiv medical, dar solicita Consiliului sa observe si sa retina ca
unitatea sanitara, cu ocazia intocmirii caietului de sarcini in privinta cerintelor
si caracteristicilor pentru acest lot, avea indatorirea sa reuneasca intregul
ansamblu al aspectelor tehnice care sa-i satisfaca necesitatile sale.

Dar, contrar celor solicitate prin Caietul de Sarcini, achizitoarea nu a
prevazut/inclus/stabilit in stadiul initial incadrarea intr-o anumita clasa a
produsului, pe cale de consecinta nu se mai pot introduce noi cerinte pe
parcursul evaluarii ofertelor tehnice fata de cele prestabilite, in contextul prin
care, nu au fost aduse modificari atat din oficiu de catre achizitoare pana la
ora si data limita de depunere a ofertelor si nici nu au fost aduse/inserate
cerinte ulterioare ca rezultat al unei eventuale contestatii ale documentatiei
de atribuire.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[... redacted-
semnat.pdf.p7m” postat de autoritate in SEAP la ..., in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr..... Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie
poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment
ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare prin intermediul
SEAP intreaga contestatie. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere
de membrii completului la adoptarea solutiei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta a formulat punct de vedere la contestatia depusa de ..... In
principal, solicita CNSC respingerea contestatiei ca fiind nefondata, in temeiul
dispozitiilor art. 2 alin. (6). din Legea 101/2016.

Referitor la evaluarea ofertei depusa de .... pentru Lotul 6 -
Consumabile cateterizare venoasa periferica, aferent produsului Caracatita
ANTI-UV cu doua lumene, mentioneaza urmatoarele:

Critica principala adusa de contestator consta in faptul ca autoritatea ar
fi impus in mod nelegal, in etapa de clarificari, cerinta privind incadrarea
dispozitivului in clasa Ila, ceea ce, in opinia contestatorului depaseste
competentele autoritatii contractante si excede prevederile documentatiei de
atribuire.

Contrar celor declarate de catre contestator, asa cum se poate observa
in fisa de date, la sectiunea IV.4.1. Modul de prezentare al propunerii
tehnice, se mentioneaza ca "Produsul sa corespunda normelor U.E.- marcaj
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CE inscris pe produs si prezentare Certificat de marcaj CE emis de un
organism notificat sau Declaratie de conformitate CE emisa de producator
care atesta ca produsul ofertat este conform cu Directiva CE pentru
produsele in care se incadreaza produsul”.

Solicitarea de clarificari nr.... a vizat transmiterea de catre contestator a
documentelor din care sa reiasa dovada respectarii acestei cerinte si nu a
introdus exigente suplimentare.

Analizand raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificare de mai sus,
in corespondenta cu cerintele documentatiei de atribuire, cat si cu legislatia
aplicabila domeniului, in speta Directiva 93/42/CEE si Regulamentul (UE)
2017/745 (MDR), Comisia nu a ,re-clasificat" dispozitivul, ci a constatat ca
documentele depuse nu justifica in mod legal clasa declarata (I).

Marcajul CE presupune incadrarea corecta in clasa de risc.

Documentatia de atribuire a prevazut expres obligativitatea marcajului
CE conform legislatiei europene. Acest marcaj este valabil doar in conditiile in
care procedura de evaluare a conformitatii este parcursa corespunzator clasei
de risc aplicabile. Solicitarea de clarificari a urmarit exclusiv verificarea
acestei conformitati. Iard a introduce cerinte noi.

In urma solicitarii de clarificare, prin care s-a cerut argumentatia
privind incadrarea produsului in clasa I, contestatorul a facut referire la
regula 2 din Anexa IX a Directivei 93/42/EEC.

,1.2. Regula 2

Toate dispozitivele neinvazive destinate directionarii sau stocarii
séngelui, lichidelor organismului uman sau tesuturilor, lichidelor sau gazelor
in vederea unei eventuale perfuzii, administrari sau introduceri in organism
fac parte din clasa II a in cazul in care:

- in cazul in care pot fi conectate la un dispozitiv medical activ din clasa
IT a sau dintr-o clasa superioard”

In baza Regulei 2 (Anexa IX la Directiva 93/42/CEE si Anexa VIU la
MDR), toate dispozitivele non-invazive destinate conducerii sau stocarii de
fluide biologice sunt incadrate in clasa a II a, cu exceptia celor folosite
exclusiv prin gravitatie si fara conectare la dispozitive active.

In cazul analizat, se conecteaza la cateter venos periferic si de cele mai
multe ori este utilizat cu pompe de perfuzie care sunt clasate ca dispozitive
medicale active de clasa Ila sau IIb, in concluzie si acest dispozitiv ar trebui
sa se Incadreze in clasa Ila.

Conform legislatiei, pentru clasa IIa sunt necesare: Certificat CE emis
de un Organism Notificat (ON); Declaratie UE de conformitate emisa in baza
acestui certificat; Aplicarea simbolului CE insotit de numarul ON.

Astfel, in conformitate cu atributiile conferite de legislatia achizitiilor
publice, comisia de evaluare are nu doar dreptul, ci obligatia legala si morala
de a se asigura ca produsele achizitionate, mai ales in domeniul medical,
respecta toate standardele de siguranta, conformitate si reglementare.

Admiterea unui dispozitiv medical incadrat eronat in clasa I, fara
validare de catre un Organism Notificat, ar putea duce la utilizarea unui
produs care nu a fost supus unui control extern obiectiv, cu posibile
consecinte grave pentru pacienti.
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Regulamentul (UE) 2017/745 prevede explicit ca producatorii raspund
pentru clasificarea corecta a dispozitivului (Anexa VIII. Principiul 3.3). In caz
de clasificare incorecta, dispozitivul este considerat neconform si nu poate fi
comercializat legal in UE.

Declaratia de conformitate a producatorului ..., emisa la data de ....,
teoretic, potrivita Regulamentului EU 2017/745, este in fapt o incercare
stangace de a cosmetiza o declaratie de conformitate emisa potrivit Directivei
93/42 EEC sub forma unei declaratii MDR, deoarece:

Declaratia de conformitate nu respecta cerintele anexei IV MDR dupa
cum urmeaza:

-nu este consemnat UD1-DI de baza (punctul 3 Anexa IV)

-regula de clasificare este cea din MDD (anexa IX)

-procedura de evaluare a conformitatii este si ea tot cea MDD (anexele
VII si V)

-certificatul la care face referire respectiva declaratie de conformitate
este emis potrivit aceleiasi directive (93/42 EF.C): certificatul G2S 17 10
579% 017 emis de organismul notificat ... la data de ... pentru o perioada de
cinci ani.

Din punct de vedere formal, existenta unei declaratii care sa satisfaca
atat cerintele Directivei 93/42 EEC cat si ale Regulamentului EU 2017/745
este o imposibilitate deoarece Regulamentul abroga Directiva, deci o
declaratie de conformitate poate fi emisa doar potrivit uneia dintre aceste
doua reglementari.

Avand in vedere aceste aspecte respectiva declaratie de conformitate
nu poate fi considerata valabila.

Asadar, comisia de evaluare nu putea accepta un produs cu marcaj CE
obtinut in baza unei incadrari gresite, chiar daca este insotit de o declaratie
de conformitate emisa de producator, pentru ca nu orice declaratie de
conformitate este valida - ea trebuie emisa in conformitate cu clasa de risc
aplicabila.

Regulamentul MDR impune producatorului responsabilitatea directa
pentru clasificarea produsului (Anexa VIII, Principiul 3.3). Daca producatorul
ar fi clasificat corect ca IIa, ar fi furnizat un certificat CE valid si documentele
conexe - inclusiv declaratie UE de conformitate emisa pe baza acestui
certificat.

Desi principiul proportionalitatii impune evitarea unor excluderi formale
excesive, acesta nu justifica admiterea unui dispozitiv medical care nu
respecta procedura legala de evaluare a conformitatii - un element esential
pentru siguranta pacientilor.

In baza argumentelor prezentate mai sus, autoritatea contractanta
solicita Onoratului Consiliu sa respinga contestatia, ca nefondata.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de ... lei, conform art.
61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. ... eliberata de CEC Bank - Sucursala .., la data de ..

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:
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Spitalul Clinic de Urgenta pentru Copii “Grigore Alexandrescu”, a initiat
o licitatie deschisa, in vederea atribuirii Acordului Cadru pentru furnizare
materiale sanitare diverse de uz general aferent unui numar de 6 loturi,
publicand in SEAP, atasat Anuntului de Participare cu nr. ..., documentatia
aferenta.

Impotriva respingerii ofertei sale, pentru Lotul 6 (,,consumabile
cateterizare venoasa periferica"), consemnata in Raportul procedurii de
atribuire nr. .. dar si in Comunicarea nr. ..., .... a inaintat contestatie,
solicitand Consiliului:

-anularea partiala a Procesului-Verbal de evaluare tehnica nr. ...

-anularea partiala a Raportului Procedurii mai sus precizat privind
rezultatele stabilite de catre autoritatea contractantd privitoare Lotul nr. 6,
unde oferta noastra au fost respinsa;

-anularea tuturor comunicarilor transmise in temeiul deciziei autoritatii
contractante pentru lotul criticat;

-obligarea autoritatii contractante la reevaluarea corecta, obiectiva,
impartiala si echidistanta a propunerii noastre tehnice impreuna cu toate
documentele insotitoare depuse cu constatarea conformitatii ofertei tehnice
intocmai cerintelor stabilite prin Caietul de Sarcini;

-continuarea procedurii de analiza si verificare dupa etapa mai sus
mentionata prin verificarea propunerilor financiare, stabilirea clasamentului
intermediar, verificarea documentelor in sustinerea DUAE si stabilirea
clasamentului final al procedurii de atribuire.

Consiliul retine ca, in fapt, autorul contestatiei pretinde ca motivele de
respingere a ofertei sale, ce tin de componenta Caracatita anti-UV cu doua
lumene a lotului 6, rezulta dintr-o interpretare facuta de autoritatea
contractanta privitoare la clasificari, incadrari si definiri ale unui dispozitiv
medical, nicidecum din aplicarea cerintelor explicite ale caietului de sarcini.

Partile evoca existenta etapei de clarificare a specificatiilor tehnice de
interes, la momentul analizei propunerii tehnice a ofertei contestatorului,
Consiliul constatand ca demersul respectiv a fost parcurs fara sincope, fiind
consemnat in documentele emise de autoritatea contractanta.

Rezultatul analizei raspunsurilor de clarificare a ofertei contestatorului
("nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini’”) se
bazeaza pe aprecierea achizitorului ca produsul propus nu este corect
incadrat in clasa de risc.

Consiliul constata ca, in fapt, caietul de sarcini nu indica obligatia
explicita ca acest produs sa fie incadrat in clasa de risc pretinsa de
autoritatea contractanta (IIa), iar decizia de respingere, ca neconform
caietului de sarcini, s-a bazat pe analiza conditiilor de utilizare dispozitivului
medical - dispozitiv neinvaziv, care s-ar supune Regulii 2 din Anexa IX la
Directiva 93/42/EEC (1.2. Regula 2 Toate dispozitivele neinvazive destinate
directiondrii sau stocarii sangelui, lichidelor organismului uman sau
tesuturilor, lichidelor sau gazelor in vederea unei eventuale perfuzii,
administrari sau introduceri in organism fac parte din clasa Ila in cazul in
care:
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- in cazul in care pot fi conectate la un dispozitiv medical activ din
clasa Ila sau dintr-o clasa superioara;

- in cazul in care sunt destinate dirijarii sau depozitarii sangelui sau a
altor lichide ale organismului uman sau depozitarii organelor, partilor de
organe sau tesuturilor,

in toate celelalte cazuri ele fac parte din clasa I.).

Conform prevederilor caietului de sarcini, ofertantii au avut obligatia de
a prezenta, pentru fiecare dispozitiv medical, dovada ca produsele “au marca
CE".

De asemenea, fisa de date a achizitiei, in sectiunea 1V.4.1. Modul de
prezentare a propunerii tehnice, a cuprins regula conform careia: “Produsul
sa corespunda normelor U.E.- marcaj CE inscris pe produs si prezentare
Certificat de marcaj CE emis de un organism notificat sau Declaratie de
conformitate CE emisa de producator care atesta ca produsul ofertat este
conform cu Directiva CE pentru produsele in care se incadreaza produsul”.

Prin urmare, este indiscutabil ca ofertantii aveau obligatia de a prezenta
dovezi ale certificarii CE/marcajului CE.

Desi responsabilitatea privind procedura de evaluare a conformitatii
dispozitivelor medicale apartine producatorului (in primul rand), pentru a fi
introduse pe piata in mod legal, utilizarea lor este responsabilitatea
utilizatorilor, iar riscurile de neconformitate pot afecta sanatatea si viata
beneficiarilor finali.

In concordantd cu Regulamentul nr. 745/2017 privind dispozitivele
medicale, de modificare a Directivei 2001/83/CE, a Regulamentului (CE) nr.
178/2002 si a Regulamentului (CE) nr. 1223/2009 si de abrogare a
Directivelor 90/385/CEE si 93/42/CEE ale Consiliului, marcajul de
conformitate CE se aplica diferentiat, dupa clase de risc. Chiar la punctul (60)
al preambulului acestui regulament, se expliciteaza ratiunea aplicarii
diferentiate a regimurilor de verificare/evaluare: Ca regula generala,
procedura de evaluare a conformitatii pentru dispozitivele din clasa I ar
trebui sa fie efectuata pe raspunderea exclusiva a producatorului, avand in
vedere nivelul mic de vulnerabilitate asociat cu astfel de produse. Pentru
dispozitivele din clasele Ila, IIb si III, ar trebui sa fie obligatoriu un nivel
adecvat de implicare a unui organism notificat.

Prin articolul 20 al Regulamentului nr. 745/2017 (avand titulatura
Marcajul de conformitate CE), sunt stabilite obligatiile urmatoare:

(1) Dispozitivele, altele decat cele fabricate la comanda sau cele care
fac obiectul unei investigatii, considerate a fi in conformitate cu cerintele
prezentului regulament, poarta marcajul de conformitate CE, astfel cum este
prezentat in anexa V.

(2) Marcajul CE face obiectul principiilor generale prevazute la
articolul 30 din Regulamentul (CE) nr. 765/2008.

In concordantd cu prevederile acestui din urmd Regulament, marcajul
se aplica de producator, pentru atestarea conformitatii produsului cu
cerintele din legislatia comunitara:

Articolul 30

Principii generale ale marcajului CE
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(1) Marcajul CE se aplica doar de producator sau de reprezentantul
sau autorizat.

(2) Marcajul CE, prezentat in anexa II, se aplica doar pe produsele
pentru care legislatia comunitara de armonizare specifica prevede aplicarea
marcajului si nu se aplica pe niciun alt produs.

(3) Prin faptul ca a aplicat sau a cerut aplicarea marcajului CE,
producatorul indicd faptul ca isi asuma responsabilitatea pentru
conformitatea produsului cu toate cerintele aplicabile prevazute de legislatia
comunitara de armonizare relevanta care reglementeaza aplicarea
marcajului.

(4) Marcajul CE este singurul marcaj care atesta conformitatea
produsului cu cerintele aplicabile prevazute de legislatia comunitara de
armonizare relevanta care reglementeaza aplicarea acestuia.

(5) Se interzice aplicarea pe produse a unor marcaje, insemne sau
inscriptii care pot induce in eroare partile terte in ceea ce priveste
semnificatia si/sau forma marcajului CE. Pe produs poate fi aplicat orice alt
marcaj, cu conditia ca prin aceasta sa nu fie afectate vizibilitatea, lizibilitatea
si semnificatia marcajului CE.

(6) Fara a aduce atingere articolului 41, statele membre asigura
punerea in aplicare corecta a regimului aplicabil marcajului CE si iau masuri
adecvate in caz de utilizare neconforma a acestuia. Statele membre prevad,
de asemenea, sanctiuni pentru incalcari, inclusiv posibile sanctiuni penale
pentru incalcari grave. Aceste sanctiuni sunt proportionale cu gravitatea
faptei si reprezintd o masura eficace de descurajare a utilizarii
necorespunzatoare.

La nivel national, prin Ordonanta de urgenta nr. 46/2021 privind
stabilirea cadrului institutional si a masurilor pentru punerea in aplicare a
Regulamentului (UE) 2017/745 al Parlamentului European si al Consiliului din
5 aprilie 2017 privind dispozitivele medicale, de modificare a Directivei
2001/83/CE, a Regulamentului (CE) nr. 178/2002 si a Regulamentului (CE)
nr. 1.223/2009 si de abrogare a Directivelor 90/385/CEE si 93/42/CEE ale
Consiliului, a fost stabilit cadrul formal de punere in aplicare a
Regulamentului. In concordanta cu aceasta, pentru punerea pe piata si,
implicit, utilizarea dispozitivelor medicale, regimul certificarii CE rezultand din
Directiva 93/42/EEC ramane valabil pana in anul 2028, concomitent
apIicéAndu-se regulile din noul Regulament european (sus evocat).

In acelasi timp, Consiliul considera relevante prevederile alin. (1) al art.
933 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, care
instituie obligatii exprese in sarcina utilizatorilor de dispozitive medicale (in
speta, spitale), precum cele de analiza/verificare a existentei cerintelor de
functionalitate, de securitate in utilizare, valabilitate, marcaj etc.:

Art. 933. - (1) In vederea asigurarii nivelului de securitate si
performanta adecvat scopului pentru care sunt realizate dispozitivele
medicale si a evitdrii generarii de incidente, utilizatorii au obligatia: [...]

b) de a se asigura ca dispozitivele medicale sunt utilizate numai in
perioada de valabilitate a acestora, cand este cazul, si ca nu prezinta abateri
de la performantele functionale si de la cerintele de securitate aplicabile; [...]
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f) de a asigura pastrarea documentelor de calitate si achizitie ale
dispozitivelor medicale, respectiv a declaratiei de conformitate si a
certificatului privind marcajul CE, dupa caz, a manualului sau instructiunilor
de utilizare si a facturii de achizitie, in vederea asigurarii trasabilitatii
dispozitivului medical si de a le prezenta la solicitarea inspectorilor din cadrul
ANMDMR; [...]

j) de a se asigura inainte de utilizare ca eticheta si instructiunile de
utilizare ale dispozitivelor medicale respecta cerintele prevazute in anexa I
cap. III pct. 23 din Regulamentul (UE) 2017/745, respectiv cerintele
prevazute in anexa I cap. III pct. 20 din Regulamentul (UE) 2017/746 in
cazul dispozitivelor medicale pentru diagnostic in vitro.

Prin urmare, desi autoritatea contractanta nu a indicat in caietul de
sarcini ca dispozitivul medical de interes (Caracatita anti-UV cu doua
lumene), parte a lotului 6 de dispozitive achizitionate, sa fie incadrat de
producatorul sau in clasa de securitate Ila, era obligatia legala a acesteia
(implicit a ofertantului - distribuitor) sa verifice daca marcajul de
conformitate CE este asociat/aplicat de producator in conformitate cu
amintitele reguli de drept comunitar, obligatorii la nivel national.

Astfel, este corecta aprecierea autoritatii contractante ca produsul
propus trebuia incadrat in clasa de risc IIa, asa cum rezulta din Directiva
93/42/EEC (1.2. Regula 2).

Contrar sustinerii contestatorului, decizia autoritatii contractante, de
analiza a conditiilor de aplicare a marcajului CE, respectiv, incadrarea in clasa
de risc a produsului propus, nu a fost “formala, incorecta, netemeinica si
nelegala”, ci bazata pe responsabilitatea verificarii temeinice a conditiilor de
utilizare a dispozitivului medical, in raport cu efectele ce pot rezulta din
aceasta si cu obligatiile ce rezulta expres din chiar lege.

Drept care, considerand corecta analiza facuta de autoritatea
contractanta, mentinand actualul rezultat al procedurii, pentru lotul 6,
Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata, in temeiul dispozitiilor de la
art. 26 alin. (6) al Legii nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...., in contradictoriu
Cu ..., privind rezultatul analizei ofertei, pentru lotul 6, al procedurii initiate cu
anuntului de participare nr. ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU
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