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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

Nr. .../.../...
Data: ....

Prin contestatia nr. 393/18.04.2016, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 11563/18.04.2016, depusa
de ..., cu sediul ..., str. ... nr. ..., judetul ..., avand CUI RO ..., cu sediul
procesual ales la Societatea Civila Profesionala de Avocati ... in ..., str. ...
nr. ..., ..., privind procedura de cerere de oferte, cu faza finala de licitatie
electronica, organizata de ..., cu sediul in ..., b-dul ... nr. ..., judetul ...,
in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
Achizitionare indicatoare rutiere cu avertizare luminoasa si panou solar,
cod CPV 31612310-5 - Semnalizatoare Iluminoase cu intermitenta,
contestatoarea a solicitat obligarea autoritatii contractante la modificarea
raspunsului la clarificari transmis prin adresa nr. 26099/18.04.2016, prin
furnizarea informatiilor/precizarilor/detaliilor necesare informarii corecte,
clare si precise a operatorilor economici cu privire la modul de intocmire a
ofertei, obligarea autoritatii contractante la decalarea termenului de
depunere a ofertelor ca urmare a furnizarii tardive a informatiilor
publicate prin clarificarea din data de 18.04.2016, iar in subsidiar, in
masura in care aceasta masura de remediere nu mai este posibil3,
dispunerea anularii procedurii de atribuire, precum si suspendarea
procedurii de atribuire a contractului pana la solutionarea contestatiei.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii a fost respins ca
ramas fara obiect prin decizia nr. ...S/.../... din 20.04.2016.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ..., si dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
Zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia formulata, ... a solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei, criticand raspunsul de clarificari transmis prin
adresa nr. 26099/18.04.2016, publicat in SEAP sub denumirea clarificare
3 ([INV386661/007]).

In opinia contestatoarei, din documentatia de atribuire lipsesc
informatii esentiale, clare, cu privire la modul in care trebuie intocmita
oferta, motiv pentru care a solicitat clarificari in acest sens autoritatii
contractante.

De asemenea, precizeaza ca una dintre intrebarile adresate inca din
data de 11.04.2016 a vizat posibilitatea ofertarii de dispozitive de
avertizare luminoasa si panou solar care sa indeplineasca cerintele
Standardului European Armonizat SR EN 12352/2006, respectiv EN
12352/2006, iar ... i-a specificat ca ofertarea se va face cu respectarea
tuturor standardelor si normativelor in vigoare, emise de institutiile
abilitate, aferente indicatoarelor rutiere cu avertizare luminoasa si panou
solar, inclusiv cele ale standardelor europene armonizate.

Considera ca raspunsul autoritatii contractante, mai sus citat, nu
satisface exigentele legale prevazute de art. 78 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006 care prevad obligatia acesteia de a raspunde in
mod concret, complet si clar intrebarii adresate, astfel incat sa asigure
informarea completa si corecta a operatorilor economici interesati sa
depuna oferta in cadrul procedurii.

Apreciaza ca, in temeiul prevederilor art. 33 alin. (1), coroborat cu
art. 78 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
autoritatea contractanta are obligatia de a informa in mod complet
operatorii economici participanti la procedura cu privire la cerintele
documentatiei de atribuire.

Sunt redate in acest sens prevederile legale invocate.

Contestatoarea sustine ca, in mod contrar prevederilor legale
invederate, autoritatea contractanta nu a exprimat explicit posibilitatea
ofertarii de dispozitive de avertizare luminoasa si panou solar care sa
indeplineasca cerintele Standardului European Armonizat SR EN
12352/2006, respectiv EN 12352/2006.
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Astfel, considera ca, prin modul de redactare a raspunsului la
solicitarea de clarificari, ... a creat o situatie de insecuritate juridica din
punct de vedere al modului de intocmire a ofertei, dar si riscul unui
eventual arbitrariu in evaluarea ofertelor, fiind evidenta culpa autoritatii
contractante in furnizarea tuturor informatiilor necesare intocmirii ofertei.

In acest sens, sustine ca este esential a cunoaste daca poate oferta
produse echivalente celor mentionate in caietul de sarcini, posibilitate
care nu rezulta explicit din raspunsul furnizat.

Arata ca, datorita importantei acestor informatii, de natura sa
influenteze in mod determinant continutul propunerii tehnice si financiare,
precum si timpul de pregatire a acestora, considera ca, raportat la data
limita de depunere a ofertelor, respectiv 19.04.2016, este tardiva
publicarea respectivelor informatii in data de 18.04.2016.

Totodata, considera ca demersul autoritatii contractante, care a
incalcat dispozitiile art. 79 din ordonanta, trebuie sa determine cel putin
decalarea termenului limita de depunere a ofertelor, in caz contrar fiind
iremediabil afectata sansa sa de participare in calitate de ofertant la
procedura.

Prin adresa nr. 27672/20.04.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
11868/20.04.2016, ... a transmis punctul sau de vedere prin care solicita
respingerea ca nefondata a contestatiei.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in data de 14.04.2016, ...
i-a transmis solicitarea de clarificare nr. 26099/ 14.04.2016, prin care a
solicitat acceptul de a oferta dispozitive de avertizare luminoase si panou
solar care sa indeplineasca cerintele Standardului European armonizat SR
EN 12352/2006, respectiv EN SR 12352/2006.

Astfel, sustine ca a transmis contestatoarei raspunsul sau prin
adresa nr. 26099/18.04.2016, pe care a publicat-o si in SEAP sub nr.
INV386661/007 in aceeasi data si din cuprinsul careia citeaza.

In acest sens, afirma ca, prin raspunsul dat, nu a limitat ofertarea
produselor corespunzatoare unui anumit standard tehnic, ci a permis
ofertantilor sa propuna furnizarea de produse care sa respecte orice
normativ in vigoare emis de institutiile abilitate pentru indicatoarele
rutiere cu avertizare luminoasa si panou solar, inclusiv cele ale
standardelor europene armonizate.

Sustine ca afirmatia contestatoarei conform careia raspunsul
autoritatii contractante creeaza o situatie de insecuritate juridica din
punctul de vedere al modului de intocmire a ofertei, dar si riscul unui
eventual arbitrariu in evaluarea ofertelor este in mod evident nereala si
fara temei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de Achizitionare indicatoare rutiere
cu avertizare Iluminoasa si panou solar, cod CPV 31612310-5 -
Semnalizatoare luminoase cu intermitenta, ..., in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de cerere de oferte, cu faza finala de
licitatie electronica, prin publicarea in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice a invitatiei de participare nr. 386661/04.04.2016.
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Din informatiile invitatiei de participare, rezulta ca valoarea estimata
a contractului de furnizare ce urmeaza a se atribui este de 166.666,66 lei,
fara TVA, termenul de depunere a ofertelor a fost stabilit pentru data de
19.04.2016, ora 10°, iar deschiderea acestora pentru aceeasi data ora
119,

Nemultumita de continutul adresei nr. 26099/18.04.2016, publicata
in SEAP sub denumirea clarificare 3 ([INV386661/007]), ... a depus la
Consiliu contestatia nr. 393/18.04.2016.

Trecand la analiza contestatiei, Consiliul constata ca, la intrebarea
1: "Avand in vedere principiul tratamentului egal, respectiv aplicarea, in
mod nediscriminatoriu, a criteriilor de selectie si criteriilor pentru
atribuirea contractului de achizitie publica astfel incat orice furnizor de
produse, executant de lucrari sau prestator de servicii sa aiba sanse egale
in competitia pentru atribuirea contractului respectiv, coroborat cu
specificatiile tehnice restrictive cuprinse in caietul de sarcini, va rugam sa
acceptati ofertarea oricaror dispozitive de avertizare luminoasa si panou
solar care sa indeplineasca cerintele standardului European SR EN 12352/
2006, respectiv EN SR 12352/2006", s-a raspuns: "Ofertarea se va face
cu respectarea tuturor cerintelor standardelor si normativelor in vigoare,
emise de institutiile abilitate, aferente indicatoarelor rutiere cu avertizare
luminoasa si panou solar, inclusiv cele ale standardelor europene
armonizate”.

In cauza sunt relevante urmatoarele dispozitii legale din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006:

- art. 78 (1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari privind documentatia de atribuire.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar,
complet si fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice clarificare solicitata,
intr-o perioada care nu trebuie sa depaseasca, de regula, 3 zile lucratoare de la
primirea unei astfel de solicitari din partea operatorului economic.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a transmite raspunsurile -
insotite de intrebarile aferente - catre toti operatorii economici care au obtinut,
in conditiile prezentei ordonante de urgenta, documentatia de atribuire, luand
masuri pentru a nu dezvalui identitatea celui care a solicitat clarificarile
respective.

- art. 79 alin. (1) Fara a aduce atingere prevederilor art. 78 alin. (2), in
masura in care clarificarile sunt solicitate in timp util, raspunsul autoritatii
contractante la aceste solicitari trebuie sa fie publicat/transmis nu mai tarziu de
6 zile inainte de data-limitd stabilita pentru depunerea ofertelor.

(2) In cazul in care operatorul economic nu a transmis solicitarea de
clarificare in timp util, punand astfel autoritatea contractanta in imposibilitate
de a respecta termenul prevazut la alin. (1), aceasta din urma raspunde la
solicitarea de clarificare in masura in care se respectd, in mod cumulativ,
urmatoarele:

a) perioada necesara pentru elaborarea si transmiterea raspunsului face
posibila primirea acestuia de catre operatorii economici inainte de data-limita de
depunere a ofertelor;

b) raspunsul nu modifica informatiile deja publicate, nu afecteaza modul
de elaborare a ofertelor si nici nu devine necesara publicarea unei erate.



(3) Reprezinta abateri grave de la prevederile legislative in sensul art.
209 alin. (1) lit. ¢) urmatoarele:

a) cazul in care operatorul economic nu a transmis solicitarea de
clarificare in timp util, punand astfel autoritatea contractanta in imposibilitate
de a respecta termenul prevazut la alin. (1), si prin raspunsul la solicitarea de
clarificare se modifica informatiile deja publicate, se afecteaza modul de
elaborare a ofertelor si devine necesara publicarea unei erate;

b) cazul in care autoritatea contractanta constata din oficiu ca sunt
necesare clarificari cu privire la documentatia de atribuire, fiind pusa in
imposibilitate de a respecta termenul prevazut la alin. (1), si prin clarificarea
adusa se modifica informatiile deja publicate, se afecteaza modul de elaborare a
ofertelor si devine necesara publicarea unei erate.

Vizavi de raspunsul la clarificari, Consiliul observa ca solicitarea
contestatoarei a vizat acceptarea ofertarii oricaror dispozitive de
avertizare luminoasa si panou solar care sa indeplineasca cerintele
standardului European SR EN 12352/2006, respectiv EN SR 12352/2006,
raspunsul autoritatii fiind foarte clar, in sensul ca Ofertarea se va face cu
respectarea tuturor cerintelor standardelor si normativelor in vigoare,
emise de institutiile abilitate, aferente indicatoarelor rutiere cu avertizare
luminoasa si panou solar, inclusiv_cele ale standardelor europene
armonizate.

Contrar sustinerilor contestatoarei, achizitoarea a exprimat explicit
ca ofertarea se va face cu respectarea tuturor standardelor, inclusiv a
standardelor europene armonizate, astfel ca o noua clarificare in sensul
de a se mentiona si standardul European SR EN 12352/2006, respectiv
EN SR 12352/2006 este de prisos.

Referitor la afirmatia petentei vizand crearea unei situatii de
insecuritate juridica din punctul de vedere al modului de intocmire a
ofertei si riscul unui eventual arbitrariu in evaluarea ofertelor, aceasta nu
a demonstrat cele afirmate, avand in vedere ca, astfel cum s-a aratat si
in punctul de vedere asupra contestatiei, nu a fost limitata ofertarea
produselor corespunzatoare unui anumit standard tehnic, ci s-a permis
ofertantilor sa propuna furnizarea de produse care sa respecte orice
normativ in vigoare emis de institutiile abilitate, aferente indicatoarelor cu
avertizare luminoasa si panou solar, inclusiv cele ale standardelor
europene armonizate.

Contestatoarea nu a adus critici concrete, care sa fie verificate de
Consiliu, sub aspectul existentei unui eventual arbitrariu in evaluarea
ofertelor prin acceptarea ofertarii oricaror produse care respecta
normativele/standardele in vigoare.

In ce priveste solicitarea de decalare a datei limita de depunere a
ofertelor, Consiliul apreciaza ca aceasta nu se mai justifica in contextul in
care criticile referitoare la raspunsul autoritatii contractante au fost
pe?ntemeiate, iar procedura a fost suspendata din data de 19.04.2016.
Intr-adevar, clarificarea in discutie a fost publicata in SEAP in data de
18.04.2016, data limita de depunere a ofertelor fiind 19.04.2016, insa, la
data limita de depunere a ofertelor, procedura a fost suspendata de catre
autoritatea contractanta, astfel ca urmeaza a fi stabilita o noua data de
depunere/deschidere a ofertelor.
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Vizavi de solicitarea de anulare a procedurii, Consiliul o va respinge
ca nefondata, nefiind intrunite conditiile prevazute la art. 79 alin. (3) lit.
a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, in cauza,
autoritatea contractanta neaducand modificari informatiilor deja publicate
care sa necesite publicarea unei erate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii a fost respins, ca
ramas fara obiect, prin decizia nr. ...S/.../... din 20.04.2016.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



	DECIZIE
	Nr. .../.../...
	Data: ....

