In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata de ...
SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. ..., avand CUI RO..., reprezentata conventional de avocat ..., impotriva
adresei nr. ,2873 din 18.01.2024" privind comunicarea rezultatului
procedurii si a raportului procedurii nr. ,2863 din 18.01.20247,
documente emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata online, in
vederea incheierii unui ,Acord-cadru furnizare produse de curatat si
lustruit pentru centrele rezidentiale din structura ...”, cod CPV
39800000-0, anuntul de participare nr. ..., s-au solicitat urmatoarele:

»(I) Anularea Raportului procedurii nr. 2863 din 18.01.2024
(Raportul), precum si toate actele subsecvente, inclusiv Comunicarea nr.
2873 din 18.01.2024 (Comunicarea),

(ii) Obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea operatorului ...
SRL;

(iii) Obligarea Autoritatii Contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate cu aceasta contestatie”.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...,
formulata de catre ... SRL, cu sediul in ..., avand cod unic de inregistrare
RO..., inmatriculata la Oficiul pentru Registrul Comertului sub nr. ..,
reprezentata legal prin director ..., in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, respectiv art. 61 si urm. din C.pr.civ., cu
referire la contestatia ... SRL, s-au solicitat urmatoarele:

.- Pe <cale de exceptie, constatarea tardivitatii introducerii
contestatiei depuse de ofertantul ... SRL

- Pe fondul cauzei, respingerea contestatiei depuse de ofertantul ...
SRL, ca fiind netemeinica si mentinerea ca valabile si legale a Raportului
procedurii nr. 2863/18.01.2024, precum si a celorlalte acte subsecvente,
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inclusiv a comunicarii nr. 2873/18.01.2024, respectiv mentinerea ofertei
depuse de subscrisa ca fiind castigatoare”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prezentand situatia de fapt, contestatorul mentioneaza anuntul prin
care a fost initiata procedura de atribuire si arata ca, printre produsele
ce urmeaza a fi achizitionate, se regasesc si urmatoarele:

- anticalcar lichid pentru masina de spalat rufe 1L (reperul nr. 1);

- solutie/detergent universal dezinfectant pardoseli si suprafete 1L
(reperul nr. 64);

- dezinfectant biocid (reperul nr. 75).

Precizeaza ca specificatiile tehnice pentru aceste produse, cerinte
din care reda fragmente, au fost modificate de catre autoritatea
contractanta prin adoptarea unor masuri de remediere, dar
documentatia de atribuire nu a fost contestata, dobandind caracter
obligatoriu, sens in care invoca dispozitiile art. 123 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016.

Contestatorul sustine ca, in data de 18.01.2024, autoritatea
contractanta a publicat raportul procedurii si i-a comunicat rezultatul
procedurii, respectiv faptul ca oferta societatii sale a fost declarata
admisibila, dar necastigatoare, fiind declarata castigatoare oferta ... SRL.

Considerand ca oferta declarata castigatoare este neconforma, cu
referire la cele 3 produse prezentate anterior, contestatorul prezinta
urmatoarele argumente:

- pentru reperul nr. 1 societatea a ofertat un ambalaj cu o
capacitate mai mica decat cea din caietul de sarcini, sens in care face
trimitere la aspecte consemnate in procesul verbal de evaluare tehnica.
Apreciaza ca oferta trebuia respinsa ca neconforma, dar organizatoarea
procedurii a declarat cerinta indeplinita, adaugand atingere drepturile
celorlalti ofertanti care au oferit forma de ambalare 1 litru.

- pentru reperele nr. 64 si nr. 75, ... SRL a ofertat produsele
SANYTOL si KLINTENSIV PROXY RTU, dar nu a depus rapoartele de
testare emise de laboratoare acreditate, din care sa rezulte



compatibilitatea produselor cu suprafata, astfel cum s-a solicitat prin
caietul de sarcini.

- In ceea ce priveste reperul nr. 75, precizeaza ca eficacitatea
fungicida are un timp de actiune de 60 de minute, contrar prevederilor
standardului EN 14885/2022 si implicit a cerintelor caietului de sarcini
care prevedeau faptul ca aceste standarde se raporteaza la standardul
EN 14885/2022.

Astfel, considera ca sunt aplicabile prevederile art. 137 alin. (1) si
alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, iar oferta declarata castigatoare trebuia
declarata neconforma, deoarece nu satisface cerintele caietului de
sarcini.

In concluzie, ... SRL solicita admiterea contestatiei, asa cum a fost
formulata.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016, precum si dispozitile legale mentionate in cuprinsul
documentului, iar in probatiune a fost atasata imputernicirea avocatiala.

Prin adresa nr. 11464/31.01.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., In temeiul dispozitiilor art. 18 din Legea nr. 101/2016, ... a transmis
punct de vedere cu privire la contestatia ... SRL, solicitand respingerea
acesteia, ca neintemeiata.

In combaterea criticilor contestatorului, referitoare l|a oferta
declarata castigatoare, autoritatea contractanta prezinta urmatoarele
argumente:

1. Pentru produsul nr. 1 ,Anticalcar lichid pentru masina de spalat
rufe 1L (tip Calgon sau echivalent)”, arata ca i-a solicitat ofertantului
clarificari prin adresa nr. 114968/10.11.2023, respectiv adresa nr.
117379/ 16.11.2023 iar raspunsurile acestuia, transmise in termen, au
fost inregistrate sub nr. 116989/16.11.2023 si nr. 118303/20.11.2023.

Precizeaza ca raspunsul ofertantului a fost considerat lamuritor,
oferta fiind declarata admisibila, deoarece societatea a confirmat ca va
livra cantitatea totald prevazuta in caietul de sarcini, unitatea de masura
fiind litrul, iar in propunerea financiara a ofertat pret/litru, aceste
aspecte fiind consemnate in procesul verbal nr. 122989/04.12.2023.

2. Cu referire la produsul nr. 64 - ,Solutie/detergent universal
dezinfectant pardoseli si suprafete 1 L"”, organizatoarea procedurii reda
cerintele relevante din caietul de sarcini, si sustine ca ofertantul declarat
castigator a depus 1in cadrul propunerii tehnice si fisa tehnica a
produsului, precum si avizul nr. 3166BI0/02/12.24 insotit de avizul de
extindere, din care rezulta eficacitatea produsului, fiind specificat faptul
ca a fost testat in conditii de murdarie pe diferite specii/ tulpini, in
diferite concentratii avand timpi de actiune diferiti.

Precizeaza ca acest fapt a condus la declararea conformitatii
propunerii tehnice, institutia neavand atributii de contestare a
veridicitatii celor mentionate intr-un act (in speta aviz) emis de
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Ministerul Sanatatii, autoritate cu atributii in domeniul emiterii unor
astfel de avize.

3. In ceea ce priveste produsul nr. 75 - ,Dezinfectant biocid”,
autoritatea contractanta reda cerintele relevante din caietul de sarcini,
sustinand ca ofertantul declarat castigator a depus in cadrul propunerii
tehnice si fisa tehnica a produsului, respectiv avizul nr.
5563BI0/02/2014 din care rezulta eficacitatea produsului, specificAndu-
se ca a fost testat in conditii de murdarie pe diferite specii/tulpini, in
diferite concentratii avand timpi de actiune diferiti.

Precizeaza ca rezulta aceleasi specificatii ca dintru-un raport al
unui laborator specializat, fapt ce a condus declararea conformitatii
propunerii tehnice, iar institutia nu are competenta necesara sa conteste
eficacitatea in diferite conditii a produsului, atat timp cat este insotit de
aviz eliberat de Ministerului Sanatatii, autoritate cu atributii in domeniu.

. considera ca evaluat in mod corect, obiectiv si echitabil ofertele
depuse, cu respectarea cadrului legislativ existent, astfel ca solicita
respingerea contestatiei ... SRL ca neintemeiata.

In drept au fost invocate prevederile Legii nr. 98/2016, cele ale
H.G. nr. 395/2016, precum si cele ale Legii nr. 101/2016, iar in
probatiune au fost solicitate inscrisuri.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator a fost
atasata.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat ... SRL sa transmita la dosarul
cauzei dovada constituirii cautiunii, iar in temeiul art. 10 alin. (1), in
copie, actele atacate ale autoritatii contractante.

Totodata, avand in vedere mentiunile generice din imputernicirea
avocatiala _seria .. din 29.01.2024 (unde se mentiona ,TOATE
FORMALITATILE (...)", nu si obiectul contestatiei), in temeiul art. 68 din
Legea nr. 101/2016, respectiv art. 151 alin. (1) si alin. (2) din C.pr.civ.,
i-a solicitat sa depuna la dosarul cauzei dovada calitatii de reprezentant
conventional pentru semnarea contestatiei ce vizeaza anularea adresei
nr. ,2873/18.01.2024" referitoare la comunicarea rezultatului procedurii
si a raportului procedurii nr. ,,2863/18.01.2024".



Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...,
formulata de catre ... SRL in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, respectiv art. 61 si urm. din C.pr.civ., cu referire la
contestatia ... SRL, s-au solicitat cele redate in partea introductiva.

I. In ceea ce priveste tardivitatea formularii contestatiei,
intervenientul se raporteaza la prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, precum si la urmatoarele date relevante:

- 18.01.2024 - data comunicarii rezultatului procedurii,

- 30.01.2024 - data publicarii contestatiei in SEAP.

Astfel, considera ca ... SRL nu a respectat termenul legal de 10 zile
pentru formularea contestatiei, si solicita admiterea exceptiei tardivitatii
formularii contestatiei.

II. Pe fond, dupa ce precizeaza ca oferta societatii sale a fost
declarata castigatoare in cadrul proceduri de atribuire, si prezinta sintetic
criticile contestatorului, intervenientul prezinta urmatoarele
considerente:

1. in oferta de pret depusd, a precizat cd modul de ambalare pentru
reperul 1 — ,Anticalcar lichid pentru masina de spalat rufe” este de 1
litru, aspect confirmat suplimentar si in raspunsul la solicitarea de
clarificari, unde a mentionat ca va respecta cerintele si va livra cantitatea
solicitata la pretul precizat in oferta financiara depusa.

Fisele tehnice au fost depuse pentru verificarea conformitatii
produsului ofertat cu cerintele tehnice stabilite in caietul de sarcini, dar
varianta de ambalare de 500 ml, precizata doar in cadrul acestor fise, nu
si in propunerea financiara sau tehnica, nu a fost luata in calcul la
intocmirea ofertei, pretul propus raportdndu-se la unitatea de masura
litru.

Precizeaza ca produsul ofertat are doua variante de ambalare, in
recipiente de 1 litru sau de 500 ml, aspect confirmat de producatorul
Sano Romania SRL prin declaratia transmisa, dar produsele vor fi livrate
conform cerintelor, in ambalaje de 1 litru.

Pe de alta parte, precizeaza ca, prin masurile de remediere publicate
in SEAP ca urmare a inaintarii contestatiei de catre ... SRL, autoritatea
contractanta a eliminat cerinta privind ambalarea la 1 litru pentru un alt
produs, respectiv pentru reperul nr. 64, mentionand ca modificarea
capacitatii ambalajului nu efectueaza eficacitatea produsului, sens in care
dezvolta.

Si in cazul de fata cerinta privind ambalarea produsului in
recipiente de 1 litru este in mod evident restrictiva, aspect sesizat si de
autoritatea contractanta care a considerat ca nu reprezinta un motiv
pertinent pentru a respinge oferta societatii sale, in conditiile in care a
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confirmat ca va livra cantitatea solicitata si ofertatda si a mentionat in
oferta ca produsul va respecta cerintele autoritatii contractante, inclusiv
cea cu privire la ambalare, apreciaza intervenientul.

2. Cu privire la critica potrivit careia, pentru reperele nr. 64 si nr.
75, pentru care a ofertat produsele Sanytol si Klintensiv Proxy RTU,
societatea sa nu ar fi depus rapoarte de testare emise de laboratoare
acreditate, din care sa rezulte compatibilitatea produselor cu suprafata,
intervenientul arata ca a depus avizul nr. 5563 BI0O/02/12.24/2022
pentru produsul Klintensiv Proxy RTU, iar pentru produsul Sanytol
dezinfectant pentru pardoseli si suprafete, avizul de extindere din data
de 12.04.2021, documente care sunt emise de Ministerul Sanatatii, in
urma unei verificari minutioase a dosarului tehnic depus.

Precizeaza ca dosarul tehnic mai sus mentionat cuprinde printre
altele si rapoartele de testare, la lipsa carora contestatorul face referire.

Dupa ce invoca si reda prevederile art. 3 alin. (1) si art. 4 din
ordinul nr. 10/368/11/2010 privind aprobarea procedurii de avizare a
produselor biocide care sunt plasate pe piata pe teritoriul Romaniei,
intervenientul sustine ca documentele pe care le-a depus in vederea
demonstrarii indeplinirii cerintelor tehnice, respectiv avizele emise de
Ministerul Sanatatii, au la baza atat documentele solicitate de autoritatea
contractanta - rapoartele de testare, céat si alte documente, care certifica
respectarea standardelor europene relevante.

Considera ca avizele depuse de societatea sa confirma existenta
rapoartelor solicitate, nefiind necesara depunerea fizica a acestora. Lipsa
acestor rapoarte ar fi determinat inexistenta avizelor prezentate.

Prezentarea avizelor suplineste necesitatea depunerii rapoartelor
care au stat la baza emiterii lor, iar motivul invocat de contestator este
netemeinic, conchide intervenientul.

3. In ceea ce priveste eficacitatea fungicidd a reperului nr. 75,
aspect criticat de catre contestator, intervenientul puncteaza inexactitati
in fragmentul din standardul redat de acesta, si sustine ca fisa tehnica a



produselor ofertate de societatea sa confirma respectarea cerintei
impuse de standardul EN 14885/2022.

Totodatd, precizeaza ca in dosarul tehnic depus pentru obtinerea
avizelor emise de Ministerul Sanatatii se depun o serie de documente ce
sunt supuse verificarilor acestei institutii, printre care si cele mentionate
la art. 4 lit. d), g%), g?) si g®) din Ordinul nr. 10/368/11/2010 privind
aprobarea procedurii de avizare a produselor biocide care sunt plasate pe
piata pe teritoriul Romaniei.

Emiterea avizului nr. 5563 BIO/02/12.24/2022 si avizului de
extindere din data de 12.04.2021 confirma faptul ca pentru evaluarea
produselor si demonstrarea eficacitatii acestora s-a aplicat standardul EN
14855:2015 cu modificarile si completarile ulterioare, iar termenul de
valabilitate al acestora este pana la data de 31.12.2024, sustine
intervenientul.

Mai sustine ca toate standardele de referinta indicate pe fiecare
spectru de activitate sunt valabile si in vigoare, iar testarile produselor se
fac si in prezent conform acelorasi metode indicate de acestea.

in concluzie, ... SRL solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si cele ale art. 61 si urm. din Legea nr. 134/2010, iar in
probatiune au fost atasate inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. .., ... SRL a depus la
dosarul cauzei documente la care a facut referire in cererea de
interventie, respectiv adresa emisa de Sano Romania SRL si extrase din
rapoartele de incercari.

In probatiune, prin adresa nr. 11464/31.01.2024, inregistratd la
CNSC sub nr. ..., ... a depus la dosarul cauzei, in copie certificata,
documente din dosarul achizitiei publice.

In data de 05.02.2024, prin e-mail, contestatorul a transmis la
dosarul cauzei raportul procedurii nr. 5207/16.0.2024, corespondenta
fiind Tnregistrata la CNSC sub nr. ....

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. .., ... SRL a formulat
concluzii scrise si a depus inscrisuri in dovedirea cheltuielilor de judecata
solicitate.

In cadrul documentului, cu referire la propria contestatie, reia
considerente deja prezentate si solicita admiterea acesteia, astfel cum a
fost formulata.

Cu privire la cheltuielile solicitate, depune factura seria Al nr. 22
din 08.02.2024, in valoare de 5.950,00 lei, cu TVA, si ordinul de plata
din 08.02.2024, aferent acestei sume.
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Dovada comunicarii acestor documente catre autoritatea
contractanta a fost atasata.

Dovada comunicarii catre autoritatea contractanta si catre
contestator a cererii de interventie si a inscrisurilor atasate a fost
transmisa la dosarul cauzei de catre intervenient in data de 13.02.2024,
corespondenta fiind inregistrata la CNSC sub nr. ....

De asemenea, intervenientul a transmis la Consiliu si dovada
comunicarii catre autoritatea contractanta si catre contestator a
inscrisurilor naintate la dosarul cauzei in data de 02.02.2024, aceasta
corespondenta fiind inregistrata la CNSC sub nr. ....

Avand in vedere ca ... SRL nu s-a conformat celor dispuse prin
adresa CNSC nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 15 si art. 21 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, prin adresa nr. ..., Consiliul i-a solicitat urmatoarele:

- sa transmita la dosarul cauzei, in copie, adresa nr.
.2873/18.01.2024" referitoare la comunicarea rezultatului procedurii si
raportul procedurii nr. ,,2863/18.01.2024", acte a caror anulare o solicita
prin contestatie, precum si dovada datei receptionarii acestor
documente;

- sa clarifice motivul pentru care a transmis la dosarul cauzei, prin
e-mail, in data de 05.02.2024, raportul procedurii nr. 5207/16.01.2024;

- sa depuna la dosarul cauzei dovada calitatii de reprezentant
conventional pentru semnarea contestatiei ce vizeaza anularea adresei
nr. ,2873/18.01.2024" si a raportului procedurii nr. ,2863/18.01.2024",
deoarece mentiunile din imputernicirea avocatiala seria B 7888031/2024
din 29.01.2024 (unde se indicd ,TOATE FORMALITATILE (..)", nu si
obiectul contestatiei), reprezinta un mandat general, nu unul special,
potrivit art. 151 alin. (2) C.pr.civ. Aceasta obligatie a fost stabilita sub
sanctiunea prevazuta la art. 82 alin. (1) din acelasi act normativ.

Ca raspuns la aceste solicitari, prin adresa inregistrata la CNSC sub
nr. ..., ... SRL a indreptat erorile materiale ce vizau numerele si datele de
emitere ale actelor atacate, indicand raportul procedurii nr.



5207/16.01.2024 si adresa nr. 5213/16.01.2024 privind
comunicarea rezultatului procedurii.

Totodata, a precizat ca aceste documente i-au fost comunicate in
data de 18.01.2024 si a inserat dovada corespunzatoare.

SRL a solicitat si respingerea exceptiei tardivitatii, deoarece
contestatia a fost transmisa in termen.

A fost depusa si imputernicirea avocatiala pentru semnarea
contestatiei impotriva raportului procedurii nr. 5207/16.01.2024.

Dovada comunicarii catre autoritatea contractanta a acestor
inscrisuri a fost atasata, iar cea a comunicarii catre intervenient a fost
transmisa la dosarul cauzei in data de 14.02.2024, fiind inregistrata la
CNSC sub nr. ....

De asemenea, dovada comunicarii catre intervenient a concluziilor
scrise si ale documentelor referitoare la cheltuielile de judecata solicitate
a fost transmisa la dosarul cauzei de catre contestator, fiind inregistrata
la CNSC sub nr. ...

In temeiul dispozitiilor art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, prin
nota incheiata in data de 16.02.2024, completul a decis prelungirea
termenului de solutionare pentru dosarul CNSC nr. ... cu 10 zile.

Aceasta decizie a fost comunicata autoritatii contractante prin
adresa CNSC nr. ....

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. .., ... SRL a formulat
concluzii scrise prin care a solicitat respingerea contestatiei ... SRL, ca
netemeinica.

In cadrul documentului, cu referire la modalitatea de ambalare a
reperului nr. 1, precizeaza ca a ofertat un produs SANO, iar acesta
indeplineste cerintele tehnice, deoarece prin raspunsul la solicitarea de
clarificari a dovedit ca produsul va fi livrat in ambalaje de 1 litru. In acest
sens invoca prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Pentru reperele nr. 64 si nr. 75, referitor la critica ce viza lipsa
rapoartelor de testare emise de laboratoare acreditate, din care sa
rezulte compatibilitatea produselor cu suprafata, intervenientul reia
considerente deja prezentate si invoca prevederile art. 156 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016.

Dovada comunicarii catre contestator si catre autoritatea
contractanta a fost atasata.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, ... SRL a depus la dosarul
cauzei, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 209917846/1
din 01.02.2024, eliberata de .., in cuantum de 52.150,00 Ilei,
documentul fiind inregistrat la CNSC sub nr. ....

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:
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.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, derulata online, in vederea incheierii unui ,,Acord-cadru
furnizare produse de curatat si lustruit pentru centrele rezidentiale din
structura ...”, cod CPV 39800000-0, elabordnd, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare nr. ..., conform caruia valoarea estimata a procedurii este
cuprinsa intre 2.299.656,40 si 5.214.226 lei, fara TVA.

Conform cap. II.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al acordului
cadru de furnizare este ,cel mai bun raport calitate-pret”, avand
urmatorii factori de evaluare:

- ,Pretul ofertei” — pondere 40%;

- ,/Angajati persoane defavorizate” — pondere 20%;

- ,7ermen de livrare” — pondere 20%;

- ,Factorul tehnic - Cerinta de mediu” - pondere 20%.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, ... SRL a depus
cerere de interventie (transmisa la Consiliu, pe cale electronica, prin e-
mail, in data de 01.02.2024), inregistrata la CNSC sub nr. ... (vol. 1/3
al dosarului prezentei cauze), care prezinta natura juridica a unei cereri
de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante,
fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru
care Consiliul califica respectiva cerere de interventie drept cerere de
interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza ca ,Pand la solutionarea contestatiei de cdtre Consiliu, (...),
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere
de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civild, republicatd, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul
de 10 zile se calculeazd de la data comunicarii contestatiei.” si avand in
vedere faptul ca, la data de 31.01.2024, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP, sub identificatorul ,[.../00279] Contestatie formulata
de SC ... SRL.pdf.p7s”, contestatia depusa de ... SRL, Consiliul constata
ca cererea de interventie este formulata in cadrul termenului legal.



Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza, ... SRL are calitatea de ofertant desemnat castigator, iar cererea
sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite
in principiu cererea de interventie formulata de ... SRL, astfel cum a fost
calificata iar, in conformitate cu art. 67 din c.p.c., coroborat cu cele ale
art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de
interventie a acestuia impreuna cu contestatia formulata de ... SRL.

In continuare, avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate
asupra exceptiei tardivitatii contestatiei formulata de ... SRL, exceptie
invocata de ... SRL in cererea de interventie accesorie aferenta.

Astfel, referitor la exceptia respectiva, invocata de intervenient in
cererea sus precizata, Consiliul retine ca acesta, in justificarea exceptiei
in discutie, precizeaza ca ,Din verificdrile efectuate in SEAP am constatat
faptul ca ... S.R.L. trebuia sa ia la cunostinta despre rezultatul
procedurii de atribuire in data de 18.01.2024, data la care in SEAP
figureaza ca fiind castigatoare oferta depusa de subscrisa.

Impotriva rezultatului licitatiei deschise organizate de autoritatea
contractanta ..., ... S.R.L. putea inainta contestatie cu obligatia de a respecta
termenul legal de 10 zile, stabilit de art. 8 alin. 1 lit. a) din Legea nr.
101/2016.

Contestatia inaintata de ... S.R.L. a fost publicata in SEAP in data
de 30.01.2024, respectiv dupa 12 zile de la data la care avea posibilitatea sa
ia la cunostinta despre rezultatul procedurii de atribuire.

Fatd de cele de mai sus, avand in vedere ca nu este respectat
termenul legal de introducere a contestatiei, solicitam sa admiteti
exceptia privind depunerea tardiva a acesteia.”

In solutionarea acestei exceptii, Consiliul retine incidenta
urmatoarelor prevederi legale:

- prevederile art. 5 din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia ,(1)
Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in Zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si
se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decidt in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”;

- prevederile art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, potrivit
caruia ,(1) Persoana care se considerd vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:
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a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre

actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este

egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii;”.

Astfel, dat fiind ca, in cazul de fata, fiind vorba de o procedura de
licitatie deschisa, termenul procedural stabilit de Legea nr. 101/2016
pentru sesizarea Consiliului, este de 10 zile, incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in speta Raportul procedurii cu nr.
2863/18.01.2024 si comunicarea nr. 2873/18.01.2024, si se incheie
la expirarea ultimei ore a ultimei zile a acestuia, si anume data de
29.01.2024.

Or, in conditiile in care contestatia formulata de ... SRL a fost
transmisa catre Consiliu, pe cale electronica, prin e-mail, in data de
29.01.2024, Consiliul retine ca, in acest caz, a fost respectat, de catre
respectivul contestator, termenul reglementat de art. 8 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016, motiv pentru care va respinge ca nefondata
exceptia tardivitatii contestatiei ... SRL, invocata de catre
intervenientul ... SRL, urmand a analiza pe fond aspectele criticate de
respectivul contestator in contestatia in discutie, inclusiv din punct de
vedere al temeiniciei acestora.

Procedadnd la analiza actualei contestatii, formulata de ... SRL,
Consiliul retine ca acesta este nemultumit de rezultatul procedurii de
atribuire, motiv pentru care Consiliul va solutiona contestatia care face
obiectul prezentei analizand aspectele criticate, raportat la continutul
documentatiei de atribuire si la prevederile legale incidente.

Astfel, in ceea ce priveste criticile formulate de contestatorul ...
SRL, cu privire la neindeplinirea, de catre ... SRL, a unei specificatii de
natura tehnica, solicitata pentru produsul de la reperul nr. 1 -
Anticalcar lichid pentru masina de spalat rufe 1L (tip Calgon sau
echivalent), Consiliul retine ca, in cadrul subpct. 3.1 - Specificatii




tehnice produse pentru curatat si lustruit (produse de curatenie)
din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat, pentru
produsul in discutie (de la reperul 1 din tabelul aferent), urmatoarele
specificatii exprese, care, contrar sustinerilor contestatorului, nu au facut
obiectul masurilor de remediere in discutie:

LAnticalcar lichid pentru masina de spalat rufe 1L (tip Calgon sau
echivalent) — UM L - Specificatii tehnice - Aditiv pentru dedurizarea apei
impotriva depunerilor de calcar. Elimina depunerile de calcar si murdaria
acumulata in urma spalarii repetate. Produs in conformitate cu reglementarile
UE. Ambalaj 1 L."”.

Conform subpct. 3.5.1 din caietul de sarcini, ,Neasumarea
cerintelor caietului de sarcini, va duce la declararea ofertei ca
neconforma.”

Pe cale de consecinta, din economia celor mai sus redate rezulta in
mod clar ca autoritatea contractanta a solicitat operatorilor economici
interesati sa depuna propuneri tehnice, astfel incat, prin continutul
acestora, sa probeze si indeplinirea specificatiei tehnice anterior
mentionata, asa cum a fost solicitatda/impusa de respectiva
autoritate, si anume aceea ca produsul ofertat sa fie in ambalaje de 1
Litru.

Conform art. 20 alin. (10) din HG nr, 365/2016, ,Caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante.”.

Or, din moment ce autoritatea contractanta a solicitat expres ca
produsul in discutie sa fie prezentat strict in ambalaje de 1 Litru
(fara a permite si alternative, in ceea ce priveste ambalajul), indiferent
de cantitatea minima estimata - 432 litri sau cantitatea maxima
extimata - 984 litri (a se vedea Centralizatorul - Anexa prezentului caiet
de sarcini, nr. crt. 1), rezulta fara echivoc ca respectiva autoritate a
considerat ca necesitatea sa, raportat la tipul de produs in discutie,
poate fi satisfacuta, din anumite considerente cunoscute de catre
aceasta, numai prin livrarea acestui produs in ambalaje de 1 Litru.

Astfel, cerintele din documentatia de atribuire, cum este si
specificatia sus citata, din caietul de sarcini, sunt obligatorii si nu
formale, aceasta specificatie nefiind contestata de catre niciun
operator economic interesat, pana la data-limita de depunere a ofertelor,
iar, prin depunerea ofertelor la procedura in cauza, operatorii
economici au acceptat si si-au insusit conditiile impuse de
autoritatea contractanta, motiv pentru care aveau obligatia, in
conditiile art. 123 din HG nr. 395/2016, de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

In acest context, Consiliul subliniaza ca documentatia de atribuire,
asa cum aceasta a fost intocmita de autoritatea contractanta, este

Pagina 13 din 24




obligatorie atat pentru operatorii economici participanti Ia
procedurad, care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia (in conditiile art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si
pentru respectiva autoritate, aceasta fiind obligata ca, in
desfasurarea procedurii de atribuire, sa respecte atat dispozitiile legale
aplicabile in acest domeniu cat si prevederile propriei documentatii de
atribuire, care a stabilit regulile care corespund necesitatilor sale
si care trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului
competitiv.

In acest context, Consiliul evidentiaza faptul ca, in cadrul Hotararii
din 2 iunie 2016, CJUE (ale carei decizii preliminare sunt obligatorii atat
pentru instanta de trimitere, cit si pentru toate instantele din statele
membre) s-a pronuntat in cauza C-27/15 astfel:

»39. (...) conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit
(a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din
aceeasi hotdarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din
prezenta hotardre, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu
strictete criteriile pe care ea insdsi lea stabilit” si a precizat ca ,aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este excluderea
din procedura”.

Astfel, in evaluarea propunerii tehnice depusa de ... SRL,
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a transmis, in etapa
de evaluare aferenta, catre acest ofertant adresa cu nr.
117379/16.11.2023 (pag. 745, vol. 2/3 al dosarului cauzei), prin care
a solicitat urmatoarele clarificari:

,In urma (...) faptul c& autoritatea contractantd a solicitat prin caietul
de sarcini sectiunea 3. Descrierea produselor solicitate 3.1 Specificatii
tehnice produse pentru curatat si lustruit (produse de curatenie) ca
produsele ofertate sa aiba o cantitate si specificatie tehnica minima,
comisia de evaluare va solicit sa ne comunicati cum intelegeti sa




respectati cerintele mentionate in documentatia de atribuire pentru
urmdatoarele produse ofertate la pozitiile:

a) Pentru pozitia 1 "Anticalcar lichid pentru masina de spalat rufe
1L (tip Calgon sau echivalent)” (...) reiese din fisa tehnica ca produsele

sunt ambalate la 500 (...) ml

(...)

De asemenea, va rog sa precizati daca la propunerea financiara ati
tinut cont de aceste aspecte.”.

La aceste solicitari de clarificari, anterior citate, ... SRL a transmis
autoritatii contractante o} adresa de raspuns cu nr.
118303/20.11.2023 (pag. 749, vol. 2/3 al dosarului cauzei), in care a
mentionat urmatoarele:

» (...) facem urmatoarele precizari:

1. Pentru produsele pozitia 1 Anticalcar lichid pentru masina de
spalat rufe 1L (...), dorim sa confirmam faptul ca vom livra cantitatea totala
prevazuta in cerintele din caietul de sarcini.”

Ulterior transmiterii, de catre ... SRL, a raspunsului anterior
precizat, autoritatea contractanta a decis in urma analizei acestuia, ca
cerinta respectiv specificatia in discutie este indeplinita de respectivul
ofertant.

Mai mult, in cadrul procesului-verbal nr. 122989/04.12.2023
privind _evaluarea conformitatii _propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare (pag. 977, vol.
3/3 al dosarului cauzei), autoritatea contractanta a consemnat, vizavi de
raspunsul la solicitarea de clarificari, sus citat, transmis de ofertantul in
cauza, ca ,au fost transmise toate documentele solicitate” (pag. 6,
ultimul paragraf, de la procesul verbal in discutie).

Verificand, la randul sau, raspunsul ... SRL, raportat la clarificarile
anterior precizate, coroborat cu cerintele respectiv cu specificatiile din
documentatia de atribuire si cu prevederile legislatiei in materie, Consiliul
retine ca, prin raspunsul in discutie, sus citat, ofertantul respectiv nu a
raspuns, in realitate, la solicitarea de clarificari in discutie, autoritatea
contractanta luadnd o decizie eronata, cu ignorarea propriilor specificatii
stabilite expres prin documentatia de atribuire, respectiv caietul de
sarcini, fapt care va fi detaliat in cele ce urmeaza.

Mai precis, desi autoritatea contractanta a solicitat ... SRL sa
clarifice cum respecta, in cazul reperului nr. 1 - Anticalcar lichid
pentru masina de spalat rufe 1L (tip Calgon sau echivalent), specificatia
tehnica minima de la subpct. 3.1 din caietul de sarcini, care impune,
pentru produsul respectiv, sa fie in ambalaj de 1 Litru,

in conditiile in care, din fisa tehnica prezentata de respectivul
ofertant, rezulta ca produsul pe care acesta I|-a ofertat, se
regaseste in ambalaj de 500 ml,

... SRL nu a clarificat acest aspect, respectiv nu a demonstrat cum
indeplineste specificatia tehnica in discutie, care a impus ca produsul
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ofertat sa se regaseasca in ambalaje de 1 Litru, specificatie solicitata
expres chiar de autoritatea contractanta, precizdnd in schimb, total
nerelevant si rupt de context, ca ,vom livra cantitatea totald prevazuta
in cerintele din caietul de sarcini.”.

In aceste conditii, Consiliul nu va retine sustinerile autoritatii
contractante (in cererea de interventie formulata de ... SRL se regaseste
o abordare similara), din punctul de vedere transmis, prin care aceasta
isi ignora propria specificatie tehnica solicitata expres, si anume
.Ofertantul SC ... SRL raspunde in termen, prin intermediul platformei SEAP,
raspuns inregistrat sub nr. 118303/20.11.2023 prin care confirma faptul ca
va livra cantitatea totala prevazuta in cerintele caietului de sarcini,
respectiv unitatea de masura solicitata de catre AC este ”L” iar_la

propunerea financiara operatorul economic a ofertat pret/litru, astfel

ca autoritatea contractanta prin comisisa de evaluare a considerat lamuritor
raaspunsul ofertantului si a concluzionat in procesul - verbal faptul ca oferta
depusa de SC ... SRL este admisibila la aceasta faza tehnica.”.

Mai mult, Consiliul constata maniera discutabila prin care, in
justificarea deciziei sale (vizavi de care a precizat, in procesul-verbal in
discutie, ca ,au fost transmise toate documentele solicitate”), autoritatea
contractanta incearca, in sustinerile sale, sa induca ideea ca ofertantul ...
SRL a raspuns si la solicitarea sus citata, si anume aceea daca, la
elaborarea propunerii financiare, a tinut cont de specificatia tehnica in
discutie (ambalaj de 1 Litru),

in conditiile in care acesta nu a raspuns nici la aceasta solicitare,
fapt lesne de observat in analiza adresei de raspuns cu nr.
118303/20.11.2023, si, totodata,

in conditile in care autoritatea contractanta, in etapa de
evaluare a propunerilor tehnice, nu a avut acces, din punct de
vedere al facilitatilor tehnice oferite de SEAP, la propunerea financiara
depusa de ... SRL, pentru a cunoaste, la momentul transmiterii adresei
de raspuns in discutie, daca acest operator economic a ofertat
pret/litru, vizavi de produsul ofertat, aferent reperului 1.

In aceste circumstante, Consiliul nu va retine nici sustinerile
intervenientului ... SRL, formulate prin cererea de interventie depusa, si
anume ,Produsul la care se face referire are doud variante de ambalare: in




recipiente de 1 litru sau de 500 ml, aspect confirmat de producatorul Sano
Roménia S.R.L. prin declaratia transmisa, in cadrul careia mentioneaza
faptul ca produsul Sano Antikalk masina de spalat 500 ml, poate fi
ambalat si in varianta de 1 litru, motiv pentru care subscrisa poate livra
produsele, conform cerintelor, in ambalaje de 1 litru.”

Or, potrivit declaratiei in discutie, transmisa de intervenientul ...
SRL in data de 02.02.2024 (in aceeasi zi in care acesta a transmis
cererea de interventie), odata cu adresa inregistrata la CNSC sub nr. ...
(vol. 1/3 al dosarului cauzei), ,Noi, SANO ROMANIA SRL, (...), declaram ca
articolul SANO ANTI KALK MASINA SPALAT 500 ml comercializat de catre
noi, poate fi ambalat si in varianta de 1L, la cererea dumneavoastra.”.

Astfel, Consiliul retine ca, prin aceasta declaratie, transmisa in data
de 02.02.2024, ... SRL arata, contrar sustinerilor sale sus citate (prin
care incearca sa induca ideea ca exista deja doua variante de ambalare),
ca, de fapt, produsul ofertat, in ambalaj de 500 ml, poate fi ambalat,
de operatorul care comercializeaza acest produs, si in varianta de 1L,
dar in conditiile in care acest ofertant ar fi formulat o cerere in
acest sens, or, la data transmiterii adresei de raspuns cu nr.
118303/20.11.2023, ... SRL nu a transmis nici o dovada prin care sa
demonstreze ca produsul pe care |-a ofertat indeplineste specificatia
tehnica ,Ambalaj 1L”, solicitata expres de catre autoritatea
contractanta.

Consiliul retine, in cazul de fata, ca, prin astfel de sustineri si
declaratii, formulate si prezentate incepand cu depunerii cererii de
interventie, ... SRL incearca, la fel ca in cazul adresei de raspuns cu nr.
118303/20.11.2023, sa initieze o reala negociere privind o modalitate
favorabila de evaluare a ofertei depusa de acesta, care sa conduca astfel
la modificarea, in mod favorabil, a respectivei oferte, fara sa mai
indeplineasca anumite specificatii solicitate expres de autoritatea
contractanta, consimtirea unui asemenea demers fiind de natura sa
determine, in mod clar, aparitia unui avantaj evident in favoarea
respectivului contestator, cu incalcarea prevederilor art. 2 alin. (2) lit. b)
si d) din Legea nr. 98/2016, fapt care nu poate fi acceptat.

In aceste conditii, Consiliul va retine criticile formulate de
contestatorul ... SRL, cu privire la neindeplinirea, de catre ... SRL, a unei
specificatii de natura tehnica, solicitata pentru produsul de la reperul
nr. 1, respectiv acesta sa fie prezentat in ambalaj de 1 Litru.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatorul ... SRL, cu
privire la neindeplinirea, de catre ... SRL, a unei cerinte solicitata pentru
produsul de la reperul nr. 64 - Solutie/detergent universal

dezinfectant pardoseli si suprafete 1L, Consiliul retine, in context,
ca, in cadrul documentului - Masuri de remediere partea a-II-a ...,
publicat in SEAP in data de 12.10.2023, sub identificatorul ,/[.../00013]
Masuri de remediere partea a-II-a ....pdf.p7s”, document care a devenit
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astfel parte a documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a
precizat expres urmatoarele cerinte:

~1. Produsul nr. 64: Solutie/detergent universal dezinfectant
pardoseli si suprafete 1L

In loc de:

(...)

Se va citi:

"Solutie pentru curatat in profunzime a diverselor tipuri de
suprafete din centru (podele, lemn, ceramica, parchet, gresie, faianta,
inox ), tip Sanytol sau echivalent. Produs in conformitate cu reglementarile
UE, ambalaj minimum 1L maximum 5 L. Pentru acest produs se vor
transmite, impreuna cu propunerea tehnica rapoarte de testare emise
de laboratoare acreditate care sa dovedeasca compatibilitatea

produsului cu materialul suprafetelor descries mai sus." - cerinta in
conformitate cu prevederile Ordinului Ministerului Sanatatii nr.1761/2021 si

cele are Standardului EN14885:2022.

Motivul pentru care s-a solicitat initial ambalaj de 1L provine din faptul
ca in subordinea autoritdtii contractante se afla un numdar de 14 centre
rezidentiale de adulti si 6 centre rezidentiale de copii cu necesar si fcantitati
minime si maxime diferite (atasam centralizatoarele). in plus, pentru
autoritatea contractanta este mai eficienta darea spre consum catre persoana
responsabild cu curatenia a unui produs ambalat la 1 L.

Astfel, indiferent de modul de ambalare, ofertantii vor depune
propunerea financiard cu pretul/litru. Pentru acest produs autoritatea
contractanta solicita dovada eficacitatii microbicide a produsului
ofertat prin testari in conditii de murdarie (conditii reprezentative pentru

suprafetele care sunt cunoscute ca ar contine sau ar putea contine substante
organice si/sau anorganice).”

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca
autoritatea contractanta a solicitat operatorilor economici interesati sa
depuna propuneri tehnice, astfel incat, prin continutul acestora, sa
probeze indeplinirea specificatiei tehnice anterior mentionata, asa cum a
fost solicitata/impuse de respectiva autoritate, si anume aceea ca
pentru produsul de la reperul 64, ofertantii sa transmita, impreuna cu
propunerea tehnica, rapoarte de testare emise de laboratoare




acreditate care sa dovedeasca compatibilitatea produsului cu
materialul suprafetelor sus citate.

Si in acest caz, Consiliul subliniaza ca cerintele din documentatia de
atribuire, cum este si cerinta sus citata, din caietul de sarcini, sunt
obligatorii si nu formale, aceasta cerinta, asa cum a fost remediata,
nefiind contestata de catre niciun operator economic interesat, pana la
data-limita de depunere a ofertelor iar, prin depunerea ofertelor la
procedura in cauza, operatorii economici au acceptat si si-au
insusit conditiile impuse de autoritatea contractanta, motiv pentru
care aveau obligatia, in conditiile art. 123 din HG nr. 395/2016, de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire.

Astfel, documentatia de atribuire, asa cum aceasta a fost intocmita
de autoritatea contractanta, este obligatorie atat pentru operatorii
economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (in conditiile art. 123 din
HG nr. 395/2016), cat si pentru respectiva autoritate, aceasta fiind
obligata ca, in desfasurarea procedurii de atribuire, sa respecte atat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu céat si prevederile propriei
documentatii de atribuire, care a stabilit regulile care corespund
necesitatilor sale si care trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv.

Or, in acest context, Consiliul nu va retine sustinerile autoritatii
contractante, din punctul de vedere transmis (in cererea de interventie
formulata de ... SRL se regaseste o abordare similara), prin care aceasta
isi ignora propria cerinta expresa, sus citata, si anume:

,In cadrul caietului de sarcini autoritatea contractants a solicitat “"Solutie
pentru curatat in profunzime a diverselor tipuri de suprafete din
centru (podele, lemn, ceramica, parchet, gresie, faianta, inox ), tip
Sanytol sau echivalent. Produs in conformitate cu reglementarile UE,
ambalaj minimum 1L maximum 5 L. Pentru acest produs se vor
transmite, impreuna cu propunerea tehnica rapoarte de testare emise
de laboratoare acreditate care sa dovedeasca compatibilitatea
produsului cu materialul suprafetelor descries mai sus.” - cerinta in
conformitate cu prevederile Ordinului Ministerului Sanatatii
nr.1761/2021 si cele are Standardului EN14885:2022. Astfel, indiferent
de modul de ambalare, ofertantii vor depune propunerea financiara cu
pretul/litru. Pentru acest produs autoritatea contractanta solicita
dovada eficacitatii _microbicide a produsului ofertat prin testari in
conditii de murdarie (conditii reprezentative pentru suprafetele care
sunt cunoscute ca ar contine sau ar putea contine substante organice
si/sau anorganice)’,

astfel, operatorul economic SC ... SRL depune impreuna cu
propunerea tehnica si fisa tehnica a produsului, precum si avizul nr.
3166BI0O/02/12.24, insotit de avizul de extindere din care rezulta
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eficacitatea produsului, unde este specificat faptul ca a fost testat in
conditii de murdarie (asa cum a fost solicitat de catre AC) pe diferite
specii/tulpini, in diferite concentratii avand timpi de actiune diferiti,
fapt ce a condus la admiterea de catre autoritatea contractanta a
propunerii tehnice ca fiind conforma cu cerintele din documentatia de
atribuire.” - (a_se vedea cele mentionate in Anexa 1, pct. 3, pag. 1213,
vol. 3/3 al dosarului cauzei, care, vizavi de reperul 64, indicd fara
echivoc faptul cd rapoartele de testare in discutie nu au fost
prezentate de catre ... SRL, nici in urma unor solicitari de clarificari -
n.n.).

Este evident ca autoritatea contractanta omite faptul ca cerinta
privind prezentarea, pentru produsul de la reperul 64, de rapoarte de
testare emise de laboratoare acreditate care sa dovedeasca
compatibilitatea produsului cu materialul suprafetelor sus citate,

este o cerinta cu totul diferita,

fata de prezentarea unui aviz BIO (Consiliul nu a identificat o
cerintda expresa privind prezentarea unui aviz BIO, in caietul de sarcini,
vizavi de reperul 64, autoritatea facand referire generic, dupa cum se
poate observa mai sus, la prezentarea unei dovezi a eficacitatii microbicide
a produsului ofertat - n.n.), din care sa rezulte eficacitatea
microbicidda a produsului ofertat, in urma testarii acestuia in
conditii de murdarie pe diferite specii/tulpini, in diferite
concentratii, avand timpi de actiune diferiti,

fiind vizate, in mod evident, prin cele doua cerinte distincte,
atingerea unor scopuri diferite, argumentele empirice, care se regasesc
in punctul de vedere in discutie, respectiv ,Autoritatea contractants

......

act (in speta aviz) emis de Ministerul Sanatatii, autoritate cu atributii in
domenul emiterii unor astfel de avize”, negasindu-si cu atat mai mult, in
acest context, logica si justetea.

In aceste conditii, Consiliul va retine si criticile formulate de
contestatorul ... SRL, cu privire la neindeplinirea, de catre ... SRL, a
cerintei sus citata, solicitata pentru produsul de la reperul nr. 64 -
Solutie/detergent universal dezinfectant pardoseli si suprafete
1L.



In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestatorul ...
SRL cu privire la modul de evaluare a ofertei ... SRL, respectiv a
propunerii tehnice a acestuia, Consiliul nu mai analizeaza conformitatea
acestora, atata vreme cat, din cauza motivelor antementionate, nu poate
fi nlaturat caracterul neconform si inacceptabil al acestei oferte,
rezultatul fiind acelasi.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia
depusa de ... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si, pe
cale de consecinta,

va respinge cererea de interventie accesorie formulata de ... SRL,

va anula in parte raportul procedurii, in ceea ce priveste oferta
depusa de ... SRL, si actele subsecvente, si

va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa de
... SRL, incepand cu propunerea tehnica a acestui ofertant, reevaluare
care se va efectua cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile
de la comunicare.

Ca urmare a solutionarii contestatiei formulata de ... SRL si
observand ca exista cheltuieli avansate de acesta in solutionarea
contestatiei, Consiliul considera intemeiata si admite, in conformitate cu
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, solicitarea contestatorului de
obligare a autoritatii contractante aflata in culpa la plata cheltuielilor
efectuate de acesta in cursul solutionarii contestatiei.

Cheltuielile reclamate sunt in suma de 5.950 lei si reprezinta
,onorariu” de avocat prestate de Ioan Alexandru Popescu - Cabinet de
avocat, facturate cu factura cu seria Al si numarul 22/08.02.2024 (vol.
1/3 al dosarului cauzei), dovada achitarii acestora fiind facuta cu ordinul
de plata lei cu nr. 1, detalii plata - factura Al 22 (vol. 1/3 al dosarului
cauzei), transferul fiind efectuat prin Raiffeisen BANK, in data de
08.02.2024.

Analizdnd temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor la
cuantumul cheltuielilor de solutionare solicitate, reprezentand , onorariu”
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat,
care, conform facturii depusa la dosar, insumeaza 5.950 lei, la suma de
4.000 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 21 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, rezulta ca aceste cheltuieli de solutionare cuprind orice
alte cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a
facut, cum sunt onorariile de avocat, costul redactarii actelor depuse la
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dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a
solutionarii contestatiei.

Prin angajarea unui aparator nu trebuie sa se urmareasca
impovararea partilor cazute in pretentii, scopul exercitarii dreptului la
aparare fiind acela de a se valorifica pretentiile alegate, iar nu
suplimentarea cheltuielilor de solutionare.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) c.p.c., .Instanta poate, chiar si din oficiu, sd reduca
motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor,
atunci cdnd acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau
complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si
de circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sdu” si, tindnd seama de
serviciile prestate de .. - Cabinet de avocat, analizdnd prin prisma
textului reprodus cererea de plata a sumei de 5.950 lei, reprezentand
,sonorariu” avocat suportat de contestator cu ocazia solutionarii
contestatiei sale la Consiliu, apreciaza ca respectiva suma este nepotrivit
de mare in raport de munca depusa de avocat dar si de complexitatea
cauzei.

Astfel fiind, raportat la natura repetitiva a unora dintre aspectele
reclamate in contestatie, centrate pe critici motivate similar, privind
modul de evaluare a propunerii tehnice depuse de ... SRL, precum si la
volumul de munca pe care |-a presupus redactarea acestor critici,
Consiliul urmeaza a reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu de
cheltuieli de solutionare la 4.000 lei, fata de care autoritatea
contractanta va fi obligata la plata catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) c.p.c.
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce
onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine in
conventia incheiata de contestator, in calitate de client, si avocatul lor,
pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod civil.

De asemenea se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca, prin intelegere
cu clienti lor, sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva
decat sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil,



cheltuielile de solutionare, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din
Legea nr. 101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) c.p.c., Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de solutionare, in raport de munca
depusa de avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii,
proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca presupus de
pregatirea apararii in aceasta cauza.

Rationamentul anterior se regdseste atat in motivarea Deciziei nr.
3/2020 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul
nr. 2.412/1/2019 prin care Curtea a stabilit cd ,in interpretarea si
aplicarea unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila,
motivul de recurs prin care se criticd modalitatea in care instanta de fond s-a
pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul de procedura
civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata reprezentind
onorariul avocatilor, solicitate de partea care a castigat procesul, nu se
incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488 alin. (1) din Codul
de procedurd civild" cat si in Hotararea Curtii de Apel Bucuresti nr.
1284/2020 pronuntata la 09.09.2020 in dosarul nr. 3751/2/2020.

Referitor la munca depusa de avocat, s-a constatat ca, in acest
stadiu procesual, volumul de munca al avocatului, presupus de pregatire
a apararii, a constat in formularea respectiv redactarea unei contestatii,
inaintate prin e-mail si in original, astfel, in opinia Consiliului este
inechitabil ca, la aprecierea onorariului ce se cuvine avocatului, sa nu se
aiba in vedere si munca depusa de acesta in raport cu pregatirea sa
profesionala.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 5.950 lei la 4.000 lei, este mai mult decat suficient, fiind
in concordanta cu elementele mai sus aratate, respectiv gradul de
complexitate a cauzei si, nu in ultimul rand, munca depusa de avocat, in
conditiile art. 451 c.p.c., contestatorul fiind indreptatit sa solicite
cheltuielile de solutionare, care, in ceea ce priveste onorariul de avocat,
in prezenta cauza, poate fi diminuat de catre Consiliul, in conditiile art.
68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 451 alin. (2) si art. 453 alin.
(2) c.p.c.

Dispozitia art. 451 c.p.c. care reglementeaza posibilitatea partii
careia i s-a admis cererea sa solicite partii in culpa cheltuielile de
judecata, sunt in concordanta si cu jurisprudenta CEDO conform careia
un reclamant poate obtine rambursarea cheltuielilor sale de judecata in
masura in care li s-au stabilit realitatea, necesitatea si caracterul
rezonabil.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia tardivitatii contestatiei ... SRL,
invocata de catre intervenientul ... SRL in cererea sa de interventie
accesorie.

Admite contestatia depusa de ... SRL in contradictoriu cu

autoritatea contractanta ... si, pe cale de consecint3,

respinge cererea de interventie accesorie formulata de ... SRL,

anuleaza in parte raportul procedurii, in ceea ce priveste oferta
depusa de ... SRL, si actele subsecvente, si

obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa de ...
SRL, incepand cu propunerea tehnica a acestui ofertant, reevaluare care
se va efectua cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor
legale si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la
comunicare.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de solutionare
catre contestator, in cuantum de 4.000 lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... pagini



