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Contestatiilor
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 100/C8/4836
Data: 15.01.2026

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 86401/08.12.2025,
formulatéa de GENERAL TRUST ARGES SRL, cu sediul in Pitesti, soseaua
Bucuresti-Pitesti nr. 866, judetul Arges, inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. J2003000623033, avand CUI 15428170, reprezentata
prin Stanciu Aurel - administrator si conventional prin avocat Beatrice
Ilioiu, cu sediul in Bucuresti, str. Turnu Magurele nr. 270D, etaj 3, birou
4, corp A, sector 4, (cladire CAVAR CENTER), impotriva rezultatului
procedurii de licitatie deschisa, organizata de COMPANIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA, prin Directia Regionala
de Drumuri si Poduri Bucuresti, cu sediul in Bucuresti, bd. Iuliu Maniu nr.
410A, sector 6, in calitate de autoritate contractanta, in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Lucrari de intretinere periodica -
covoare asfaltice pe reteaua de drumuri nationale din administrarea DRDP
Bucuresti - Lot 3 SDN Targoviste” (anunt de participare nr.
CN1072188/14.08.2024), s-a solicitat:

- anularea actelor contestate, respectiv a procesului verbal nr.
4E/155987/17.03.2025, a procesului verbal nr. 4A/184467/23.07.2025, a
procesului verbal 4A/184815/28.08.2025, a procesului verbal nr.
4E/155821/16.01.2025, a procesului verbal nr. 4E/155821/16.01.2025, a
rezultatului procedurii Si a Raportului procedurii nr.
4A/184988/16.09.2025 emise de CNAIR- DRDP Bucuresti, in ceea ce
priveste evaluarea ofertei depuse de VIAROM CONSTRUCT SRL, cat si a
tuturor proceselor verbale intermediare care au stat la baza emiterii
actelor contestate si a tuturor actelor subsecvente acestora;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
VIAROM CONSTRUCT SRL, cu respectarea prevederilor legale si a
documentatiei de atribuire, cat si la desemnarea ofertei castigatoare din
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randul ofertelor declarate admisibile prin aplicarea criteriului prevazut in
fisa de date.

Prin cererea de interventie, finregistrata la Consiliu cu nr.
89422/18.12.2025, VIAROM CONSTRUCT SRL, cu sediul in Bucuresti, str.
Intrarea Glucozei nr 37-39, tronson 1, parter, sector 2, inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. J40/2286/2001, avand CUI 13743074,
reprezentata prin Marius Daniel Badina — director general, a solicitat:

- Incuviintarea in principiu a cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulate de GENERAL TRUST ARGES
SRL, in principal pe cale de exceptie ca tardiv formulata sau, dupa caz, ca
inadmisibila, si, in subsidiar, ca nefondata, cu consecinta mentinerii
actelor emise de autoritatea contractanta;

- permiterea accesului la dosarul cauzei si amanarea solutionarii
contestatiei ulterior datei studierii dosarului si a depunerii de concluzii
scrise.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 67 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Sub acest aspect, Consiliul retine Hotararea nr. 626/23.12.2025,
pronuntata de Curtea de Apel Iasi, cod R] 3g495395e: ,(...) orice evaluare
a autoritatii contractante trebuie raportata la continutul documentatiei de
atribuire publicate, neputand fi aplicate alte criterii de evaluare sau cerute alte
documente de calificare decat cele expres mentionate in invitatia la procedura.
Orice neclaritate referitoare la conditiile de participare la procedura se impun a fi
remediate anterior evaluarii, prin prisma eventualelor solicitari de clarificari sau
contestatii la documentatia de atribuire. Doar o astfel de abordare asigura
continut principiilor transparentei si tratamentului egal care guverneaza
procedura de achizitie publica.”

Pe de alta parte, dispozitiile coroborate ale Legii nr. 98/2016 si HG
nr. 395/2016, stabilesc in sarcina autoritatilor contractante obligatia ca, in
evaluarea ofertelor, sa aplice propria documentatie de atribuire care
guverneaza licitatia, documentatie ramasa definitiva prin neatacare.

O astfel de interpretare a fost in mod constant subliniata de
jurisprudenta CJUE, aceasta statuand ca ,in temeiul articolului 2 din
Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit” (Hotararea din
10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si,
Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404,
punctul 39)".

De asemenea, practica CNSC este constanta in acest sens, cum ar fi
deciziile nr. 101/C9/4041, 4042 din data de 15.01.2025; 1013/C5/818 din
data de 11.04.2025; Nr. 1915/C5/2129 din data de 08.07.2025.

Vazand cele de mai sus, revine comisiei de evaluare obligatia
respingerii ofertei VIAROM CONSTRUCT SRL, pentru nerespectarea
cerintei de a detine 10 autobasculante dotate cu prelata. Avand in vedere
neconformitatea vadita a acestei oferte, Consiliul nu va mai analiza
celelalte critici formulate de contestator, intrucat mentinerea in procedura
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a acesteia nu este posibila, indiferent de eventualele constatari favorabile
asupra altor aspecte.

Consiliul va respinge, ca inadmisibila, afirmatia intervenientului cu
privire la evaluarea ofertei contestatoarei.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca institutia
cererii de interventie nu permite, in reglementarea Legii nr. 101/2016,
contestarea rezultatului procedurii pe calea interventiei in cadrul
contestatiei formulate la Consiliu de catre un alt ofertant, fara respectarea
termenului si conditiilor prevazute de lege pentru contestatie.

In consecinta, Consiliul va admite contestatia formulata de GENERAL
TRUST ARGES SRL si va anula raportul procedurii nr. 4A/184988/
16.09.2025, precum si actele precedente si subsecvente acestuia, privitor
la evaluarea ofertei VIAROM CONSTRUCT SRL. Va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa
reevalueze oferta VIAROM CONSTRUCT SRL conform motivarii de mai sus.

Pe cale de consecinta, va respinge cererea de interventie depusa de
VIAROM CONSTRUCT SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie formulata de VIAROM
CONSTRUCT SRL.

Respinge exceptiile invocate de intervenientul VIAROM CONSTRUCT
SRL.

Admite contestatia formulata de GENERAL TRUST ARGES SRL si
anuleaza raportul procedurii nr. 4A/184988/16.09.2025, precum si actele
precedente si subsecvente acestuia, privitor la evaluarea ofertei VIAROM
CONSTRUCT SRL. Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile
de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta VIAROM CONSTRUCT
SRL conform motivarii de mai sus.

Respinge cererea de interventie depusa de VIAROM CONSTRUCT
SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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Redactata in 5 exemplare
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