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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1908/16.02.2017, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 5769/17.02.2017, depusa
de ..., cu sediul in ..., str. ... nr. ..., corp Cladire..., et. ..., sector ..., avand

CUI RO ... si numar de inregistrare la Oficiul National al Registrul
Comertului nr. ..., privind procedura de licitatie deschisa, organizata
de ..., cu sediul in ..., Sos. ... nr. ...., sector ...., pentru incheierea, pe

loturi, a acordului - cadru de furnizare Oxigen medicinal lichid pentru
stocator si butelii cu oxigen medicinal comprimat, servicii de inchiriere
stocator si butelii, servicii de transport oxigen medicinal lichefiat,
contestatoarea a solicitat, in principal, anularea raspunsului la clarificari
nr. 3090/ 06.02.2017 si a raspunsului la clarificari nr. 1931/30.01.2017,
precum si obligarea autoritatii contractante la remedierea documentatiei
de atribuire prin modificarea caietului de sarcini si a fisei de date in sensul
clarificarii/eliminarii/modificarii prevederilor neclare, iar in subsidiar, in
masura in care nu sunt posibile masuri de remediere in vederea
continuarii legale a procedurii, anularea procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, aratdnd ca a depus notificarea prealabila nr.
»,916/02.02.2016" la care autoritatea contractanta a raspuns prin adresa
nr. 3090/06.02.2017, insa raspunsul oferit a determinat o neclaritate si
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mai mare a continutului documentatiei de atribuire, contrar prevederilor
art. 154, 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 si art. 20 din Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, autoritatea contractanta incalcand si prevederile
art. 160 din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea sustine ca, potrivit celor prevazute in caietul de
sarcini, a. Achizitorul pune la dispozitia furnizorului spatiul necesar
amplasarii instalatiilor de stocare, evaporare si distributie oxigen
medicinal lichefiat, va asigura alimentarea cu energie electrica si
intretinerea drumului de acces; b. Furnizorul este obligat sa puna in
functiune la sediul beneficiarului echipamentele care compun instalatia de
stocare/evaporare in termen de max. 2 zile calendaristice de la semnarea
acordului cadru; c. Pana la punerea in functiune a rezervorului de stocare
oxigen medicinal lichefiat si echipamentelor aferente, operatorul declarat
castigator se obliga sa furnizeze oxigenul medicinal in butelii.

Astfel, precizeaza ca autoritatea contractanta a modificat caietul de
sarcini prin trei erate, in data de 27.01.2017, prin adresa nr.
1723/27.01.2017, in 30.01.2017, prin adresa nr. 1931/30.01.2017, si in
data de 06.02.2017, prin adresa nr. 3090/06.02.2017.

In continuare, contestatoarea citeaza din raspunsurile autoritatii
contractante si subliniaza, pe de o parte, ca autoritatea contractanta nu a
luat Tn calcul un alt amplasament pentru montarea instalatiei de stocare,
in afara de cel actual, conform adresei nr. 1723, iar, pe de alta parte,
fundatia nu apartine autoritatii contractante, potrivit adresei nr. 1931.

De asemenea, arata ca, din raspunsul la intrebarea nr. 5, clarificarea
cu nr. 3090/06.02.2017, rezulta ca Autoritatea contractanta nu a luat
deocamdata in calcul un alt amplasament, insd un asemenea spatiu ar
putea fi identificat, acesta fiind forma finala ramasa in caietul de sarcini.

Mentioneaza ca, din procesul - verbal de vizitare amplasament
incheiat la data de 15.02.20175, intre reprezentantul sau si cel al
autoritatii contractante, rezulta ca spatiul pus la dispozitie pentru
amplasarea instalatiei de aprovizionare este pe actualul amplasament si
ca nu exista posibilitate de amplasament nou.

Contestatoarea precizeaza ca, prin solicitarea de remediere a altui
ofertant conform adresei cu nr. 89/25.01.2017, s-a cerut prin clarificarea
nr. 1 remedierea prevederii Furnizorul este obligat sa puna in functiune la
sediul beneficiarului echipamentele care compun instalatia de stocare/
evaporare in termen de max. 2 zile calendaristice de la semnarea
acordului cadru, in Furnizorul este obligat sa livreze la sediul
beneficiarului echipamentele care compun instalatia de stocare/evaporare
(...).

Prin raspunsul la clarificari cu nr. 1931/30.01.2017, autoritatea
contractanta a modificat caietul de sarcini specificand ca in termen de
maxim 2 zile calendaristice de la semnarea acordului-cadru, ofertantul
castigator sa puna la dispozitia unitatii o solutie de alimentare cu oxigen
medicinal pdna la punerea in functiune a instalatiei de stocare/evaporare,



fard a afecta termenele de obtinere de catre operatorul economic a
avizelor necesare conform prevederilor legale in vigoare.

Contestatoarea citeaza art. 154 din Legea nr. 98/2016 si afirma ca,
in acest moment, caietul de sarcini este total neclar, incomplet si contine
prevederi contradictorii cu privire la amplasamentul pe care urmeaza sa
se instaleze echipamentul de stocare, caracteristicile instalatiei de
stocare, lipsa unui alt amplasament in conditiile in care se impune
utilizarea fundatiei actuale pentru care nu se poate concluziona daca este
compatibilda sau nu cu echipamentele ce urmeaza a fi ofertate, iar, in lipsa
acestor date exista riscul intocmirii unor oferte care nu vor corespunde
conditiilor existente actualului amplasament.

Totodata, sustine ca termenul de punere in functiune a
echipamentelor permanente de stocare nu mai este limitat in timp, motiv
pentru care ofertele operatorilor economici nu vor putea fi elaborate
corespunzator si nici nu pot fi evaluate in mod corect si legal, intrucat
starea de provizorat este incerta.

Mai mult, considera ca raspunsul autoritatii contractante comisia de
evaluare nu evalueaza solutiile provizorii de alimentare cu oxigen, ci
propunerea tehnica pentru instalatia de stocare este nelegal si conduce la
o stare de confuzie pentru ofertanti, ceea ce contravine legislatiei
aplicabile.

Arata ca in documentatia de atribuire nu mai exista precizat in mod
clar un amplasament, un termen clar de montaj si o perioada de
aprovizionare provizorie.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a interpretat
eronat faptul ca nu trebuie sa clarifice dimensiuni ale componentelor
instalatiei de stocare, ba chiar mai mult a modificat si ceea ce stabilise
initial in caietul de sarcini, aceasta raspunzand ca nu poate indica
dimensiuni ale componentelor, precum si ca poate accepta si
echipamente ce au alte dimensiuni, raspuns ce modifica semnificativ tot
conceptul tehnic.

Mai mult, arata ca echipamentele de stocare trebuie montate si
instalate pe o fundatie, insa fundatia a primit avizele si autorizatie de
constructie in baza unui proiect de montaj in cuprinsul caruia au fost
stabilite dimensiunile exacte ale componentelor ce pot fi instalate, astfel
incat fundatia sa reziste si sa le suporte.

Prin urmare, afirma ca orice abatere de la dimensiunile
componentelor, necesita o noua avizare, o noua autorizare de constructie,
toate acestea generand costuri suplimentare pe care le va suporta orice
potential furnizor.

Totodata, arata ca abaterile constructive semnificative ale
echipamentelor pot avea ca rezultat probabilitatea constructiei unei alte
fundatii betonate si in mod indubitabil alte termene de montaj si punere
in functiune, toate acestea influentand termenul de punere in functiune a
noii instalatii, precum si termenul de aprovizionare cu o solutie provizorie.



Contestatoarea invoca prevederile art. 20 alin. (10) din Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, conform carora caietul de sarcini trebuie sa
contina specificatii tehnice, cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica si, totodata, sustine ca, in lipsa unor date precise din partea
autoritatii contractante, cu privire la caracteristicile constructive ale
echipamentelor care vor compune viitoarea instalatie de aprovizionare cu
oxigen medicinal, nu se poate concluziona dacd amplasamentul actual,
este compatibil sau nu cu echipamentele ce urmeaza a fi ofertate. In lipsa
acestor date exista riscul formularii unor oferte care nu vor corespunde
conditiilor existente.

Contestatoarea apreciaza ca raspunsul la intrebarea nr. 2 este neclar
si nelegal, avand in vedere ca spitalul detine departament tehnic, care
este obligat prin lege sa acorde sprijin departamentului de achizitii
publice, fiind surprinzator faptul ca nu s-au mentionat in mod cert si
transparent, pentru toti posibilii ofertanti, termenele legale si modalitatile
legale acceptate pentru aprovizionarea provizorie si ulterior termenele
legale pentru instalare si punere in functiune a instalatiei definitive.

Mentioneaza ca autoritatea omite faptul ca o eventuala modificare a
fundatiei existente atrage automat si obtinerea de avize si autorizatii de
constructie, in numele achizitoarei, si nu al ofertantului declarat
castigator.

In caietul de sarcini, a fost mentionat initial un termen de maxim 2
zile, care ulterior, prin clarificari, a devenit nedeterminat, desi acesta
putea fi precizat clar cunoscandu-se termenele legale maxime prevazute
pentru avizarea ISCIR, in conditiile utilizarii fundatiei existente, insa
autoritatea contractanta, contrar prevederilor legale, a oferit ambiguitate
si asupra acestui aspect esential.

In acelasi timp, contestatoarea afirma ca, prin raspunsul Ia
intrebarea nr. 5 din adresa nr. 3090/06.02.2017, autoritatea contractanta
nu a luat in calcul un alt amplasament pentru montarea instalatiei de
stocare, in afara de cel actual, contrar raspunsului nr. 3 al adresei nr.
1723/17.01.2017, unde a specificat: comisia nu evalueaza solutiile
provizorii de alimentare cu oxigen ci propunerea tehnica pentru instalatia
de stocare, raspuns neadecvat avand in vedere cerintele din caietul de
sarcini, potrivit carora ofertantii trebuie sa prezinte solutiile provizorii,
achizitoarea avand obligatia sa defineasca clar solutiile provizorii de
aprovizionare, admisibile, pretabile conditiilor existente la fata locului,
fiind obligatia legala a comisiei de evaluare sa analizeze daca ofertele
indeplinesc cerintele minime asigurarii oxigenului medicinal necesar bunei
functionari a spitalului, in acest fel permitand tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire.

Prin adresa nr. 5920/423C9/20.02.2017, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa depuna notificarea prealabila fata de actele atacate.

Aceasta a raspuns cu adresa nr. 1823/21.02.2017, inregistrata a
Consiliul sub nr. 6155/21.02.2017, in care a precizat ca a notificat
autoritatea contractanta prin adresa nr. 916/02.02.2017. Avand in vedere



raspunsurile spitalului nr. 1931/30.01.2017, la adresa de clarificari, cat si
raspunsul nr. 3090/06.02.2017, a formulat contestatia la Consiliu
impotriva ambelor documente.

In punctul sau de vedere nr. 4741/17.02.2017, inregistrat la Consiliu
sub nr. 6857/27.02.2017, ... a solicitat respingerea contestatiei, aratand
ca, in data de 20.01.2017, a primit o solicitare de clarificari din partea ...
la care a raspuns cu adresa nr. 1723/27.01.2017, insa in aceeasi data a
primit o alta solicitare de la un alt operator economic la care a raspuns cu
adresa nr. 1931/30.01.2017. Ulterior, in data de 02.02.2017,
contestatoarea a revenit cu o noua solicitare de clarificari la care a
raspuns cu adresa nr. 3090/06.02.2017.

... considera ca, prin raspunsurile transmise de comisia de evaluare,
s-au clarificat aspectele mentionate in solicitarile de clarificari, afirmatia
contestatoarei ca s-a determinat o neclaritate a continutului
documentatiei de atribuire fiind falsa.

Sustine ca, prin completarile aduse documentatiei de atribuire, a
publicat si cele trei erate mentionate in cadrul contestatiei, respectand
astfel legislatia aplicabila privind completarea cerintelor din documentatia
de atribuire, eratele devenind parte integranta din aceasta.

In referire la amplasamentul pe care urmeaza sa se instaleze
echipamentul de stocare, autoritatea contractanta apreciaza ca, prin
raspunsurile comunicate, a precizat clar ca pentru fundatia actuala
asigura alimentarea cu energie electrica si intretinerea drumului de acces,
iar daca un alt operator economic, altul decat actualul furnizor, va
considera ca fundatia existenta nu corespunde din punct de vedere
tehnic, exista posibilitatea luarii in calcul a unui alt amplasament pentru
care va asigura alimentarea cu energie electrica si intretinerea drumului
de acces, iar operatorul economic desemant castigator va avea obligatia
construirii unei noi fundatii pentru care va realiza proiectul tehnic si va
obtine autorizatie de construire.

Mentioneaza ca este evident, conform normelor juridice de drept
civil, ca fundatia apartine autoritatii contractante fiind construita pe
proprietatea sa, fiind precizat eronat ca fundatia nu ii apartine. In fapt,
comisia de evaluare a vrut sa precizeze ca, pentru fundatia respectiva, nu
exista autorizatie de construire sau, si mai clar, furnizorul actual nu a pus
la dispozitia sa documentele ce au stat la baza construirii fundatiei
existente (proiectul tehnic si autorizatia de construire a fundatiei), din
acest motiv a propus ulterior un alt amplasament si obligativitatea
construirii unei noi fundatii pentru operatorii economici interesati de
participarea la procedura criticata, respectand principiile din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, altii decat actualul furnizor.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca prin raspunsurile
sale a raspuns clar ca se mentin cerintele tehnice din caietul de sarcini
privind instalatiile de stocare oxigen medicinal lichefiat si nu va modifica
aceste cerinte pe baza fundatiei existente, ci va accepta construirea unei



noi fundatii care sa respecte reglementarile in vigoare din punct de
vedere tehnic.

Referitor la costul proiectarii si realizarii retelei de distributie oxigen
medicinal lichefiat, mentioneaza ca acesta va fi in sarcina operatorilor
economici, iar autoritatea contractanta va asigura alimentarea cu energie
electrica si intretinerea drumului de acces pana la noua fundatie.

Referitor la mentiunea contestatoarei privind lipsa unor date precise
cu privire la caracteristicile constructive ale echipamentelor ce vor
compune viitoarea instalatie de aprovizionare cu oxigen medicinal, nu se
poate concluziona daca amplasamentul actual este compatibil sau nu cu
echipamentele ce urmeaza a fi ofertate, considera ca este de natura a
avantaja actualul furnizor si acesta este motivul pentru care a revenit cu
raspunsul privind acceptarea unui nou amplasament si evident al unei noi
fundatii.

Autoritatea contractanta afirma ca, prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari, a tinut cont de principiile care stau la baza achizitiilor publice,
deoarece poate accepta utilizarea actualei fundatii cu o expertiza tehnica
care sa confirme faptul ca noile instalatii pot fi instalate pe fundatie, dar
accepta si o noua fundatie care sa fie luata in calcul de orice operator
economic interesat de participarea la aceasta procedura, fara a modifica
cerintele tehnice privind instalatiile de stocare si distribuire a oxigenului
medicinal lichefiat din caietul de sarcini.

Astfel, mentioneaza ca, potrivit celor specificate in raspunsurile la
solicitarile de clarificari, nu va indica dimensiuni de genul greutate,
inaltime, latime etc. ale componentelor instalatiei de stocare oxigen
medicinal lichefiat pentru ca aceasta ar insemna restrictionarea
operatorilor economici in lipsa unor informatii concrete din documente.

Pentru autoritatea contractanta sunt importante cerintele
functionale, respectiv volumul geometric al rezervorului de stocare oxigen
medicinal lichefiat, debitul oxigenului medicinal, presiunea, cum au fost
precizate in caietul de sarcini.

Referitor la termenul de punere in functiune a echipamentelor
permanente de stocare, autoritatea contractanta mentioneaza ca fisi
asuma perioada legala de obtinere a avizelor si autorizatiilor de catre
ofertantul ce va fi declarat castigator si, totodata, precizeaza ca nu se
poate specifica un termen maxim acceptat pentru ca eliberarea avizelor si
autorizatiilor au termene diferite si se supun prevederilor legale in
vigoare, mai mult, pe langa termenul ISCIR mentionat de contestatoare
sunt si altele privind avizele si apoi autorizarea de construire a unei noi
fundatii si de aceea nu poate restrictiona accesul potentialilor ofertanti
impurlénd un termen care nu poate fi estimat corect in acest moment.

In referire la perioada de aprovizionare provizorie, autoritatea
contractanta arata ca aceasta este definita pana la punerea in functiune si
obtinerea tuturor avizelor si autorizatiilor legale din partea operatorului
economic care va fi declarat castigator pentru instalatia de stocare oxigen
medicinal lichefiat.



Mai mult, necesita clarificat faptul ca instalatia provizorie implica
costuri crescute pentru orice operator economic si este clar ca interesul
fiecarui operator economic va fi sa livreze oxigen medicinal lichefiat din
stocator, si nu din solutii provizorii cu capacitate scazuta si care implica
costuri foarte mari cu transportul si aprovizionarea oxigenului medicinal.

Cu privire la instalatia de aprovizionare provizorie, afirma ca aceasta
va fi descrisa de fiecare ofertant in parte si va asigura necesitatea
autoritatii contractante, cum a fost solicitat in caietul de sarcini.

Considera ca, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, asigura
conditii egale pentru toti participantii la aceasta procedura si respecta
princiipile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

Reitereaza faptul ca toate informatiile au fost prezentate in mod
transparent si au respectat dispozitiile impuse de Legea nr. 98/2016. Mai
mult decat atat, prin raspunsurile la clarificari, comisia de evaluare nu a
modificat cerintele din documentatia de atribuire, ci a completat-o si a
clarificat-o conform prevederilor legale.

Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii
contestatiei au fost inregistrate la Consiliu sub nr. 6857/27.02.2017.

Prin adresa nr. 2366/03.03.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
7474/03.03.2017, contestatoarea a transmis Note scrise, prin care
combate cele sustinute de autoritatea contractanta in punctul de vedere.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, pentru incheierea, pe loturi, a acordului - cadru de
furnizare Oxigen medicinal lichid pentru stocator si butelii cu oxigen
medicinal comprimat, servicii de inchiriere stocator si butelii, servicii de
transport oxigen medicinal lichefiat, prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. 172630/17.01.2017. Din informatiile anuntului de
participare rezultd ca valoarea estimata a contractului este intre
1.742.820 lei si 2.420.280 lei, fara TVA, criteriul de atribuire aplicat
pretul cel mai scazut, data limita pentru depunerea ofertelor fiind
27.02.2017, ora 16:00, decalata ulterior pentru 15.03.2017, ora 16:00.

Trecand la analiza contestatiei, Consiliul constata ca actele atacate
sunt raspunsurile autoritatii contractante nr. 1931/30.01.2017 si 3090/
06.02.2017.

Impotriva raspunsurilor la clarificari nr. 1723/27.01.2017 si 1931/
30.01.2017, societatea contestatoare a formulat notificarea prealabila nr.
916/02.02.2017, la care autoritatea contractanta a raspuns cu adresa nr.
3090/06.02.2017.

Prin adresa nr. 1723/27.01.2017, la intrebarea nr. 2, autoritatea
contractanta a raspuns urmatoarele: Autoritatea contractantd a specificat
in caietul de sarcini caracteristicile pe care instalatia de stocare trebuie sa
le indeplineasca, punctdnd aspecte relevante.



La intrebarea nr. 3, s-a raspuns: Autoritatea contractanta nu a luat
in calcul un alt amplasament pentru montarea instalatiei de stocare, in
afara de cel actual.

Prin adresa nr. 1931/30.01.2017, autoritatea contractanta a
prezentat operatorilor economici raspunsuri la trei intrebari.

Astfel, la intrebarea nr. 1, s-a raspuns: Autoritatea contractanta
subliniaza necesitatea continuitatii procesului de aprovizionare cu oxigen
medicinal, acesta fiind un produs indispensabil actului medical. Astfel, se
doreste ca, in termen de maxim 2 zile calendaristice de la semnarea
acordului-cadru, ofertantul céastigator sa puna la dispozitia unitatii o
solutie de alimentare cu oxigen medicinal, pana la punerea in functiune a
instalatiei de stocare/evaporare, fara a afecta termenele de obtinere de
catre operatorul economic a avizelor necesare conform prevederilor
legale in vigoare.

La intrebarea nr. 2, raspunsul a fost urmatorul: Autoritatea
contractanta, asa cum s-a specificat si in raspunsul de la intrebarea nr. 1,
doreste continuitatea in procesul de aprovizionare cu oxigen medicinal,
acesta fiind un produs indispensabil actului medical, astfel incat se
accepta solutii provizorii de alimentare cu oxigen medicinal, in siguranta
si fara intrerupere.

La intrebarea nr. 3, s-a precizat ca fundatia nu apartine autoritatii
contractante.

Prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat ca
furnizorul sa pund in functiune la sediul beneficiarului echipamentele
care_compun instalatia de stocare/evaporare in termen de max. 2 zile
calendaristice de la semnarea acordului cadru. Dupa termenul stabilit de
punere in functiune, furnizorul este obligat sa inceapa livrarea de oxigen
medicinal lichefiat conform legislatiei rom&ane in vigoare.

Ulterior, prin raspunsul nr. 1 din clarificarea nr. 1931/30.01.2017, a
precizat ca se doreste ca, in termen de maxim 2 zile calendaristice de la
semnarea acordului-cadru, ofertantul castigator sd punad la dispozitia
unitdtii o solutie de alimentare cu oxigen medicinal, pana la punerea
in functiune a instalatiei de stocare/evaporare.

De asemenea, in caietul de sarcini, s-a prevazut ca achizitorul pune
la dispozitia furnizorului spatiul necesar amplasarii instalatiilor de stocare,
evaporare si distributie oxigen medicinal lichefiat, va asigura alimentarea
cu energie electrica si intretinerea drumului de acces, insa s-a precizat
prin clarificari ca fundatia nu apartine autoritatii contractante.

In raspunsul sau nr. 3090/06.02.2017, intrebarea nr. 5, autoritatea
contractanta a precizat ca nu a luat deocamdata in calcul un alt
amplasament, insa un asemenea spatiu ar putea fi identificat.

In procesul-verbal de vizitare a amplasamentului, depus la dosarul
cauzei de contestatoare, autoritatea contractanta declara ca spatiul pus la
dispozitie pentru amplasarea instalatiei de aprovizionare este actualul
amplasament, neexistand posibilitatea unui amplasament nou.




Se observa din cele de mai sus ca autoritatea contractanta a
modificat caietul de sarcini prin raspunsurile la clarificari, atat in privinta
termenului de punere in functiune a instalatiei, cat si in privinta
amplasamentului pe care aceasta va fi instalata.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a precizat cag,
pentru fundatia actualda, asigura alimentarea cu energie electrica si
intretinerea drumului de acces, iar daca un alt operator economic, altul
decéat actualul furnizor, va considera ca fundatia existenta nu corespunde
din punct de vedere tehnic, exista posibilitatea luarii in calcul a unui alt
amplasament pentru care va asigura alimentarea cu energie electrica si
intretinerea drumului de acces, iar operatorul economic desemnat
castigator va avea obligatia construirii unei noi fundatii pentru care va
realiza proiectul tehnic si va obtine autorizatie de construire.

De asemenea, a mai precizat ca, dintr-o eroare, s-a precizat ca
fundatia nu i apartine, in realitate, insa, fundatia ii apartine, insa
furnizorul actual nu i-a pus la dispozitie documentele care au stat la baza
construirii  fundatiei existente (proiectul tehnic si autorizatia de
construire).

Fata de cele precizate, se poate concluziona ca, pe de o parte,
autoritatea contractanta pune la dispozitie fundatia actuala, pentru care
asigura alimentarea cu energie electrica si intretinerea drumului de acces,
dar accepta si o alta solutie, respectiv cea a luarii in calcul a unui alt
amplasament ,pentru care va asigura alimentarea cu energie electrica si
intretinerea drumului de acces, iar operatorul economic desemnat
castigator va avea obligatia construirii fundatiei pentru care va realiza
proiectul tehnic si va obtine autorizatia de construire”.

Intr-adevar, din modul de redactare a caietului de sarcini si a
raspunsurilor la clarificari, nu rezulta cu claritate ca sunt acceptate
ambele variante, varianta luarii in calcul a unui nou amplasament fiind
prezentata in punctul de vedere la contestatie.

Pe de alta parte, cum a sustinut si societatea contestatoare, in
documentatie nu s-a precizat cu exactitate ca poate fi asigurat un alt
amplasament, ceea ce presupunea utilizarea actualei fundatii.

Autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona participarea
la procedura de atribuire a operatorilor economici prin impunerea
anumitor caracteristici constructive, astfel cum in mod corect a precizat in
punctul sau de vedere, insa, atata vreme cat a acordat posibilitatea
utilizarii actualei fundatii, aceasta trebuie sa puna la dispozitia ofertantilor
autorizatia de construire si proiectul tehnic pentru aceasta. Faptul ca nu
se afla in posesia acestor documente nu inlatura obligatia sa de a asigura
o informare completa a operatorilor economici asupra modului de
elaborare a ofertei. De asemenea, urmeaza sa puna la dispozitie, spre
informare, caracteristicile constructive ale echipamentelor utilizate in
prezent sau alte informatii si/sau documente, astfel incat pe baza
acestora, ofertantii sa poata alege echipamente compatibile cu fundatia
actuala.




Cum a aratat si societatea contestatoare, in lipsa unor date precise
cu privire la caracteristicile constructive ale echipamentelor nu se poate
stabili daca amplasamentul actual este compatibil sau nu cu
echipamentele care urmeaza a fi ofertate, insa contrar sustinerilor
acesteia, nu pot fi impuse anumite caracteristici constructive ale
echipamentelor care sa restrictioneze participarea la procedura. Astfel ca
autoritatea contractanta trebuie sa puna la dispozitia ofertantilor
informatiile necesare pentru ca acestia sa poata oferta echipamente
compatibile cu fundatia actuala.

In evaluarea propunerii tehnice, cum a explicat si achizitoarea, se
vor avea in vedere caracteristicile impuse in caietul de sarcini pentru
instalatia de stocare, insa trebuie sa fie verificata si compatibilitatea
echipamentelor cu fundatia actuald, pentru situatia in care se va utiliza
aceasta fundatie.

Asadar, autoritatea contractanta trebuie sa precizeze in mod clar ca
va fi posibila utilizarea fundatiei actuale, cu asigurarea compatibilitatii
echipamentelor cu fundatia, dar si ca exista posibilitatea construirii de
catre operatorii economici a unui alt amplasament, cum a aratat in
punctul de vdere. Pentru a asigura elaborarea in mod corespunzator a
ofertei, pentru situatia in care se va utiliza un alt amplasament,
autoritatea contractanta are obligatia de a pune la dispozitia operatorilor
economici informatii cu privire la noul amplasament, precum si cu privire
la obligatiile ce le vor reveni atat operatorilor, cat si achizitoarei.

Vizavi de termenul de punere in functiune a instalatiei, Consiliul
retine ca acesta a fost modificat prin raspunsurile la clarificari, in sensul
ca termenul maxim de 2 zile a fost stabilit initial pentru punerea in
functiune la sediul beneficiarului a echipamentelor care compun instalatia
de stocare/ evaporare, iar ulterior pentru punerea la dispozitia unitatii a
unei solutii de alimentare cu oxigen medicinal, pana la punerea in
functiune a instalatiei de stocare/evaporare.

Partile din dosar sunt de acord ca, pentru punerea in functiune a
instalatiei, este necesara obtinerea unor avize/autorizatii cu termene
diferite, in functie de situatie, dar si de solutia aleasa. Cu toate acestea,
autoritatea contractanta nu poate lasa la dispozitia operatorilor economici
acest termen, fara sa impuna un termen maxim de punere in functiune a
instalatiei, cu luarea In considerarea a perioadelor necesare pentru
obtinerea avizelor si autorizatiilor. In lipsa unui termen maxim,
autoritatea contractanta poate fi pusa in situatia acceptarii unei solutii
provizorii pe toata durata acordului-cadru. Aceasta nu se poate baza pe
faptul ca solutiile provizorii presupun costuri mai mari si sa nu impuna un
termen maxim pentru punerea in functiune a instalatiei.

Asadar, autoritatea contractanta trebuie sa estimeze perioadele
necesare pentru obtinerea tuturor avizelor si acordurilor necesare,
inclusiv pentru situatia in care va fi construita o fundatie noua, raportat la
dispozitiile legale aplicabile, si sa stabileasca un termen maxim pentru
punerea in functiune a instalatiei de stocare.
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in ce priveste solutia provizorie pe care autoritatea contractanta
sustine ca nu o va evalua, separat de faptul ca aceasta trebuie sa fie
limitata in timp, in functie de termenul maxim stabilit pentru punerea in
functiune a instalatiei, autoritatea contractanta trebuie sa stabileasca in
mod clar, si pentru aceasta solutie, chiar daca este provizorie, anumite
caracteristici tehnice minime, astfel incat sa se asigure ca solutia propusa
de ofertanti 1i va asigura executarea contractului. In lipsa acestor
specificatii minime, nu se va putea stabili daca solutiile provizorii propuse
permit executarea contractului pana la punerea in functiune a instalatiei
de stocare. Chiar daca alegerea solutiilor provizorii ramane la aprecierea
operatorilor economici nu finseamna ca acestea nu trebuie sa
indeplineasca anumite cerinte, astfel incat sa se asigure scopul pentru
care au fost prevazute.

Astfel fiind, autoritatea contractanta trebuie sa completeze caietul
de sarcini si cu specificatiile tehnice pentru solutia provizorie.

Fata de cele de mai sus, se constata incalcarea de catre autoritatea
contractanta a urmatoarelor dispozitii legale:

- art. 154 din Legea nr. 98/2016 Autoritatea contractantd are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completd, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire;

- art. 155 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 Specificatiile tehnice sunt
stabilite prin documentatia de atribuire si definesc caracteristicile
solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul
achizitiei;

- art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 Specificatiile tehnice
trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici;

- art. 20 alin. (10) din normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016 Caietul de sarcini contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante.

Se constata fata de cele expuse necesitatea modificarii/completarii
documentatiei de atribuire.

Apreciind ca pot fi dispuse masuri de remediere in sensul celor
retinute, Consiliul va respinge solicitarea de anulare a procedurii de
atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, admite, in parte, contestatia formulata de
..., in contradictoriu cu ..., anuleaza raspunsurile autoritatii contractante
nr. 3090/06.02.2017 si 1931/30.01.2017 si obliga autoritatea
contractanta la completarea/modificarea documentatiei de atribuire in
sensul celor prevazute in motivare si la stabilirea in consecinta a unui nou
termen pentru depunerea ofertelor. Completarile/modificarile vor fi
efectuate in termen de cel mult 15 zile de la primirea deciziei si vor fi
aduse la cunostinta operatorilor economici in cadrul aceluiasi termen.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge ca nefondata
solicitarea de anularea procedurii de atribuire. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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