In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 738/C1/525, 526
Data: 20.03.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 10589/19.02.2025, (transmisa prin e-mail, la data
de 18.02.2025) care face obiectul dosarului nr. 525/2025, formulata
de ......... SRL, cu sediul in ......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , Inmatriculata la Oficiul pentru Registrul Comertului
sub nr. ......... , reprezentata legal de administrator, impotriva raportului
procedurii nr. 3558/11.02.2025, cu privire la lotul 1, emis de catre
autoritatea contractanta ......... , cu sediul in ......... , str. ..., In cadrul
procedurii simplificate organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect: ,Executie lucrari in vederea realizarii
obiectivului investitional: «Asigurarea infrastructurii pentru transportul
verde-ITS/alte infrastructuri TIC sisteme inteligente de management
urban»” (2 loturi)”, cod CPV 45000000-7, s-a solicitat:

1. Anularea raportului procedurii si a tuturor actelor premergatoare

si subsecvente care au stat la baza deciziei, prin care

oferta ......... SRL este declarata acceptabila.
2. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si
respingerea ofertei ......... SRL, ca inacceptabila.
Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 11679/24.02.2025, .........
SRL, cu sediul in oras ...., avand cod unic de inregistrare ...,
inmatriculata la Oficiul pentru Registrul Comertului sub nr. ...,

reprezentata legal de administrator, formuleaza cerere de interventie
voluntara, in dosarul CNSC nr. 525/2025, prin care solicita:
admiterea, in principiu, a cererii de interventie; respingerea contestatiei,
ca neintemeiata/nefondata, in privinta criticilor referitoare la evaluarea
ofertei proprii.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 10591/19.02.2025, care face obiectul dosarului nr.
526/2025, formulata de ......... SRL, cu datele de identificare mai sus
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mentionate, impotriva raportului procedurii nr. 3558/11.02.2025, cu
privire la lotul 2, s-a solicitat:

1. Anularea raportului procedurii si a tuturor actelor premergatoare
si subsecvente care au stat la baza deciziei, prin care

oferta ......... SRL este declarata acceptabila.
2. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si
respingerea ofertei ......... SRL ca inacceptabila.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 11683/24.02.2025, .........
SRL, cu datele de identificare mai sus mentionate, formuleaza cerere de



interventie voluntara, in dosarul CNSC nr. 526/2025, prin care
solicita: admiterea, in principiu, a cererii de interventie; respingerea
contestatiei, ca neintemeiata/nefondata, in privinta criticilor referitoare la
evaluarea ofertei proprii.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 525/2025 si nr. 526/2025 au
fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece, acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Preliminar, contestatorul precizeaza ca in prezenta procedura de
atribuire s-au inscris urmatorii operatori economici:

(1) v SRL.
(2) e, SRL
(3) creeenns SRL.

In urma evaludrii ofertelor, prin raportul procedurii nr.
3558/11.02.2025:

- Oferta ....ooovvviviiiiiiiienne, SRL a fost declarata inacceptabila
si neconforma,

- Oferta ......... SRL a fost declarata conforma, dar, necastigatoare

- Oferta ......... SRL a fost declarata conforma si castigatoare.

Mentioneaza ca, prezenta procedura de atribuire s-a finalizat, desi,
exista un vadit conflict de interese, despre care autoritatea contractanta
a avut cunostinta si pe care I-a tratat cu superficialitate.

In sustinerea afirmatiilor sale, precizeaza ca a identificat existenta
unui conflict de interese, fapt ce contravine prevederilor art. 59 si 60 din
Legea nr. 98/2016, conflict de interese care rezida din urmatoarele
aspecte:

- atat ofertantul castigator cat si ........ccooiiiiiininl, SRL care
asigura managementul de proiect, au sediul social la aceeasi adresa,
respectiv: ..... ,

- Pe site-ul ,Lista firme”, pentru ambele firme este listat acelasi
web-site (www.....com)

- Pe site-ul de ,e-licitatii” (SEAP) pentru ambele firme este
listat acelasi web-site (www.....com)

- Pe site-ul ....com (regasit la ofertantul ......... in propunerea
tehnicd) se regaseste mentionat faptul ca dl. .....ccoeiiiiiiiiininnnnn.
(administratorul compani€i .......cccoevvviiiiiiniinnn. SRL) este chiar directorul

general al companiei. https://....com/wp-content/uploads/mobilier-
urban-inteligent.pdf

Contestatorul considera ca aceasta situatie creeaza premisele unei
influente necorespunzatoare asupra deciziilor luate in cadrul procedurii
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de atribuire si afecteaza impartialitatea si obiectivitatea in evaluarea
ofertelor, aspect interzis de legislatia in vigoare.

Sustine ca potrivit art. 60 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta avea obligatia de a lua toate masurile necesare
pentru a preveni, identifica si remedia orice situatie susceptibila de a
genera un conflict de interese.

Astfel, prin neadoptarea masurilor corespunzatoare, s-a produs o
viciere grava a procedurii de atribuire, ceea ce impune anularea



rezultatului procedurii si reluarea procesului de evaluare, cu respectarea
principiilor de transparenta, tratament egal si nediscriminare.

Invoca de asemenea si prevederile art. 167 alin. (1) lit. e) din
Legea nr. 98/2016, aratand ca, in prezenta speta, autoritatea
contractanta, desi informata asupra existentei unui conflict de interese,
nu a procedat la excluderea operatorului economic castigator, astfel cum
impunea legea.

Considera de asemenea faptul ca ofertantul avea obligatia
completarii in DUAE a situatiilor potentiale generatoare de conflict de
interese si sa declare daca se afla intr-una dintre situatiile de excludere
prevazute de legislatie, inclusiv conflictul de interese, respectiv:

- Partea III - ,Motive de excludere” din DUAE include intrebari
legate de situatiile de conflict de interese.

- Ofertantul trebuie sa declare daca are orice tip de legatura cu
persoane implicate in procesul de evaluare sau cu alte persoane din
partea autoritatii contractante care pot influenta decizia.

Precizeaza ca ofertantul castigator ......... SRL nu a declarat in
DUAE acest aspect iar omiterea acestei declaratii reprezinta o incalcare
grava a obligatiilor legale si justifica excluderea ofertantului, potrivit art.
167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 11679/24.02.2025, .........
SRL, formuleaza cerere de interventie voluntara, in dosarul CNSC
nr. 525/2025, prin care solicita: admiterea, in principiu, a cererii de
interventie; respingerea contestatiei ca neintemeiata/nefondata, in
privinta criticilor referitoare la evaluarea ofertei.

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie, invoca
prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, precum si cele ale
art. 61 alin. (1) si urmatoarele din cpc.

Sustine ca prezinta un interes legitim, direct, nascut si actual,
subliniind faptul ca este ofertant declarat castigator pentru ambele loturi.

Pe fondul cauzei, raportat la criticile formulate de catre contestator,
precizeaza urmatoarele:

1. Existenta unui conflict de interese, fapt ce contravine
prevederilor art. 59 si 60 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice.

Potrivit fisei de date - Sectiunea III Informatii juridice, economice,
financiare si tehnice III. I Conditii de participare, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantilor o declaratie in care mentioneaza ca
nu se incadreaza in situatiile prevazute la art. 59 din Legea nr. 98/2016.
A solicitat ofertantilor participanti sa declare ca nu se afla in conflict de
interese cu urmatorii factori de decizie la nivel de autoritate contractanta
si sa fie completat DUAE cu mentiunile privind neincadrarea in
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prevederile art. 60 din Legea nr. 98/2016, inclusiv de catre
subcontractant sau tert sustinator.

Mentioneaza ca in data de 22.01.2025, prin intermediul SEAP,
autoritatea contractanta i-a transmis solicitarea de clarificare nr. 1424
din 21.01.2025, prin care s-a solicitat faptul ca nu se incadreaza in
situatia de excludere; in data de 23.01.2025, prin intermediul SEAP, s-a
transmis raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1424 din 21.01.2025.

2. Existenta wunui conflict de interese, fapt ce contravine
prevederilor art. 59 si 60 din Legea nr. 98/2016, rezultat din faptul ca



,Atat ofertantul castigator cat si ...ccviiiiiiiiiinn, care asigura
managementul de proiect care au sediul la aceeasi adresa, anume strada
Tudor Vladimirescu, nr. 20A, Localitatea Otopeni, Judetul Ilfov”.

Intervenientul mentioneaza ca, in prezenta speta, nu se aplica
prevederile art. 59 si art. 60 din Legea nr. 98/2016, intrucat la adresa
mentionata - Str. Tudor Vladimirescu, Nr. 20A, Localitatea Otopeni, Jud.
IIfov - este o cladire de birouri unde isi au sediul social urmatoarele
COMPANI: i e SRL, ......... SRL, .......... SRL, .......... . SRL,
.......... SRL, ......... SRL, ......... SRL, ASOCIATIA .....

3 Existenta unui conflict de interese, fapt ce contravine
prevederilor art. 59 si 60 din Legea nr. 98/2016, rezultat din faptul ca:
.(...) ,Pe site-ul Lista firme pentru ambele firme este listat acelasi
website
(Wwww....... .com) (...) Pe site-ul de e-licitatii (SEAP) pentru ambele firme
este listat acelasi website ( www.......com) (...)", intervenientul
precizeaza ca nu se aplica prevederile legale mai sus mentionate,
aratand ca domnul ... a cumparat initial domeniul
pentru ... SRL, ulterior domeniul a fost cedat catre
societatea ......... SRL, care a si achitat facturile incepand din anul 2023.

De asemenea, mentioneaza ca site-ul www......com nu a fost
actualizat din anul 2022.

In final, solicita accesul la dosarul cauzei.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 10591/19.02.2025, care face obiectul dosarului nr.
526/2025, formulata de ......... SRL, cu datele de identificare mai sus
mentionate, impotriva raportului procedurii nr. 3558/11.02.2025, cu
privire la lotul 2, s-a solicitat:

1. Anularea raportului procedurii si a tuturor actelor premergatoare

si subsecvente care au stat la baza deciziei, prin care

oferta ......... SRL este declarata acceptabila.
2. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si
respingerea ofertei ......... SRL ca inacceptabila.

Contestatorul reda, punctual, in contestatia care face obiectul
dosarului nr. 526/2025, aspectele precizate in contestatia care face
obiectul dosarului nr. 525/2026, cu mentiunea ca aspectele redate, sunt
aferente lotului 2.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 11683/24.02.2025, .........
SRL, cu datele de identificare mai sus mentionate, formuleaza cerere de
interventie voluntara, in dosarul CNSC nr. 526/2025, prin care
solicita: admiterea, in principiu, a cererii de interventie; respingerea
contestatiei ca neintemeiata/nefondata, in privinta criticilor referitoare la
evaluarea ofertei.
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Intervenientul reda, punctual, in prezenta cerere de interventie,
aspectele precizate in cererea de interventie care face obiectul dosarului
nr. 525/2026, cu mentiunea ca aspectele redate, in prezenta, sunt
aferente lotului 2.

Prin punctul de vedere nr. 5831/04.03.2025, inregistrata la CNSC
sub nr. 14196/05.03.2025, formulat pentru ambele contestatii,
autoritatea  contractanta solicita respingerea  contestatiilor ca
neintemeiate si nefondate.



Precizeaza ca au fost depuse oferte pe ambele loturi de catre

urmatorii operatori economici:

............................ SRL - Loturile: 1, 2

......... SRL - Loturile: 1, 2

T T T T PP PP SRL - Loturile: 1, 2.

In urma evaluarii DUAE si a documentelor care le insotesc, comisia
de evaluare a constatat ca ofertantii au prezentat Documentul Unic de
Achizitie European, in forma si cu respectarea cerintelor precizate de
catre autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, astfel incat
ofertele depuse de catre ofertantii antementionati au fost declarate
admisibile sub aspectul garantiei de participare, a informatiilor din DUAE
si a documentelor care il insotesc. In urma finalizarii evaluarii ofertelor
tehnice depuse, oferta .......ccoevviiiiiiiniinnn. SRL a fost declarata
neconforma si inacceptabila.

Mentioneaza ca in etapa de evaluare a ofertelor financiare a fost
solicitata ofertantului ......... SRL prin solicitarea de clarificare nr. 1424
din 21.01.2025 sa prezinte o declaratie pe proprie raspundere, declaratie
din care sa reiasa ca aceasta societate nu se afla in situatiile de
excludere prevazute la art. 167, alin. (1), lit. f) din Legea nr. 98/2016,
avand in vedere faptul ca in cadrul proiectului acestui

W

obiectiv .....cooviiiiiiiiii SRL are calitatea de Manager de proiect si
data fiind legatura dintre ......... SRL Si vovvriiiiiiiiiiiieeaen, SRL. Prin
adresa de raspuns publicata in SEAP 23.01.2025 ora 20:30,
ofertantul ......... SRL a prezentat la pag. 4 -7 declaratiile atat din partea
societatii cat si din partea ........c.cevvviiiiiinnnnn, SRL.

Arata ca din cele prezentate/declarate de dl .., in calitate de
Administrator al ........cccoiiiiinn, SRL rezulta ca activitatile prestate

in managementul proiectului procedurii au fost doar de documentare in
vederea scrierii cererii de finantare si suport in perioada de executie si
decontare, nicidecum activitati vizand domeniul achizitiilor publice,
comisia de evaluare consemnand si considerand suficiente aceste
declaratii prin continutul lor, ea neavand atributiile ce revin de drept
doar unor organe de cercetare.

In opinia autoritatii contractante, demersul intreprins de catre
comisia de evaluare, dovedeste faptul ca ......... SRL afirma in mod
subiectiv si nefondat faptul ca, autoritatea contractanta a dat dovada de
inactiune cu privire la situatia dedusa judecatii CNSC (cu toate ca, din
analiza dosarului achizitiei a avut cunostinta de demersul realizat,
acestuia fiindu-i facilitat urmare a solicitarii, accesul la dosarul achizitiei).

Astfel, urmare a finalizarii evaluarii ofertelor, a fost intocmit
Raportul procedurii si au fost transmise comunicarile privind rezultatul
procedurii ofertatilor.
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In concluzie, considerd ci prin atributiile sale, comisia de evaluare a
evaluat in mod corect ofertele prezentate, motiv pentru care solicita:

- Respingerea contestatiilor formulate de catre ......... SRL pentru
Loturile: 1, 2 ca fiind neintemeiate si nefondate.

- Mentinerea rezultatului procedurii nr. 3558 din 11.02.2025 si a
documentelor subsecvente acestuia in cazul ambelor loturi contestate.

Prin adresa nr. 1358/10.03.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
15149/10.03.2025 si adresa nr. 1359/10.03.2025, inregistrata la CNSC



sub nr. 15150/10.03.2025, contestatorul transmite concluzii scrise,
precizand ca:

- declaratiile depuse de ......... SRL Si vevviiiiiiiiiiiiiiineenn, SRL nu

acopera situatiile de conflict de interese, astfel cum sunt prevazute

la lit. e) alin. (1) din art. 167 al Legii nr. 98/2016;

- existenta situatiei de conflict de interese nu este conditionata de
implicarea directa in procesul de atribuire al contractului;

- atributiile de management de proiect includ activitati de achizitii
publice.

Prin adresa nr. 5831/04.03.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
14196/05.03.2025, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice.

Intrucat intervenientul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 15301/525,526/C1/11.03.2025, Consiliul i-a comunicat
acestuia, termenul de studiere a dosarului si implicit de depunere a
concluziilor scrise; acesta s-a prezentat la sediul CNSC in data de
12.03.2025.

......... SRL formuleaza concluzii scrise, prin adresa inregistrata la
CNSC sub nr. 16277/13.03.2025 (pentru dosarul 525/2025) si prin
adresa inregistrata la CNSC sub nr. 16274/13.03.2025 (pentru dosarul
526/2025), precizand ca a depus, in procedura, Declaratie privind
neincadrarea in prevederile referitoare la conflictul de interese, respectiv
art. 59 si art. 60 din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 1339/20.02.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
11108/20.02.2025, ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 211065746/1 din 20.02.2025, eliberata de
CEC Bank - Sucursala Victoria, in cuantum de 28.129,76 lei, aferenta
contestatiei care face obiectul dosarului nr. 525/2025.

Prin adresa nr. 1340/20.02.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
11110/20.02.2025, ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 211065744/1 din 20.02.2025, eliberata de
CEC Bank - Sucursala Victoria, in cuantum de 12.288,47 lei, aferenta
contestatiei care face obiectul dosarului nr. 526/2025.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect: ,Executie lucrari in vederea realizarii obiectivului
investitional: «Asigurarea infrastructurii pentru transportul verde-
ITS/alte infrastructuri TIC sisteme inteligente de management urban»”
(2 loturi)” cod CPV: 45000000-7, elaborand, in acest sens, documentatia
de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare
simplificat nr. .../17.09.2024, conform caruia valoarea estimata a
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procedurii este 2.020.911,40 lei, fara TVA. Conform cap. II.2.5) din
anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,pretul cel mai scazut”.

In cauza care face  obiectul prezentelor  contestatii
conexate, ......... , in calitate de ofertant in cadrul procedurii in analiza,
declarat castigator, atat pentru lotul 1, cat si pentru lotul 2, a formulat
cereri de interventie, prin care solicita Consiliului respingerea
contestatiilor formulate de ......... SRL, ca nefondate.

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1)
si (3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.



101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul va admite in principiu cererile de interventie formulate de
......... si va dispune introducerea in cauza, in calitate de intervenient, a
acestuia. Cererile de interventie urmeaza a fi solutionate odata cu
contestatiile.

Procedand la solutionarea contestatiilor formulate de ......... SRL,
Consiliul retine ca acesta sustine ca, la ambele loturi ale procedurii, a
identificat existenta unui conflict de interese, fapt ce contravine
prevederilor art. 59 si 60 din Legea nr. 98/2016, despre care autoritatea
contractanta a avut cunostinta si pe care |-a tratat cu superficialitate,
solicitand cele precizate in preambulul prezentei decizii.

Consiliul, constatand ca cele doua contestatii formulate de .........
SRL au aceleasi critici, le va solutiona impreuna.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul motiveaza conflictul de
interese identificat in cadrul celor doua loturi ale procedurii, dupa cum
urmeaza:

- atat ofertantul castigator, cat si .......ccovviiiiinnn.. SRL, care
asigura managementul de proiect, au sediul social la aceeasi adresa,
respectiv: strada ...., nr. ..., localitatea ..., judetul ...,

- Pe site-ul ,Lista firme”, pentru ambele firme este listat acelasi
web-site (www......com)

- Pe site-ul de ,e-licitatii” (SEAP) pentru ambele firme este
listat acelasi web-site (www.....com)

- Pe site-ul ...com (regasit la ofertantul ......... SRL 1in
propunerea tehnica) se regaseste mentionat faptul ca
dl. (administratorul companiei
............................ SRL) este chiar directorul general al companiei.
https://....... com/wp-content/uploads/mobilier- urban-inteligent.pdf.

Este intemeiat si veridic faptul ca autoritatea contractanta are
obligatia de a lua toate masurile necesare pentru a preveni, identifica si
remedia situatiile de conflict de interese, in scopul evitarii denaturarii
concurentei si al asigurarii tratamentului egal pentru toti operatorii
economici (art. 58 din lege), insa, la fel de veridic este si faptul ca
respingerea, pe considerentul unui presupus conflict de interese, trebuie
pusa in prealabil in discutia ofertantului vizat. Dupa cum s-a relevat si in
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, ,ofertantul nu poate fi
exclus din procedura de atribuire daca reuseste sa dovedeasca, intr-un
mod satisfacator pentru autoritatea contractanta, ca masurile corective
adoptate ii restabilesc fiabilitatea. Statele membre sunt obligate sa se
conformeze principiului respectarii dreptului la aparare, care, in calitate
de principiu fundamental al dreptului Uniunii din care face parte
integranta dreptul de a fi ascultat in orice procedurd, isi gaseste
aplicarea in cazul in care administratia intentioneaza sa adopte impotriva
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unei persoane un act cauzator de prejudicii, precum o decizie de
excludere dintr-o procedura de atribuire (Hotardrea din 14 ianuarie
2021, RTS infra si Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel, C-387/19,
EU:C:2021:13). In sensul ca statele membre ale Uniunii si, in special,
autoritatile contractante trebuie sa respecte nu numai principiile
aplicabile achizitiilor enuntate la articolul 18 din Directiva 2014/24,
printre care figureaza in special principiile egalitatii de tratament,
transparentei si proportionalitatii, ci si principiul respectarii dreptului la
aparare, care, in calitate de principiu fundamental al dreptului Uniunii din



care face parte integranta dreptul de a fi ascultat in orice procedura, isi
gaseste aplicarea in cazul in care administratia intentioneaza sa adopte
Impotriva unei persoane un act cauzator de prejudicii, precum o decizie
de excludere adoptata in cadrul unei proceduri de achizitie, sunt si
Hotardrea din 20 decembrie 2017, Prequ’ Italia, C-276/16,
EU:C:2017:1010, punctele 45 si 46, si Hotardrea din 3 iulie 2014,
Kamino International Logistics si Datema Hellmann Worldwide Logistics,

C-129/13 si C-130/13, EU:C:2014:2041, punctul 28", precum si

jurisprudenta acolo citata, concluzii incidente si in speta de fata.

Asadar, in temeiul dreptului la aparare, care isi gaseste aplicarea
atunci cand autoritatea contractanta isi propune sa adopte fata de un
ofertant un act care i cauzeaza un prejudiciu, destinatarului deciziilor
care 1i afecteaza, in mod sensibil, interesele, trebuie sa i se dea

posibilitatea de a-si face cunoscut, in mod util, punctul de vedere cu

privire la elementele pe care autoritatea contractanta intentioneaza sa isi
intemeieze decizia (a se vedea in acest sens, de exemplu, Hotararea din
22 septembrie 2022, Orszagos Idegenrendészeti FOigazgatdsag si altii,
C-159/21, EU:C.2022:708, punctul 45, Hotardrea din 16 octombrie
2019, Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, punctul
39, si Hotararea din 3 iunie 2021, Jumbocarry Trading, C-39/20,
EU:C:2021:435, punctul 31)

Chiar si Consiliul Concurentei, in cadrul comunicatului oficial din
luna mai 2023, mentioneaza urmatoarele: ,Inspectiile inopinate sunt
autorizate de Curtea de Apel ......... si sunt justificate de necesitatea
obtinerii tuturor informatiilor si documentelor necesare clarificarii
posibilelor practici anticoncurentiale analizate. Efectuarea acestora nu
reprezinta o antepronuntare in ceea ce priveste vinovatia companiilor”,
iar in cadrul adresei nr. RG/3076/17.05.2023, a mentionat ca: ,in cazul
in care autoritatea contractanta decide excluderea operatorilor economici
de la procedura de atribuire, acestia din urma au posibilitatea de a
furniza dovezi care sa arate ca masurile luate sunt suficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea, prin raportare la motivele de
excludere”.

Rezulta astfel, ca autoritatea contractanta nu avea dreptul de a
respinge oferta ......... SRL fara a-i acorda, in prealabil, posibilitatea de a
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furniza dovezi prin care sa combata sustinerile contestatorului, in sensul
aratat.

Din parcurgerea continutului dosarului achizitiei publice primit de la
autoritatea contractanta reiese ca aceasta a acordat ......... SRL o
asemenea posibilitate, solicitandu-i acestuia, prin adresa nr. 1424 din
21.01.2025, urmatoarele: ,(...) Avand in vedere faptul ca in cadrul
proiectului acestui obiectiv ...............ccevvuniinn. are calitatea de Manager
de proiect, prezentati o declaratie pe proprie raspundere din care sa
reiasa ca, data fiind legatura Dvs. cu aceasta societate, societatea dvs.



nu se afla in situatiile de excludere prevazute la art. 167 alin. (1) lit. f)
din Legea nr 98/2016, actualizata".

......... SRL a raspuns, in termen, solicitarii de clarificari adresate de
autoritatea contractanta, prezentand explicatii plauzibile, toate acestea
fiind supuse filtrului comisiei de evaluare in etapa de clarificare pe acest
subiect cu ......... SRL, comisia de evaluare luand in considerare
raspunsul ofertantului.

Consiliul a identificat, in dosarul cauzei, in fisierul: [Decl
art.59,60,164,165,167_ 05.02.2025_s.pdf], pag. 1, Declaratia privind
neincadrarea in prevederile referitoare la conflictul de interese din Legea
nr. 98/2016 (art. 59, 60), iar, la pag. 6, Declaratia privind neincadrarea
in situatiile prevazute la art. 167 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, semnate de ... , In calitate de
reprezentant legal al ......... SRL.

Totodata, simplul fapt ca ofertantul are sediul social la aceeasi
adresa CU ...oovvvvviiiiiiiniinennnnn. SRL, nu poate conduce la concluzia certa
(o I SRL se afla intr-un conflict de interese cu acesta, atata vreme
cat, la adresa mentionata se afla un bloc de birouri, unde, asa cum arata
.................. SRL, isi au sediul social mai multe firme, inclusiv,

............................ SRL.

Pozitia contestatorului, potrivit careia, dl. ..o,
-administratorul compani€i ........ccovviiiiienninn. SRL- este chiar directorul
general al ......... SRL nu este sustinuta de documentele dosarului

cauzei, certificatul constatator nr. 371202/04.02.2025, emis de ONRC,
identificand, ca asociat unic, administrator si unic reprezentant legal,
9= , persoana care a si semnat, cu
semnatura electronica, toate documentele depuse de ......... SRL, in
cadrul procedurii, in analiza.

Consiliul va retine, in solutionare, ca pertinente, argumentele

......... SRL, in referire la adresa de web ....com, potrivit carora,
............................ a cumparat initial domeniul
PENEIU tivviiiiiiiii e, SRL, ulterior, domeniul a fost cedat catre
societatea ......... SRL, care a si achitat facturile incepand din anul 2023,

respectivul site nefiind actualizat din anul 2022.

In Iumina considerentelor expuse, se retine ca evaluarea
ofertei ......... SRL s-a realizat in mod corect si cu respectarea
dispozitiilor legale in vigoare, in privinta clarificarii si verificarii atente de
catre autoritatea achizitoare a incidentei tuturor cerintelor legale ale
motivului de excludere si a demonstrarii lipsei conflictului de interese,
care sa ii permita, totusi, mentinerea in competitie, sens in care,
desfasurarea licitatiei urmeaza a fi continuata, in mod legal. In urma
celor infatisate, obiectiile contestatorului privind nelegalitatea
ofertei ......... SRL se vadesc a fi neintemeiate.
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Mai mult, nu sunt lipsite de relevanta prevederile art. 1 alin. (4) din
Normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, care
statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru modul de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci, si a regulilor de
elaborare a proceselor-verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare,
inclusiv, in ceea ce priveste asumarea, in mod fundamentat, a
concluziilor acesteia.



In contextul aratat, criticile ......... SRL referitoare la existenta unui
conflict de interese in ceea ce priveste ......... SRL, urmeaza a fi
respinse, ca neintemeiate, contestatorul neproducand probe care sa
convinga Consiliul de existenta vreunui conflict de interese in cadrul
procedurii, contrar principiului de drept ,probatio incumbit ei qui digit,
non ei qui negat”, principiu transpus in dreptul autohton prin prevederile
art. 249 C.p.c., limitandu-se la sustineri generice.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca, printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele prevazute la art. 127 alin. (1) lit. i) din
HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
criticile contestatorului, anterior mentionate, privind nelegalitatea
evaluarii ofertei castigatoare, pentru loturile 1 si 2 ale procedurii, sunt
neintemeiate, urmand a fi respinse, ca atare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus iterate,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondate, contestatiile

formulate de ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... , iar, pe cale de consecinta, va admite cererile de
interventie formulate de ......... SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , iar, pe cale de
consecinta, admite cererile de interventie formulate de ......... SRL.

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei
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Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 11 (unsprezece) pagini



