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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1820/C8/1984
Data: 02.07.2024

Prin contestatia nr. 278/07.06.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 35713/07.06.2024, formulata de

catre .......... , iInmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..........
avand CUI .......... , impotriva raportului procedurii nr. 8309/03.06. 2024
emis de catre .............. , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate (anunt de participare nr. ............ ), organizaté in
vederea atribuirii contractului, avand ca obiect ,,.......... , se solicita:

o anularea deciziei autoritatii contractante prin care
oferta ............... a fost respinsa ca fiind inacceptabila si neconforma,

comunicata prin adresa nr. 3452/03.06.2024 si Raportul procedurii nr.
8309/03.06.2024, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestei
decizii, precum si a tuturor actelor subsecvente acesteia, inclusiv Raportul
procedurii;

o obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si
reevaluarea ofertei depuse de ofertantul ................

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
(or=] critica decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei
sale ca fiind inacceptabila si neconforma.

Prin comunicarea nr. 3452/03.06.2024 si raportul procedurii nr.
8309/03.06.2024, care stipuleaza faptul ca pentru oferta societatii
contestatoare a decis respingerea ei ca inacceptabila si neconforma, in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) si (6), coroborat cu art. 137
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alin. (3) lit. a) din Normele Metodologice aprobate prin HG. nr. 395/2016
deoarece ,clarificarile transmise nu sunt concludente", ,ofertantul modifica
prin raspunsul pe care il prezintd comisiei de evaluare continutul propunerii
tehnice" si ,oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”.

Contestatoarea mentioneaza urmatoarele aspecte relevante:

a) in caietul de sarcini, la pagina 31, capitolul 12.2, nu se precizeaza in
mod explicit ca "detalierea numarului de vizite si respectiv numdarul de ore
alocate fiecarei vizite" se va face exclusiv in Propunerea Tehnica;

b) s-a depus initial un tabel conform cerintei autoritatii contractante la
sectiunea financiara, in fisierul denumit "2. Anexa nr 2 la oferta_mansarda
Pneumologie Tg. Mures_MS'\ contestatoarea sustine ca o comparatie intre
cele doua tabele, care sunt aproape identice, lipsind doar pretul deoarece la
etapa tehnica acesta inca este "confidential", deci nu este o "completare" a
ofertei.

Contestatoarea sustine ca motivarea conform careia tabelul ar
determina ,aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat"
nu se poate lua in calcul deoarece forma acestui tabel se regaseste in
documentele depuse initial in licitatie.

c) fiind doar doi participanti la procedura de achizitie, iar celalalt
participant nu a raspuns la cererea de clarificare, fiind eliminat din
procedura, contestatoarea sustine ca nu ar putea fi avantajat in favoarea
unui alt ofertant/candidat.

Petenta considera ca decizia autoritatii contractante de a declara
oferta .............. inacceptabila si neconforma contravine art. 2 lit. e) din
Legea nr. 98/2016, respectiv principiului proportionalitatii care sta la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, deoarece societatea contestatoare
a raspuns in integralitate la cererile de clarificare transmise.

Conform practicii CNSC autoritatea contractanta trebuia sa manifeste
un rol activ, si sa depuna diligentele necesare, in sensul acceptarii
documentelor prezentate. Teama autoritati de a avantaja societatea
ofertanta prin solicitarea de clarificari nu este fondata, intrucat ofertantilor
trebuie sa li se acorde dreptul de a-si demonstra conformitatea ofertelor lor,
iar depunerea ulterioara a unui document care atesta cele prezentate in
oferta depusa nu este, in sine, de natura a crea un avantaj fata de
ofertantele concurente.

Contestatoarea invedereaza faptul ca raspunsul la clarificari nu este, in
sine, de natura a crea un avantaj fata de ofertantele concurente. Conform
catalogului de spete ,legiuitorul nu a intentionat ca aceasta situatie de
respingere a ofertelor sa devina un motiv pur formalist de respingere a
ofertelor si nici sa incurajeze un comportament discretionar si abuziv al
autoritatilor contractante. Altfel nu ar fi prevazut in sarcina autoritatilor
contractante obligatia de a solicita clarificari pentru a lIamuri toate aspectele
ofertelor, inainte de a ajunge la sanctiunea drastica a respingerii”.

In concluzie, avand in vedere temeiurile legale invocate si argumentele
aduse in sustinerea acestora, autoarea contestatiei solicita Consiliului
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.
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Prin adresa nr. 32803/13.06.2024, inregistrata la CNSC cu nr.

37274/13.06.2024, ................ a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia depusa de catre ............... prin care solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

Pentru a se stabili conformitatea ofertei depuse de catre ................. in

etapa de evaluare a propunerilor tehnice, comisia de evaluare a solicitat
urmatoarele clarificari:

,Urmare analizarii propunerii tehnice, comisia de evaluare nu a gasit
Programul de lucru pentru realizarea serviciilor.

Prin adresa nr. 230/16.05.2024, inregistrata ........... cu nr. L 7277 din
16.05.2024, ofertantul ............... a transmis, raspunsul sau atasand tabelul
cu programul de lucru pentru realizarea serviciilor.

Comisia de evaluare a considerat raspunsul neconcludent, avand in
vedere faptul ca ofertantul nu a facut dovada prezentarii in cadrul propunerii
tehnice a ,Programului de lucru pentru realizarea serviciilor”, conform
cerintei caietului de sarcini de la pagina 31, respectiv: ,12.2 Programul de
lucru pentru realizarea serviciilor si a lucrarilor: Se va detalia numarul de
vizite in santier pe luna si respectiv numarul de ore alocate fiecarei vizite".

Ca urmare a analizarii propunerii tehnice, precum si a raspunsului la
clarificari, comisia de evaluare a decis sa respinga oferta .............. ca
inacceptabila si neconforma, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5)
si (6), coroborate cu art. 137 alin. (3) lit. a) din normele metodologice
aprobate prin H.G. nr. 395/2016, deoarece , clarificarile transmise nu sunt
concludente", , ofertantul modifica prin raspunsul pe care il prezinta comisiei
de evaluare continutul propunerii tehnice" si ,oferta nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini".

La baza acestei decizii de respingere, comisia de evaluare a avut in
vedere urmatoarele:

- propunerea tehnica depusa initial ,nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini”, respectiv cerinta caietului de sarcini de la
pagina 31 referitoare la prezentarea ,,Programului de lucru pentru realizarea
serviciilor";

- ,ofertantul a modificat continutul propunerii tehnice", completand-o
prin raspunsul la solicitarea de clarificare, cu documente care ar fi condus la
indeplinirea cerintei caietului de sarcini de la pagina 31 referitoare la
prezentarea ,Programului de lucru pentru realizarea serviciilor"; completarea
propunerii tehnice s-a concretizat prin transmiterea fisierului care contine
programul de lucru pentru realizarea serviciilor detaliat pentru fiecare
specialist in parte, o data cu raspunsul la clarificari.

Autoritatea contractanta considera ca acceptarea completarii propunerii
tehnice, prin documente transmise ulterior datei limita de depunere a
ofertelor, ar conduce la incalcarea prevederilor art. 134 alin. (6) din normele
metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si a prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta sustine ca rationamentul contestatorului,
potrivit caruia detalierea numarului de vizite, precum si numarul de ore
alocate fiecarei vizite nu se va face exclusiv in propunerea tehnica, este in
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mod vadit gresit si nefondat, reprezentand in fapt incercarea de a-si exonera
propria culpa vis-a-vis de intocmirea ofertei, prin distorsionarea cerintelor
prevazute in caietul de sarcini, astfel cum va demonstra in cele ce urmeaza.

Caietul de sarcini prevede in mod clar si explicit in cadrul capitolului 12
PREZENTAREA PROPUNERII TEHNICE (pag. 30-33), modalitatea de
prezentare/structurare a ofertei tehnice. In mod identic, aceleasi informatii
sunt stabilite si pentru oferta financiara, in cadrul capitolului 13
PREZENTAREA PROPUNERII FINANCIARE, motiv pentru care justificarea
contestatorului potrivit careia la pagina 31, in capitolul 12.2 nu se precizeaza
in mod explicit ca detalierea numarului de vizite si respectiv numarul de ore
alocate fiecarei vizite se va face exclusiv in propunerea tehnica, este in mod
evident eronata.

Subcapitolul 12.2. Programul de lucru pentru realizarea serviciilor ce fac
obiectul contractului se regadseste in cadrul capitolului 12. PREZENTAREA
PROPUNERII TEHNICE, de unde rezulta fara tagada ca detalierea numarului
de vizite in santier pe luna, precum si a numarului de ore alocate fiecarei
vizite este o cerinta aferenta prezentarii propunerii tehnice.

Contrar sustinerilor contestatoarei, nu poate fi acceptatd completarea
propunerii tehnice, printr-un raspuns la clarificari, intrucat rolul solicitarilor
de clarificari este de completare formala sau de confirmare a unor informatii
existente in oferta, nu de transformare a unei oferte
inacceptabile/neconforme intr-o oferta admisibila cu cerintele documentatiei
de atribuire. Daca autoritatea contractanta ar accepta o astfel de conduita
din partea ofertantilor, orice oferta, prin transmiterea unui numar nelimitat
de clarificari si acceptarea oricarei modificari ar fi transformata de catre
comisia de evaluare intr-o oferta conforma, fincalcand astfel principiile
prevazute la art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, precum si cele ale art.
127 din normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016.

Comisiile de evaluare si deopotriva ofertantii sunt tinuti sa respecte
documentatia de atribuire, iar ofertantilor li se imputa neasumarea ofertelor
depuse, conform art. 124 alin. (1) din Norme. Faptul ca ofertantul nu a
respectat cerinta caietului de sarcini si a depus in propunerea financiara un
document solicitat in cadrul propunerii tehnice, ii este 100% imputabil,
potrivit art. 125 din Norme. Platforma SEAP permite deschiderea ofertei
financiare, doar daca s-a introdus punctajul tehnic, pentru procedurile in care
criteriul de calificare este cel mai bun raport calitate-pret si daca oferta
tehnica a fost admisibilda, in caz contrar, comisia de evaluare fiind in
imposibilitate de a vedea documentele depuse in sectiunea oferta financiara.
Comisia de evaluare a dat dovada de diligenta si de o implicare mai mult
decat binevoitoare in ceea ce priveste verificarea documentelor inaintate de
contestatoare, cu toate ca aceasta nu a respectat structura prevazuta in
documentatie si in anunt, si nicidecum nu a incarcat documentele in
sectiunile dedicate din SEAP (documente de calificare, documente de oferta
tehnica, oferta financiara).

Autoritatea contractanta a avut in vedere in permanenta principiile care
guverneaza achizitiile publice, iar faptul ca nu au existat alti ofertanti in
etapa evaluarii tehnice nu interfereaza cu respectarea in continuare a art. 49
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din Legea nr. 98/2016. Contestatorul interpreteaza intr-o maniera restrictiva
si subiectiva dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, sustinand
ca, atata timp cat oferta sa a fost singura admisibila in etapa evaluarii
tehnice, nu se justifica crearea unui avantaj evident in favoarea sa. De
asemenea, subliniaza ca, riscul de a determina aparitia unui avantaj nu
presupune existenta concomitenta a cel putin doua oferte. Obligatia
autoritatii contractante de a efectua o evaluare legala, inclusiv prin
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei, chiar si in raport
de alte contracte de achizitie publica, primeaza in fata riscului anularii
procedurii de atribuire.

In concret, daca comisia de evaluare ar accepta raspunsul si implicit
completarea ofertei cu documente ce trebuiau sa se regaseasca Iin
propunerea tehnica, motivat de faptul ca in procedura nu mai exista un alt
ofertant, considera ca s-ar crea un precedent periculos.

In concluzie, se impune respingerea contestatiei ca nefondata si,
implicit, constatarea legalitatii deciziei de a declara oferta inacceptabila si
neconforma in etapa evaluarii tehnice, in temeiul art. 134 alin. (5) si (6)
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice aprobate prin
HG. nr. 395/2016, intrucat contestatoarea a modificat continutul propunerii
tehnice, completand-o prin raspunsul la solicitarea de clarificari, cu
documente care sa conduca la indeplinirea cerintei caietului de sarcini
referitoare la prezentarea programului de lucru pentru realizarea serviciilor.
Completarea propunerii tehnice s-a concretizat prin atasarea fisierului care
contine programul de lucru pentru realizarea serviciilor, detaliat pentru
fiecare specialista in parte, astfel cum a retinut comisia de evaluare.

Autoritatea contractanta considera ca acceptarea raspunsului la
clarificari ca fiind concludent, ar fi condus la incalcarea urmatoarelor
prevederi legale:

e obligatia ofertantilor de a depune oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire pana la data limita de depunere a ofertelor (art.
123 din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, );

e obligatia autoritatii contractante de a nu crea un avantaj ofertantilor
prin solicitarile de clarificari (art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare);

e obligatia principiul egalitatii de tratament a ofertantilor (art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare).

.............. a transmis recipisa de consemnare nr. 210339880/1,
eliberata de CEC BANK Sucursala Alba Iulia la data de 26.06.2024, in valoare
de 7.281,29 lei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractantd, ................ a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect
e prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...............

Conform anuntului de participare, criteriul de atribuire este ,cel mai bun
raport calitate-pret”, iar valoarea estimata a contractului este de 364.064,64
lei, fara TVA.
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Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca .............
este nemultumita de evaluarea pe care a realizat-o autoritatea contractanta.
Contestatoarea solicita anularea deciziei prin care oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila si neconforma (act transmis prin adresa nr. 3452/03.06.2024),
precum si anularea Raportului procedurii nr. 8309/03.06.2024, dar si a
tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestei decizii.

Litigiul partilor priveste, in esenta, modul de analiza a ofertei
contestatoarei, de catre comisia de evaluare, pe baza informatiilor
disponibile, respectiv propunerea tehnica si raspunsul la solicitarea de
clarificari

Consiliul constata ca oferta depusa de asocierea ................ a fost
respinsa pe motiv ca raspunsul la o solicitare de clarificari este neconcludent
si pentru ca oferta nu respecta cerintele caietului de sarcini.

............ a solicitat clarificari specifice de la asocierea ...............
inclusiv prezentarea unui formular de imputernicire pentru semnarea ofertei
si alte documente relevante pentru verificarea indeplinirii cerintelor de
calificare.

Prin cererea de clarificari nr. 7050 L/14.05.2024 s-au cerut

urmatoarele:

»1. Urmare analizarii propunerii tehnice, comisia de evaluare nu a gasit ,Programul
de lucru pentru realizarea serviciilor".

Va rugam sa clarificati acest aspect avand in vedere cerinta caietului de sarcini de la
pagina 31, respectiv : ,12.2 Programul de lucru pentru realizarea serviciilor si a lucrarilor :
Se va detalia numarul de vizite in santier pe lunad si respectiv numarul de ore alocate
fiecarei vizite".

Documentele se vor pune la dispozitia comisiei de evaluare prin intermediul SEAP in

cel mai scurt timp, dar nu mai tarziu de 16.05.2024, semnate cu semnatura electronica
extinsa bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare

acreditat, sub sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila.
Prin adresa nr. 230/16.05.2024, ............... a raspuns punctual la aceasta cerere de

clarificare nr. 7050 L / 14.05.2024 astfel

Raspuns Solicitare de Clarificare
Atasat regasiti tabelul cu programul de lucru pentru realizarea serviciilor.”
Consiliul retine ca ............... a identificat, in urma analizarii raspunsului

primit de la asocierea ofertanta, ca aceasta a modificat continutul propunerii
tehnice prin clarificarile transmise. Aceasta contravine art. 134 alin. (5) si (6)
din normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, care stipuleaza ca
propunerea tehnica nu poate fi modificata dupa depunerea ofertei initiale.

Potrivit informatiile detinute de comisia de evaluare la acel moment,
respectiv a celor din oferta si din raspuns, ofertantul a incercat sa completeze
propunerea tehnica cu detalii suplimentare despre programul de lucru pentru
realizarea serviciilor, aspect care nu era detaliat in oferta. Aceasta a fost
interpretata ca o modificare a propunerii tehnice, ceea ce este interzis prin
lege.

In mod corect, comisia de evaluare a considerat rdspunsul
neconcludent, in raport cu informatiile din oferta, disponibile la acel moment,
precum si prin raportare la cerintele specificate in caietul de sarcini. In
conformitate cu art. 134 alin. (5) si (6) si art. 137 alin. (3) lit. @) din normele
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metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, clarificarile oferite nu trebuie
sa modifice substantial oferta initiala.

Respingerea ofertei de catre autoritatea contractanta s-a bazat pe:

a) art. 134 alin. (5) si (6) coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din
Normele Metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016:

, (5): In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificiri si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii
de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite
in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(6) In cazul in care ofertantul modificd prin rdspunsurile pe care le prezintd comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Aceste prevederi stabilesc ca solicitarile de clarificari nu trebuie sa
conduca la modificarea continutului propunerii tehnice. Clarificarile trebuie sa
fie doar pentru completari formale sau confirmari ale informatiilor deja
existente, nu pentru completarea lipsurilor din oferta initiala.

b) art. 209 alin. 2 din Legea 98/2016: (2) Autoritatea contractantd nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident
in favoarea unui ofertant/candidat.

Autoritatea contractanta nu trebuie sa creeze un avantaj evident pentru
un ofertant prin solicitarea de clarificari.

c) Art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: (2) Principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica si a organizarii concursurilor de solutii sunt:

a) nediscriminarea;

b) tratamentul egal;

c) recunoasterea reciproca;

d) transparenta;

e) proportionalitatea;

f) asumarea raspunderii.

Principiul tratamentului egal al ofertantilor, care trebuie respectat de
autoritatea contractanta in toate etapele procedurii de atribuire.
d) Art. 123 si 125 din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr.

395/2016:

Art. 123 - (1) Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, in conditiile art. 57 alin. (4) din Lege.
(2) Autoritatea contractanta are dreptul sa solicite in original orice document cu regim
special a carui valabilitate este conditionata de prezentarea in aceasta forma.
Art. 125 - Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in
sarcina operatorului economic care transmite respectiva oferta.

Din raspunsul ofertantului se intelege, cat se poate de explicit, ca
acesta, abia dupa solicitarea de clarificare, transmite tabelul cu programul de
lucru pentru realizarea serviciilor.

In raspuns nu se regasesc sustinerile din contestatie, respectiv faptul ca
tabelul s-ar regasi in sectiunea financiara, in fisierul denumit "2. Anexa nr 2
la oferta_mansarda ..............

Comisia de evaluare a fost diligenta in lamurirea ofertei, solicitand
asocierii contestatoare clarificari. Faptul ca asocierea a decis sa nu clarifice
propunerea tehnica, in procesul de evaluare, constituie o vina exclusiva a
ofertantei.
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Nu i se poate imputa comisiei de evaluare ca nu a determinat in oferta
elementele pe care nu le detinea la acel moment, la care nu avea acces.
Accesul la propunerea financiara este permis doar dupa stabilirea
conformitatii propunerii tehnice. Or, in cazul de fata, comisia de evaluare,
aflandu-se, dupa raspunsul ofertantului, in posesia unei propuneri tehnice
care nu respecta toate cerintele caietului de sarcini (care nu cuprinde
programul de lucru pentru realizarea serviciilor), in mod corect a respins
oferta pentru raspuns neconcludent si oferta neconforma.

Transmiterea programului de lucru pe calea raspunsului la solicitarea de
clarificari, fara nicio referire la existenta in propunerea financiara a acelui
tabel, reprezenta, la _acel moment, o veritabila modificare substantiala a
propunerii tehnice.

O noua solicitare de clarificari, cum pretinde contestatorul ca ar fi
trebuie sa primeasca, nu mai putea fi transmisa asocierii ofertante intrucat
nu mai erau incidente dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016, comisia de
evaluare fiind pe deplin lamurita, de catre asociere, asupra modului de
intocmire a ofertei, respectiv a lipsei programului de lucru din propunerea
tehnica,

Prevederile art. 209 alin. (1) sunt aplicabile ,in cazul in care informatiile
sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau_eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente”. Avand in
vedere ca asocierea ofertanta a lamurit explicit situatia sa, nu mai era nevoie
de nicio alta clarificare.

De altfel, nici contestatoarea nu a aratat in ce sens ar fi trebuit sa ii fie
ceruta o noua clarificare, astfel incat sa nu i se creeze vreun avantaj.

Comisia de evaluare a aplicat aceleasi cerinte si standarde pentru toti
ofertantii. Respingerea ofertei ................. nu s-a bazat pe criterii
discriminatorii, ci pe conformitatea ofertei cu cerintele documentatiei de
atribuire.

Obligatia ofertantilor este de a depune oferta in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire. Ofertantul avea obligatia in propunerea
tehnica a programului de lucru. Neprezentarea informatiilor solicitate in
documentatia de atribuire atrage dupa sine inacceptabilitatea ofertei.

Asadar, Consiliul constata ca propunerea tehnica a asocierii
contestatoare nu contine ,Programul de lucru pentru realizarea serviciilor",
ceea ce reprezinta o incalcare a cerintei din caietul de sarcini, asa cum a fost
aratat autoritatea contractanta in adresa de Comunicare rezultat
procedura/raportul procedurii.

Raportat la momentul evaluarii, lipsa programului de lucru din
propunerea tehnica face oferta neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a)
din Normele metodologice.

In urma clarificarilor primite, nu se poate deduce ca documentul
referitor la Programul de lucru al dirigintilor este atasat ofertei financiare.
Deoarece contestatoarea nu a comunicat ca documentul se afla intr-o alta
sectiune a ofertei, respectiv in oferta financiara, autoritatea contractanta a
intrerupt procesul de evaluare la nivelul ofertei tehnice, declarand astfel
oferta ca fiind inacceptabila si neconforma. Din punct de vedere tehnic,
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platforma SEAP nu permite consultarea simultana a tuturor etapelor de
evaluare.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este intocmita
de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru operatorii economici
participanti la procedura care au obligatia de a-si elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si
pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea
procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in
acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

Caracterul inacceptabil al ofertei contestatarei, retinut prin aplicarea
dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, conform carora o oferta
este inacceptabila atunci cand ,raspunsul la solicitarea de clarificare este
neconcludent a fost determinat de aprecierea efectuata de autoritatea
contractanta asupra raspunsului la clarificari.

In cauza C 131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

,0r, In conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din prezenta
hotarare, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui ofertant de a
furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea, in principiu, alt
obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau indreptarea unei erori
vadite care viciaza oferta mentionata. Prin urmare, ea nu ii poate permite cu
titlu general unui ofertant sa furnizeze declaratiile si documentele a caror
comunicare era impusa prin caietul de sarcini si care nu au fost comunicate
in termenul stabilit pentru depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei
mentionate la punctul 31 din prezenta hotarare, ea nu poate nici sa aiba ca
rezultat depunerea de catre un ofertant a unor documente care cuprind
modificari de asa natura incat constituie, in realitate, o noua oferta”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca, printre atributiile comisiei
de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si de stabilire a solicitarilor de
participare neadecvate, a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme, precum
si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste
categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr.
395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica
contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale nu este intemeiata,
urmand sa fie respinsa.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia depusa de ............ , in contradictoriu cu .................. tinand
seama de cele din consideratii.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta de
judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
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respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ............ , In contradictoriu
(ol I , ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactat in 4 exemplare originale, contine 10 pagini.
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