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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .cooveene Y AT Y AT
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oveiniinn , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , b-dul ..nr. .., sector ..,

inregistrata la Registrul Comertului sub nr. .., reprezentata de dl. ... -
administrator, privind procedura de licitatie deschisa, pentru
atribuirea, pe loturi, a unui contract de servicii avand ca obiect
~Consultanta in protectia contra incendiilor si a exploziilor si in
controlul incendiilor si al exploziilor — Planuri de Interventie in Caz de
Incendiu, respectiv Planuri de Evacuare in Caz de Incendiu -
Organizarea apararii impotriva incendiilor pentru imobile aflate in
administrarea R.A. - ...”, cod CPV 71317100-4 - Servicii de consultanta
in protectia contra incendiilor si a exploziilor si in controlul incendiilor
si al exploziilor (Rev.......... ), organizata de ......... , cu sediul
n ... , str. .. .. Ll , In calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat anularea raportului procedurii nr.
2421/30.03.......... , declararea ca neconforme a ofertelor depuse de ...
SRL si ... SRL si modificarea clasamentului ofertelor in sensul declararii
castigatoare a ofertei depusa de ......... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia formulata in cauza de ......... SRL, inregistrata la Consiliu
CU nr. ......... [oviiiinn , prin intermediul careia este reclamat rezultatul
procedurii comunicat pentru loturile 1 si ..........

Contesta rezultatul procedurii de atribuire fata de care a formulat
notificare prealabild, la care autoritatea contractanta a raspuns prin
adresa nr. .../12.04.......... , prin care i-a comunicat faptul ca adopta
masuri de remediere in sensul ca va solicita operatorului economic
declarat castigator ,situatie cu planurile de interventie in caz de
incendiu intocmite...”.

Sustine ca autoritatea contractanta nu a adoptat masurile de
remediere asumate, iar in baza contractului ce urmeaza a fi atribuit,
ofertantii au obligatia sa intocmeasca planuri de interventie in caz de
incendiu, respectiv planuri de evacuare in caz de incendiu.

Mentioneaza ca ambii ofertanti au ca obiect de activitate
executia de proiecte sisteme de securitate pentru protectia la incendiu
si sustine ca au prezentat sau au declarat ca detin autorizatii conform
Ordinului nr. 87 din 6 aprilie 2010.

In continuare, contestatoarea arata ca aceste autorizatii nu le
confera competente pentru intocmirea planurilor de interventie in caz
de incendiu si nu indeplinesc cerintele impuse prin caietul de sarcini.

Mentioneaza ca pentru activitatea de proiectare era necesar a fi
prezentate dovezi ca au competente in sensul proiectarii de sisteme
de securitate/COR 214319, iar conform caietului de sarcini s-a impus
cerinta ,pompier specialist sau cadru tehnic”, insa din contra,
contestatoarea arata ca dovada experientei similare este facuta de
ambii ofertanti cu contracte care au ca obiect proiectare de sisteme si
instalatii, care nu au legatura cu obiectul contractului de achizitie
publica ce urmeaza a fi atribuit.

Solicita adoptarea masurilor de remediere necesare, respectiv
verificarea capacitatii ofertantilor ... SRL si ... SRL

Consiliul a pus in vedere autoritatii contractante, prin adresa nr.

Y S e /02.07.......... , Sa transmita copia dosarului achizitiei
publice, sa indice rezultatul implementarii masurilor de remediere la
care s-a angajat prin adresa nr. .../12.04.......... , precum si punctul de

vedere cu privire la contestatie.
Autoritatea contractanta a formulat un punct de vedere fata de

contestatie prin adresa nr. 4856/07.07.......... , Inregistrata la Consiliu
sub nr. ../04.07.......... , prin care solicita respingerea contestatiei ca
inadmisibila.

In sustinerea exceptiei, autoritatea contractanta invoca
prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 si arata ca SC
......... SRL nu a formulat o notificare prealabila a autoritatii
contractante fata de actul acesteia care a fost considerat vatamator,



iar contestatia este comunicata Consiliului ,in afara termenului de
contestatie”.

Prin adresa nr. 27560/......... = rieeeees /06.07.......... , Consiliul a
solicitat contestatoarei un punct de vedere fata de exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta si
exceptia tardivitatii contestatiei invocata din oficiu de catre Consiliu,
avand in vedere ca la data de 12.04.......... , autoritatea contractanta a
comunicat ca adopta masuri de remediere, iar pana la data de .........
(data depunerii contestatiei la Consiliu) contestatoarea a ramas in
pasivitate, cu incalcarea prevederilor art. 8 alin. (......... ) lit. ¢) din
Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea a formulat un raspuns la solicitarea Consiliului
prin adresa nr. 108/09.07.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
../09.07.......... , prin care solicita respingerea exceptiilor invocate de
autoritatea contractanta.

Sustine ca toate exceptiile invocate de autoritatea contractanta
Nnu au nicio legatura cu contestatia de fata, ci se refera la contestatia
anterioara deja solutionata de CNSC.

Mentioneaza ca prin raportul procedurii, contestat in cauza, i s-a
comunicat numele ofertantului declarat castigator pentru loturile 1
S I [, eeeeenaes fata de care a formulat notificare prealablla care a
fost solutionata in data de 12.04.......... , In sensul ca vor fi adoptate
masuri de remediere.

Subliniaza ca autoritatea contractanta nu a comunicat
implementarea masurilor de remediere, in termenul de 7 zile impus de
lege, insa nu i se aplica prevederile art. 8 alin. (......... ) lit. ©) din
Legea nr. 101/2016, ci din contra prevederile art. 6 pct. 11 din acelasi
act normativ.

Arata ca dispozitiile art. 6 pct. 5 din Legea nr. 101/2016 sunt
opozabile autoritatii contractante, care avea obligatia sa raspunda in
termen de 7 zile cu privire la masurile de remediere adoptate.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a favorizat
ofertantul declarat castigator, care in opinia sa nu a respectat
continutul documentatiei de atribuire, fapt intarit de imprejurarea ca
autoritatea contractanta nu a indicat in punctul de vedere exprimat in
cauza, care sunt masurile de remediere dispuse.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmdatoarele:

In vederea atribuirii, pe loturi, a unui contract de achizitie
publica de servicii avand ca obiect ,Consultanta in protectia contra
incendiilor si a exploziilor si in controlul incendiilor si al exploziilor -
Planuri de Interventie in Caz de Incendiu, respectiv Planuri de
Evacuare in Caz de Incendiu - Organizarea apararii impotriva
incendiilor pentru imobile aflate in administrarea R.A. - ....”, cod CPV
71317100-4 - Servicii de consultanta in protectia contra incendiilor si
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n

a exploziilor si  In controlul incendiilor si al exploziilor

(Rev.......... ) PRI , in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura licitatie deschisa, conform anuntului de participare
o] SRR [eiiiinnn. , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice,
data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
12.02.......... , ora 16.00. Valoarea estimata a contractului este de

420.745,39 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este pretul cel mai
scazut.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in
contextul invocarii din oficiu a exceptiei tardivitatii depunerii ei,
raportat la art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul este tinut
sa analizeze cu precadere exceptia.

In legatura cu prezentarea contestatiei in termenul legal, sunt
relevante urmatoarele dispozitii ale Legii nr. 101/2016, in vigoare la

data la care a fost formulata si depusa contestatia:

Art. 5. - (1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(O ) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in
ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare.

Art. 6. - (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de
judecata competente, persoana care se considera vatamata are obligatia sa
notifice autoritatea contractantd cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in
parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in
termen de:

b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmdatoare luarii la cunostintd despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publicd sau de concesiune este mai mica decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(4) In termen de 3 zile, calculat incepdnd cu ziua urmatoare primirii
notificarii prealabile, autoritatea contractantd transmite un raspuns prin care
comunica daca urmeazd sau nu sa adopte masuri de remediere a pretinsei
incalcari.

(5) In cazul in care autoritatea contractanta transmite un raspuns in sensul
ca urmeaza sa adopte masuri de remediere, aceasta are la dispozitie un termen de
7 zile pentru implementarea efectiva a acestora. Termenul se calculeaza incepand
cu ziua urmadatoare transmiterii raspunsului prevazut la alin. (4).

Art. 8. - (1) Persoana care se considerd vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la
art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera vatamata de masurile
de remediere adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in
vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui
act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:
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b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica,
achizitie sectoriald sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz.

(A ) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostintd a raspunsului autoritatii
contractante, in sensul ca nu urmeazd sa revoce actele emise sau sa adopte
masuri de remediere, daca autoritatea contractanta a respectat termenul prevazut
la art. 6 alin. (4), in caz contrar fiind aplicabile dispozitiile prevazute la lit. b);

b) incepdnd cu ziua urmdatoare implinirii termenului prevazut la art. 6 alin.
(4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

c) incepdnd cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art. 6 alin.
(5), cand autoritatea contractanta a transmis un raspuns in sensul ca urmeaza sa

adopte mdasuri de remediere.

Art. 16. - (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, c4t si autoritdtii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare.

Consiliul ia act ca reclamanta, la 16.04.......... , Ss-a plans
autoritatii de nelegalitatea rezultatului evaluarii ofertelor desemnate
castigatoare pentru loturile 1 si ......... , fata de care ......... a raspuns
la 12.04.......... comunicand adoptarea masurilor de remediere in
sensul ca solicita operatorului economic castigator situatie cu planurile
de interventie in caz de incendiu intocmite anterior ..., avizate din
partea Inspectoratelor pentru Situatii de Urgenta teritoriale.

Prin demersul inaintat Consiliului la data de ......... ) eeennees SRL este
nemultumit de faptul ca nici pana la data formularii contestatiei
autoritatea contractanta nu a comunicat masurile adoptate, avand in
vedere termenul de 7 zile impus de legiuitor pentru implementarea
acestora.

Asadar, de la data de 12.04.......... , de cand autoritatea contractanta
s-a angajat ca va dispune masuri de remediere si pana la data
depunerii contestatiei (......... ) au trecut mai bine de 30 zile, timp in
care autoarea contestatiei a preferat sa ramana in pasivitate.

Termenul procedural de contestare a lipsei comunicarii
vreunui ......... , de cinci zile, calculat potrivit dispozitiilor normative
reproduse mai sus, nu a fost respectat de reclamanta, care a formulat
contestatia abia la ......... , mult dupa expirarea celor 7 zile prescrise
de lege pentru implementarea efectiva a masurilor.

Asadar, in speta, termenul procedural de contestare a
rezultatului licitatiei a inceput sa curga la 19.04.......... (data cand s-a
implinit termenul de 7 zile avut la dispozitie de autoritate de a
implementa efectiv masurile la care s-a angajat), calculat potrivit art.
8 alin. (......... ) lit. ¢) si era de 5 zile calendaristice, raportat la
modalitatea de calcul al termenului reglementata de art. 5 din lege.
Inseamna ca ultima zi pentru depunerea in termen a contestatiei
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impotriva lipsei de actiune a autoritatii contractante era miercuri

24.04.......... , ora 24. Societatea ofertanta a transmis contestatia la
data de ......... , deci mult dupa expirarea termenului legal.

Pretextul invocat cum ca nu se incadreaza in prevederile art. 8
alin. (......... ) lit. ¢) deoarece contestatia depusa in data de ......... are

ca temei legal prevederile art. 6 pct. 11 din legea nr. 101/2016 nu o
absolvd pe societatea contestatoare de obligatia de a depune
contestatia in termen, termenul fiind unul legal, imperativ, nu lasat la
discretia partilor.

Transpuse la datele spetei, cele de mai sus conduc la concluzia
ca autoarea contestatiei nu a respectat normele art. 8 alin. (1) lit. b)
si alin. (......... ) lit. ¢), coroborate cu cele de la art. 16 alin. (1) din
lege, neinaintand Consiliului contestatia nr. ......... [eiannn. in termenul
legal, ceea ce atrage sanctiunea respingerii ei ca tardiva.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, se va respinge, ca tardiva,
contestatia ......... SRL, in contradictoriu cu .......... Operand exceptia
tardivitatii contestatiei, Consiliului 1i este interzisa cercetarea si
pronuntarea in privinta fondului ei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul respinge ca tardiva contestatia ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



