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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2984 /C6/3255
Data: 06.10.2025

Prin contestatia nr. 755/19.08.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 57571/20.08.2025, formulata de .....

SRL, cu sediul social in ......... , ..., judetul ......... , Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... , impotriva documentatiei de atribuire, intocmita
de ......... , cu sediul in localitatea ......... , str. ...l , judetul ......... , In

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect Executie lucrari
pentru obiectivul de investitii ,Modernizarea sistemului de iluminat public
stradal in ......... , judetul ......... , S-a solicitat admiterea contestatiei si, pe
cale de consecinta, in principal, ......... in sensul eliminarii cerintelor
restrictive care limiteaza in mod nelegal concurenta, obligarea autoritatii
contractante la decalarea termenului de depunere a ofertelor si la
continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea principiilor
consacrate de art. 2 al Legii nr. 98/2016, iar in subsidiar, in situatia in care
se va constata faptul ca nu mai pot fi adoptate masuri de remediere,
anularea procedurii, respectiv obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de prezenta procedura conform
documentelor justificative ce vor fi depuse inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire, a fost respinsa de
Consiliu, ca ramasa fara obiect, prin Incheierea nr. 3029/C6/3255 din data
de 26.08.2022.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ..... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

In speta, precizeaza ca este ofertant interesat de participarea la
procedura antementionata, participare care este imposibila prin raportare la
modalitatea in care autoritatea contractanta a inteles sa publice
documentatia de atribuire, respectiv prin inserarea unor cerinte nelegale, de
natura a incalca libera concurenta.

Sustine ca documentatia de atribuire este nelegala in temeiul
urmatoarelor considerente:

Analizand documentatia de atribuire, a constatat faptul ca aceasta
contine o serie de cerinte nelegale.

Prin urmare, a procedat pe datele de 12, 13, respectiv 14.08.2025, la
a solicita clarificari cu privire la aspectele neclare si nelegale in opinia sa,
autoritatea contractanta formuldnd pe data de 13.08.2025 raspuns cu
privire la un singur aspect sesizat de catre societatea sa, respectiv a
eliminat cerinta referitoare la ,,Senzor multifunctional”, cu privire la celelalte
aspecte neformuland raspuns pana la data acestei contestatii.

In mod evident, in conditiile in care autoritatea contractanta a adoptat
masuri de remediere cu privire la unul din aspectele sesizate, avea
posibilitatea de a adopta aceeasi conduita sau cel putin de a formula un
raspuns in privinta tuturor solicitarilor de clarificari adresate, lipsa
raspunsului sau inaintea expirarii termenului de formulare a contestatiei
fiind asimilata, in opinia sa, cu intentia clara de a refuza sa adopte masurile
de remediere in sensul celor solicitate.

Se poate constata ca prin elaborarea unei documentatii ambigue si
prin impunerea unor cerinte tehnice, constructive si/sau functionale
specifice in sarcina ofertantilor, proiectantul lucrarii contribuie in mod
nepermis la restrangerea artificiala a concurentei. Impunerea de catre
proiectant a unor asemenea cerinte restrictive cu dedicatie clara pentru un
anume ofertant - ..... SRL este o practica obisnuita a CRISBO COMPANY
SRL, fiind de notorietate atribuirea catre ..... SRL a tuturor lucrarilor
proiectate de catre CRISBO COMPANY SRL, legaturile dintre cele doua
societati fiind mai mult decat evidente.

In sensul celor antementionate, transmite atasata contestatiei o lista
cu o parte din proiectele realizate de catre CRISBO COMPANY SRL in
corespondenta cu procedurile de atribuire a contractelor de executie la care
fie unicul ofertant a fost societatea ..... SRL (in mod direct sau
subcontractant si/sau tert sustinator al partenerilor sai), fie, desi au mai fost
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unul sau mai multi ofertanti, in final procedurile respective au fost atribuite,
la o valoare apropiata de valoarea maxima estimata a respectivelor
proceduri, ..... SRL si/sau partenerilor sai, unde calitatea sa a fost de
subcontractant si/sau tert sustinator.

1 - Nelegalitatea documentatiei de atribuire in ceea ce priveste cerinta de la
rd. 2.7 din Fisa tehnica nr. 5 - Gateway, referitoare la ,functionare
autonoma timp de cel putin 72 de ore”:

Citeaza din Fisa tehnica F5 nr. 5 Gateway, rd. 2.7, si arata ca avandu-
se in vedere dificultatile tehnice semnificative determinate de montarea pe
stalp a echipamentului Gateway in conformitate cu cerinta de la rd. 1.9 si de
temperatura de functionare de -40...+50°C impusa la rd. 1.7, cu precadere
temperaturile mai mici de -20 °C, solicita inlocuirea cerintei antementionate
cu ,functionare autonoma timp de cel putin 12 ore, in conditii normale de
vreme” in conformitate cu prevederile Standardului de performanta pentru
serviciul de distributie a energiei electrice, aprobat prin Ordinul presedintelui
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 46/2021,
referitoare la ,Restabilirea alimentarii dupa o intrerupere neplanificata” si
definirea conditiilor normale de vreme in conformitate cu prevederile
proiectului tehnic P.Th nr. 41P/2024.

Arata ca, ......... in sensul celor solicitate este de natura a asigura o

concurenta reala intre potentialii ofertanti, autoritatea contractanta neavand
dreptul de a publica o documentatie restrictiva, care sa nu aiba alt scop
decét limitarea concurentei intre operatorii economici.
2 - Nelegalitatea documentatiei de atribuire in ceea ce priveste cerinta de la
rd. 3.11 din Fisa tehnica nr. 5 - Gateway referitoare la certificatul de
etalonare al echipamentului sau al contorului de masura al energiei cu care
este dotat echipamentul:

In Fisa tehnica F5 nr. 5 Gateway la rd. 3.11 se solicita un certificat de
etalonare al echipamentului/contorului de masurare cu care este echipat
Gateway-ul.

Solicita Consiliului sa constate faptul ca pentru Gateway prin Fisa
tehnica F5 nr. 5, incepand cu rd. 3, autoritatea contractanta a solicitat
Declaratie de conformitate, Rapoarte de testare si Certificate de
conformitate CE emise de laboratoare acreditate, care sa ateste
conformitatea Gateway-ului cu aceste standarde.

Prin impunerea cerintei de la rd. 3.11 din Fisa tehnica F5 nr. 5,
autoritatea contractanta a solicitat un certificat de etalonare al
echipamentului sau pentru o componenta a acestuia, precum contorul de
masurare a energiei electrice, in mod redundant cu certificarile impuse.

Fata de aceasta cerinta menita doar sa limiteze concurenta, face
mentiunea ca este complet nejustificata, in primul rand deoarece
echipamentul Gateway va fi certificat in intregul sau prin testarile solicitate
la rd. 3 din fisa tehnica, iar in al doilea rand, contorul de masurare a
energiei este parte componenta a Gateway-ului si nu se utilizeaza pentru
masurarea energiei electrice furnizate si decontate de catre autoritatea
contractanta cu furnizorul de energie electrica, rolul lui fiind unul de
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informare cu privire la consumul de energie electrica al punctului de
aprindere pe care este instalat si nu necesita masuratori metrologice.

Impunerea unei astfel de certificari s-ar fi justificat doar in cazul in
care Gateway-ul ar fi utilizat pe post de contor electric de decontare a
energiei electrice cu furnizorul de energie electrica.

Mentioneaza, de asemenea, faptul ca furnizorul de energie electrica
are propriile contoare electrice pentru masurarea energiei electrice
consumate pentru iluminatul public, care sunt verificate din punct de vedere
metrologic. Cerinta impusa are exclusiv menirea de limitare a concurentei,
intrucat etalonarea unei componente din echipamentul Gateway ar insemna
dezmembrarea acestuia din intregul sau, pe cale de consecinta impunandu-
se eliminarea sa din cuprinsul Fisei tehnice F5 nr. 5 Gateway.

3 - Nelegalitatea documentatiei de atribuire in ceea ce priveste cerinta de la
rd. 3.3 din fisa tehnica nr. 5 - Gateway referitoare la faptul ca gateway-ul
trebuie sa fie fabricat sub supravegherea unui organism acreditat:

In Fisa tehnica F5 nr. 5 Gateway la rd. 3.3 se solicita cerinta
,Gateway-ul va fi fabricat sub supravegherea unui organism acreditat”,
motiv pentru care considera ca pentru asigurarea unei concurente reale si
pentru a permite unui numar cat mai mare de operatori economici sa
depuna oferte in cadrul procedurii si astfel sa 1i permita autoritatii
contractante sa aleaga oferta cea mai avantajoasa, se impune obligarea
autoritatii contractante la inlocuirea sintagmei antementionate cu sintagma
~Echipamentul tehnologic Gateway va fi fabricat sub supravegherea unui
organism acreditat”, obligand astfel la prezentarea Licentei de utilizare a
marcii pentru ansamblul de aparate si dispozitive electrice sau electronice
care formeaza echipamentul tehnologic Gateway, nu numai pentru
elementul Gateway, care este oricum insotit de Declaratie de Conformitate
CE, in forma actuald cerinta nefiind justificata si neaducandu-i autoritatii
contractante niciun beneficiu real, singurul sau scop fiind acela de avantaja
in mod nelegal ofertantul ..... SRL.

In sustinerea celor antementionate, invedereaza Consiliului faptul ca,
in cadrul procedurii simplificate organizate de catre COMUNA CIOROGARLA,
avand ca obiect ,Modernizare sistem de iluminat public in comuna Ciorogarla,
jud. Ilfov, pe strazile: Soseaua Bucuresti (D.J. 601); str. Scolii (D.J.602); str.
Narciselor; str. Magnoliei; str. Gradinari; str. Muncii; str. Legumelor; str. Crinului;
str. Castanilor; str. Ariei; str. Privighetorilor; str. Nicolae Iorga; str. Soarelui; str.
Ana Ipatescu (D.J. 602), str. Adunati (D.J. 602)[...] Numar de
referinta:PAAPD1552556” initiata prin publicarea anuntului de participare
simplificat nr. SCN1165623/21.07.2025, a fost adoptata masura de
remediere in sensul celor solicitate de catre ..... SRL, aceasta conduita
permitandu-i si societatii sale sa depuna oferta in cadrul procedurii
antementionate si astfel sa fie eliminat monopolul detinut de catre ..... SRL.
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4 - Nelegalitatea documentatiei de atribuire in ceea ce priveste cerinta de la
rd. 1.10 din Fisa tehnica nr. 5 - Gateway - ,comunicatie cu cms (...)":

In Fisa tehnica F5 nr. 5 Gateway la rd. 1.10 se solicita cerinta
referitoare la comunicatia cu CMS, impunandu-se eliminarea cerintei
restrictive ,tehnologii care nu genereaza costuri privind transmisiunile de
date pe toata durata de viata a echipamentului: tehnologie cu comunicatii in
frecventa radio libera cu raza lunga cuprinsa in intervalul 863+873 MHz”
care orienteaza solutia tehnica spre o solutie a unui singur operator, astfel
limitand concurenta si inlocuirea acesteia cu ,tehnologii care nu genereaza
costuri privind transmisiunile de date pe toata durata de viata a
echipamentului: tehnologii de comunicatii in frecventa radio”.

Invedereaza faptul ca, din ceea ce cunoaste pana in prezent, pentru
aparatele Gateway fabricate de producatori internationali, indiferent de
tehnologia de comunicatie a nodurilor (LoORaWAN, LoWPAN) ale caror date le
transfera catre CMS sau catre alte servere de retea si de aplicatii, transferul
se realizeaza prin retele IP radio sau fir si nu prin tehnologii radio in
frecventa 863-873 MHz, cu exceptia lui ..... SRL, care prin sistemul NEOS a
implementat o solutie particulara.

Ca wurmare a celor antementionate rezulta ca mentinerea
documentatiei in forma sa actuala este de natura a avantaja in mod nelegal
un anumit operator economic, conditii in care este necesara modificarea
cerintei in sensul celor solicitate.

5 - Ambiguitatea documentatiei de atribuire in ceea ce priveste cerinta
referitoare la organizarea de santier:

In conditiile in care in cuprinsul caietului de sarcini aferent procedurii,
in fisierul ,03. Caiet de sarcini (s) - se.pdf”, la pag. 4, punctul 7, se
mentioneaza necesitatea amenajarii unei organizari de santier, iar la pag. 27
din proiectul tehnic (pag. 29 din fisierul ,06. Pth - se.pdf”, punctul f), se
precizeaza faptul ca pentru acest tip de lucrare nu este necesara
amenajarea unei suprafete de teren pentru organizarea de santier, se
impune obligarea autoritatii contractante la clarificarea acestui aspect,
acesteia incumbandu-i, in conformitate cu prevederile alin. (1) ale art. 154
din Legea nr. 98/2016.

6 - Nelegalitatea documentatiei de atribuire in ceea ce priveste cerinta
referitoare la distantele de transport:

In cuprinsul caietului de sarcini aferent procedurii, in fisierul ,03. Caiet
de sarcini (s) - se.pdf”, la pag. 4, punctul 7 - Organizarea de santier, se
precizeaza faptul ca ofertantii vor utiliza propriile distante de transport
pentru resursele/materialele de la furnizori la locul lucrarii.

Avandu-se in vedere faptul ca transportul nu este agabaritic si se
poate realiza cu respectarea legislatiei in vigoare, solicita eliminarea acestei
cerinte.

In conformitate cu prevederile art. 41 alin. (1) din Ordonanta nr.
43/1997 privind regimul drumurilor, transport agabaritic este considerat
doar transportul care depaseste masele si dimensiunile maxime prevazute.
Materialele in cauza nu depasesc aceste limite si pot fi transportate cu
acelasi vehicul utilizat pentru montaj, in acelasi moment, conditii in care
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solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei in discutie,
aceasta negasindu-si utilitatea in cuprinsul documentatiei de atribuire.

7 - Nelegalitatea documentatiei de atribuire in ceea ce priveste cerinta
referitoare la paza organizarii de santier:

In cuprinsul caietului de sarcini aferent procedurii, in fisierul ,03. Caiet
de sarcini (s) - se.pdf”, la pag. 4, punctul 7 - Organizarea de santier, se
precizeaza faptul ca ,Se va asigura paza organizarii de santier prin agenti
de paza, pe toata perioada de executie a lucrarilor, 24 de ore din 24”.

Avandu-se in vedere faptul ca materialele, pana la momentul receptiei,
nu sunt in proprietatea autoritatii contractante, ci a operatorului
economic/executantului, iar acesta 1isi asuma responsabilitatea pentru
integritatea acestora pana la momentul receptiei, coroborat cu mentiunea
de la pag. 27 din proiectul tehnic (pag. 29 din fisierul ,,06. Pth - se.pdf”,
punctul f), unde se precizeaza faptul ca pentru acest tip de lucrare nu este
necesara amenajarea unei suprafete de teren pentru organizarea de santier,
solicita eliminarea acestei cerinte.

Arata ca santierul de lucru pentru executia lucrarilor se compune din:
santierele mobile de lucru, adica locurile in care se realizeaza lucrarile (pe
intreg sistemul de iluminat public la nivelul comunei) in care lucrarile se
realizeaza ,la gata”, motiv pentru care nu necesita paza (si nici plan de
paza) si santierul temporar utilizat doar ca depozit de materiale si retragere
utilaje la incheierea programului de lucru, care este pazit de personalul
societatii sale pe timpul executiei lucrarilor si nu necesita nici paza, nici plan
de paza, in sensul Legii nr. 333 din 8 iulie 2003 privind paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, potrivit art. 3 alin. (3).

In cazul santierului temporar organizat pentru executia lucrarilor
contractului, in organizarea de santier temporar nu se depoziteaza bunuri
mobile care pot fi predispuse la furt, intrucat toate materialele si
echipamentele sunt transportate direct pe santierele mobile in cantitati care
se inglobeaza direct in lucrare si nu necesita paza. Santierul temporar este
imprejmuit cu gard metalic, containerele sunt metalice cu grilaje si obloane
la geamuri, cu Tncuietori cu yala si lacat protejat de o aparatoare metalica
sigura, perimetrul santierului temporar are iluminat de securitate si este
dotat cu sisteme de securitate sonore si prin semnal GSM.

Pe timpul zilei, in santierul temporar, se afla in permanenta personalul
tehnic de executie a contractului definit in Propunerea tehnica, iar pe timpul
noptii, in santier, se afla in permanenta doi salariati proprii cu atributii de
paza aprobati de conducatorul societatii. De asemenea, mijloacele de
transport declarate in lucrare sunt asigurate impotriva eventualelor furturi
prin incuietori sigure atat la cabina, cat si la rezervoarele de carburanti.



Ca urmare a celor antementionate, se impune eliminarea din cuprinsul
documentatiei de atribuire a cerintei referitoare la paza organizarii de
santier.

De altfel, apreciaza ca in speta sunt incidente urmatoarele prevederi
legale: art. 50 alin. (1) si (2), art. 154 alin. (1), art. 155 alin. (1) si (6) si
art. 156 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016.

Modalitatea in care autoritatea contractanta a publicat documentatia
de atribuire aferenta acestei proceduri este de natura a limita in mod
nelegal participarea la procedura si de a incalca principiul tratamentului
egal, motiv pentru care, considera ca se impune luarea masurilor necesare
pentru stabilirea legalitatii, astfel cum au fost acestea detaliate in cuprinsul
contestatiei.

In probatiune a depus inscrisuri.

Consiliul, prin adresa nr. 58403/3255/C6/22.08.2025, a solicitat
contestatoarei prezentarea dovezii constituirii legale a cautiunii, in sensul
art. 61° din Legea nr. 101/2016, iar prin adresa nr.
60205/3255/C6/29.08.2025, a solicitat autoritatii contractante sa transmita
punctul de vedere referitor la contestatie, precum si copia dosarului
achizitiei, integral.

......... , prin adresa nr. 3806/02.09.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 61052/02.09.2025, a formulat punct de vedere raportat la contestatia
depusa de contestatoarea ..... SRL, prin care solicita, in principal,
respingerea contestatiei ca inadmisibila, pentru neindeplinirea conditiilor de
admisibilitate prevazute de lege, iar in subsidiar, in cazul in care se va trece
peste exceptiile invocate, respingerea contestatiei ca neintemeiata si
netemeinica pentru toate criticile formulate, mentinerea in integralitate a
documentatiei de atribuire in forma publicata si clarificata in SEAP,
dispunerea continuarii procedurii de atribuire in vederea incheierii
contractului de achizitie publica.

Inainte de a analiza fondul criticilor, invocd exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, avand in vedere ca o parte din critici sunt formulate cu
incalcarea procedurii prealabile obligatorii, iar altele nu dovedesc o
vatamare certa si actuala.

1. Prematuritatea contestatiei cu privire la petitele 5-7:
1.1. Cadrul legal si procedural aplicabil:

Mecanismul solicitarilor de clarificari este un element procedural
esential, reglementat cu precizie de legislatia achizitiilor publice pentru a
asigura transparenta, eficienta si pentru a preveni litigiile inutile, autoritatea
contractanta invocand art. 160 alin. (1) si art. 160 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

In speta de fata, si-a indeplinit intocmai aceasta obligatie, stipuland in
mod explicit in fisa de date a achizitiei (Sectiunea I1.1.4, Nota 1):
~Numdarul de zile pdnd la care se pot solicita clarificari inainte de data limitd de depunere a

ofertelor: 12 zile. Autoritatea contractanta va raspunde solicitarilor de clarificdri inainte cu 7 zile de
data limita de depunere a ofertelor.”

1.2. Calculul termenului si prematuritatea demersului contestatoarei:
Raportat la calendarul procedural, acest angajament produce efecte
juridice concrete, data Ilimita initiala pentru depunerea ofertelor:
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28.08.2025, iar calculand termenul de 7 zile anterior acestei date, rezulta ca
data-limita la care se obligase sa publice raspunsul consolidat la toate
clarificarile primite era 21.08.2025.

Contestatoarea SC ..... SRL, desi a depus solicitari de clarificari in
intervalul 12-14.08.2025, a ales sa formuleze contestatia la CNSC in data
de 19.08.2025, reclamand, printre altele, lipsa unui raspuns la aceste
solicitari.

Acest demers este, din punct de vedere procedural, vadit prematur. La
data de 19.08.2025, termenul legal si contractual asumat de autoritatea
contractanta pentru a raspunde nu expirase. Autoritatea se afla inca in
interiorul perioadei legale de analiza si formulare a raspunsului consolidat.
Prin urmare, la acel moment, nu se nascuse inca dreptul contestatoarei de a
reclama o vatamare provenita din tacerea autoritatii contractante.

1.3. Distinctia esentiala dintre obiectul contestatiei:

In opinia sa, este cruciala distinctia dintre obiectul petitului principal
(contestarea unor specificatii tehnice pretins restrictive) si obiectul unor
petite accesorii (contestarea lipsei unui raspuns).

e Contestarea specificatiilor tehnice (Petitele 1-4): Aceste critici vizeaza
fondul documentatiei de atribuire. Dreptul de a le contesta se naste la
momentul publicarii acesteia, iar contestatoarea a actionat corect
procedural, formuland contestatia in termenul legal de 7 zile de la publicare
pentru a nu risca decaderea.

e Contestarea lipsei unui raspuns (Petitele 5, 6 si 7): Aceste puncte, desi
formulate ca critici de nelegalitate, vizeaza in substanta lor clarificarea unor
aspecte considerate ambigue (organizarea de santier, transport, paza). O
vatamare efectiva legata de aceste aspecte s-ar fi putut naste doar in doua
ipoteze:

a) Dupa data de 21.08.2025, daca autoritatea contractanta nu ar fi
publicat niciun raspuns, incalcdndu-si astfel obligatia legalda. Abia in acest
moment, tacerea autoritatii ar fi putut constitui un act vatamator.

b) Daca raspunsul publicat la 21.08.2025 ar fi fost el insusi neclar,
incomplet sau ar fi mentinut o stare de incertitudine de natura a prejudicia
operatorul economic.

Prin contestarea lipsei raspunsului in data de 19.08.2025, petenta a
actionat in mod anticipativ si nejustificat. A transformat o asteptare
procedurala legitima (asteptarea raspunsului pana la termenul asumat) intr-
un litigiu, fara a permite mecanismului administrativ prealabil sa isi produca
efectele. O astfel de practica, daca ar fi acceptata, ar submina intregul scop
al etapei de clarificari, care este tocmai acela de a rezolva neclaritatile
amiabil si eficient, degrevand CNSC de solutionarea unor aspecte care s-ar
fi putut [@amuri direct intre parti.



Prin urmare, solicita Consiliului sa constate ca, la data formularii
contestatiei, pentru criticile ce vizau in esenta o solicitare de lamuriri
(punctele 5, 6 si 7), nu exista o vatamare certa si actuala, iar demersul este
prematur introdus si, pe cale de consecinta, inadmisibil.

Fata de aceste aspecte, solicita respingerea ca inadmisibile a criticilor
vizand organizarea de santier, distantele de transport si paza santierului.

2. Lipsa interesului legitim si neprobarea unei vatamari directe, concrete si
actuale:

Conform art. 3 lit. f) din Legea nr. 101/2016, calitatea procesuala
activa este conditionata de existenta unei vatamari — un prejudiciu care
trebuie sa fie direct, personal si cert. Sarcina probei apartine
contestatoareaui.

Or, in speta, pentru toate criticile de fond, acesta se limiteaza la
afirmatii generice, fara a depune la dosar niciun mijloc de proba concret
care sa demonstreze ca este efectiv impiedicat sa participe la procedura.

Contestatoarea nu a prezentat nicio fisa tehnica a unui produs propriu
sau alternativ care sa fie echivalent, dar neconform cu cerintele, nici nu a
demonstrat prin documente comerciale sau tehnice ca specificatiile sale ar
corespunde unui singur producator. In absenta acestor dovezi, pretinsa
vatamare ramane o simpla speculatie, iar interesul sau nu este unul legitim
si actual, ci unul pur teoretic.

Concluzie pe exceptii: Avand in vedere cele de mai sus, solicita
Consiliului sa constate inadmisibilitatea contestatiei pentru criticile care nu
au parcurs procedura de clarificare si, in subsidiar, pentru toate criticile,
lipsa dovedirii unui interes legitim si a unei vatamari directe si certe.

In continuare, prezinta o analiza pe fond pentru fiecare critica, pe care
le considera neintemeiate si netemeinice.

Critica 1: Nelegalitatea cerintei de functionare autonoma de 72 de ore
pentru Gateway (Fisa Tehnica Nr. 5, rd. 2.7):

Mentioneaza ca cerinta este prevazuta in Fisa Tehnica Nr. 5 - Gateway,
rd. 2.7. Obiectul contractului este modernizarea unui sistem de
infrastructura critica pentru siguranta publica, unde Gateway-ul reprezinta
nodul central de comanda si control.

Critica este profund nefondata, deoarece contestatoarea compara in
mod eronat doua situatii fundamental diferite. Ordinul ANRE nr. 46/2021
reglementeaza obligatiile operatorilor de distributie in conditii normale de
exploatare, stabilind termene medii de remediere.

Pe de alta parte, cerinta tehnica vizeaza asigurarea rezilientei si
functionarii sistemului in conditii exceptionale si de criza, tocmai atunci cand
~conditiile normale" nu mai sunt aplicabile. O autonomie extinsa la 72 de
ore este esentiala pentru a garanta continuitatea serviciului de iluminat si a
functiilor de monitorizare in scenarii de risc major, precum:

- pene de curent prelungite (peste 24-48 de ore), care pot aparea in urma
unor dezastre naturale (viscol abundent, inundatii, furtuni violente),
evenimente cu probabilitate nenula in zona geografica a comunei;

- interventii tehnice complexe si de durata asupra retelei electrice,
planificate sau neplanificate;
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- situatii de criza sau atacuri (cibernetice sau fizice) care ar putea viza
infrastructura energetica.

Durata de 72 de ore este un standard recunoscut in planificarea
continuitatii afacerii si a serviciilor critice, fiind considerata o perioada
rezonabila pentru mobilizarea resurselor si remedierea unei avarii majore.

Reducerea acestei cerinte la 12 ore ar expune sistemul la un risc
inacceptabil de indisponibilitate, cu impact negativ direct asupra sigurantei
publice. Cerinta este, asadar, direct legata de obiectivul de siguranta al
contractului si perfect proportionala cu riscurile pe care le adreseaza.

Contestatoarea nu aduce nicio proba care sa demonstreze ca aceasta
cerinta favorizeaza un singur producator. Pe piata exista multiple solutii
tehnologice mature (acumulatori pe baza de Litiu-Ion, sisteme UPS cu
pachete de baterii extinse, power bank-uri industriale) capabile sa sustina
aceasta autonomie.

Documentatia nu impune o anumita tehnologie sau marca, ci doar un
rezultat functional, oferind deplina libertate tehnica ofertantilor.

De altfel, critica este neintemeiata, autoritatea contractanta
considerand cerinta ca fiind legala, justificata tehnic de nevoia de a asigura
continuitatea unui serviciu critic in situatii de urgenta si este proportionala
cu scopul urmarit. Nu s-a demonstrat caracterul restrictiv. Solicita deci,
respingerea acestei critici.

Critica 2: Nelegalitatea cerintei privind certificatul de etalonare pentru
contorul Gateway-ului (Fisa Tehnica Nr. 5, rd. 3.11):

Arata ca in Fisa Tehnica Nr. 4 (pct. 2.5) se prevede explicit ca
echipamentul este dotat cu un dispozitiv de masurare a energiei active si
reactive, avand functionalitati esentiale de masurare, raportare si
diagnosticare (detectare sub/supra tensiune, sub/supra curent etc.).

Desi nu are rol fiscal in relatia cu distribuitorul de energie, acuratetea
masuratorilor acestui dispozitiv este fundamentala pentru rolul sau tehnic si
operational. Un sistem de telemanagement modern se bazeaza pe date
precise pentru a functiona corect. Precizia datelor de consum si a
parametrilor electrici (tensiune, curent) este esentiala pentru diagnosticarea
corecta a starii retelei, identificarea defectiunilor (ex: un consum anormal
poate indica un defect), optimizarea consumului si, implicit, pentru
mentenanta predictiva a sistemului. O masurare imprecisa ar genera alerte
false, irosind resurse de mentenanta, sau ar omite probleme reale, ducand
la defectarea in cascada a componentelor.

Etalonarea este singura procedura recunoscuta care garanteaza
acuratetea metrologica a unui instrument de masura. Celelalte documente
solicitate (Declaratia de Conformitate CE, rapoarte de testare) atesta
siguranta generala si performanta in conditii de laborator, dar nu substituie
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in niciun fel verificarea metrologica a componentei de masurare, care poate
suferi deviatii in procesul de productie.

De altfel, sustine ca aceasta cerinta este pe deplin aliniata cu bunele
practici europene in materie de achizitii publice verzi si eficiente energetic,
autoritatea contractantda redand din Documentul de lucru al Consiliului
European 15852/18.

Afirmatia contestatoarei ca, etalonarea ar necesita dezmembrarea
echipamentului este falsa si nedovedita. Echipamentele se etaloneaza ca
ansamblu functional. Mai mult, in Romania exista multiple laboratoare
acreditate care pot realiza aceste etalonari, inclusiv Institutul National de
Metrologie.

Prin urmare, considera critica neintemeiata, mai ales ca este legalg,
justificata de necesitatea asigurarii preciziei datelor pentru functiile esentiale
de diagnosticare si optimizare ale sistemului si este aliniata cu bunele
practici europene.

In consecinta, solicitd respingerea cerintei.

Critica 3: Nelegalitatea cerintei ca Gateway-ul sa fie fabricat sub
supravegherea unui organism acreditat (Fisa Tehnica Nr. 5, rd. 3.3):

Cerinta solicita prezentarea unei licente de utilizare a unei marci de
conformitate (ex: ENEC) emisa de un organism acreditat conform SR EN
ISO/CEI 17065:2013, care efectueaza controlul productiei.

Argumentul contestatoarei se bazeaza pe o confuzie grava, fie ea voita
sau nu. Declaratia de conformitate CE este un document emis unilateral, pe
propria raspundere a producatorului, prin care acesta atesta ca produsul
respecta cerintele minime de siguranta pentru a fi introdus pe piata
europeand. in schimb, o certificare acordatd de un organism tert acreditat,
care implica supravegherea productiei (prin audituri periodice la fabrica,
prelevare de mostre de pe linia de productie etc.), ofera autoritatii
contractante o garantie superioara, independenta si obiectiva, ca produsul
nu doar a indeplinit cerintele la un test de tip initial, ci ca intregul proces de
fabricatie este controlat pentru a asigura o calitate constanta si repetabila in
timp.

Pentru o investitie publica cu o durata de viata estimata de peste 15
ani, este nu doar rezonabil, ci si un act de administrare prudenta a
fondurilor publice sa se solicite o astfel de garantie superioara a calitatii.
Aceasta minimizeaza riscurile de defectiuni premature, costurile de
mentenanta neprevazute si asigura durabilitatea investitiei. Prevederile HG
nr. 668/2017 sustin aceasta abordare, conditiondnd comercializarea
produselor pentru constructii de existenta unor documente solide care
atesta conformitatea.

Afirmatia ca cerinta favorizeaza un singur producator este complet
falsa. Asa cum se arata si in punctul de vedere al proiectantului, orice
echipament care detine certificarea ENEC (European Norms Electrical
Certification) - o marca europeana de conformitate voluntara, dar extrem
de prestigioasa pentru produse electrice - este certificat inclusiv pentru
controlul productiei si, prin urmare, este perfect conform cu cerinta sale.

Pagina 11 din 27



Exista zeci, daca nu sute, de producatori europeni care detin certificare
ENEC, aceasta fiind o marca a calitatii, nu a exclusivitatii.

In concluzie, critica este neintemeiata, autoritatea contractanta
considerand cerinta ca fiind legala, clara si justificata de nevoia de a
achizitiona produse de o calitate superioara, constanta si verificata
independent, esentiala pentru durabilitatea investitiei.

Astfel, solicita respingerea criticii contestatoarei.

Critica 4: Nelegalitatea cerintei privind tehnologia de comunicatie a
Gateway-ului (Fisa Tehnica Nr. 5, rd. 1.10):

Mentioneaza ca optiunea sa pentru o infrastructura de comunicatii
proprie, independenta de furnizorii de servicii de telecomunicatii, este una
legitima si prudenta din punct de vedere al managementului bugetar pe
termen lung. Un sistem bazat pe tehnologie celulara (cartele SIM) ar genera
costuri anuale recurente si substantiale cu abonamentele de date pentru
fiecare gateway. Pe o perioada de viata a sistemului de 15 ani, aceste
costuri s-ar acumula la o suma considerabila, neprevazuta in bugetul
proiectului si care ar constitui o sarcina financiara permanenta pentru
bugetul local. Cerinta de a utiliza tehnologii care nu genereaza costuri
recurente este, asadar, esentiala pentru sustenabilitatea financiara a
investitiei.

Frecventa ISM (Industrial, Scientific and Medical) din banda 863-873
MHz este o banda de frecventa libera, nelicentiata, standardizata la nivel
european pentru aplicatii de tip LoRa/LoRaWAN. Specificarea acestei benzi
de frecventa nu defineste un produs anume, ci o caracteristica tehnica a
solutiei de comunicatie, permisa de art. 155 din Legea 98/2016. Aceasta
asigura interoperabilitatea, evita interferentele si garanteaza ca solutia se
bazeaza pe un standard deschis, larg accesibil.

Sustine ca, petenta nu demonstreaza ca un singur producator poate
oferi echipamente in aceasta banda de frecventa. Dimpotriva, aceasta este
banda standard europeana pentru tehnologia LoRaWAN, utilizata de zeci de
producatori de echipamente IoT (Internet of Things). Argumentul
contestatoarei este vadit contradictoriu, aceasta facand chiar ea trimitere la
documentatia LoRaWAN care specifica exact aceasta banda de frecventa
pentru Europa (EU863-870). Prin urmare, cerinta asigura o larga concurenta
intre furnizorii de solutii standardizate la nivel european, nicidecum nu o
restrange.

In concluzie, considera critica neintemeiata, deoarece cerinta este
legala, justificata economic si tehnic de necesitatea implementarii unui
sistem fara costuri recurente si se bazeaza pe un standard european deschis
si larg raspandit, nefiind restrictiva.

Astfel, solicita respingerea acestei critici.

12



De altfel, celelalte critici invocate de contestator (5, 6, 7), referitoare
la organizarea de santier, transport si paAzé, au fost tratate la capitolul de
exceptii procesuale ca fiind inadmisibile. In subsidiar, arata ca acestea sunt
aspecte legate de organizarea executiei, pe care orice constructor diligent
trebuie sa le prevada in oferta, iar contradictia semnalata era una minorg,
ce putea fi lesne clarificata daca se urma procedura legala.

Critica 5 privind ambiguitatea referitoare la ,,Organizarea de santier”:

Solicita respingerea acestei critice ca fiind, in principal, inadmisibila
prin prisma prematuritatii sale si, in subsidiar, ca fiind netemeinica si
nefondata, pentru urmatoarele motive:

A. Caracterul prematur al criticii si neepuizarea caii prealabile a clarificarilor:

Aceasta critica reprezinta exemplul clasic de neclaritate procedurala
care face obiectul mecanismului de clarificari, mecanism pe care
contestatoarea I-a ignorat in mod deliberat.

e Dupa cum a aratat si in analiza exceptiei prematuritatii, autoritatea
contractanta si-a asumat un termen clar pentru publicarea raspunsului
consolidat la toate solicitarile de clarificari: 21.08.2025.

e Contestatoarea a formulat contestatia la data de 19.08.2025, cu
doua zile inainte de expirarea acestui termen. La acel moment, autoritatea
contractanta se afla inca in termenul legal pentru a analiza si a oferi
lamuriri.

e Prin natura sa, aceasta criticA nu vizeaza o cerinta tehnica
fundamental restrictiva (precum cele de la punctele 1-4), ci o aparenta
contradictie a carei solutionare este eminamente o chestiune de clarificare.
Prin sesizarea directa a Consiliului inainte de a permite autoritatii sa ofere
lamuriri, contestatoarea a actionat prematur, iar vatamarea invocata
(imposibilitatea de a oferta) nu era nici certa, nici actuala la data depunerii
contestatiei.

Prin urmare, solicita respingerea acestei critici, in principal, ca fiind
inadmisibila pentru prematuritate.

B. Analiza pe fond: lerarhia documentelor si caracterul rezonabil al cerintei:

In subsidiar, daca se va trece peste aceasta exceptie, critica este
nefondata. A

e Ierarhia si rolul documentelor: In practica achizitiilor publice si in
interpretarea logica a documentatiei, caietul de sarcini prevaleaza asupra
Proiectului Tehnic in ceea ce priveste definirea obligatiilor contractuale ale
executantului.

e Interpretarea logica si tehnica: Contradictia este doar una aparenta,
izvorata dintr-o interpretare literala si scoasa din context.

o Proiectul Tehnic, la pag. 27, afirma corect ca nu este necesara
,amenajarea unei suprafete de teren pentru organizarea de santier”.
Aceasta mentiune se refera la faptul ca, avand in vedere natura lucrarilor
(interventii punctuale pe stalpi existenti), nu este necesara exproprierea,
inchirierea sau amenajarea unui santier de mari dimensiuni, fix, ingradit,
similar unuia pentru constructia unei cladiri.

o Caietul de sarcini, la pag. 4, detaliaza obligatiile functionale ale organizarii
de santier, adica asigurarea logisticii minime necesare (un modul pentru
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depozitare/vestiar, toaleta, paza bunurilor). Aceste elemente pot fi asigurate
printr-o baza operationala mobila sau intr-un spatiu temporar, fara a
necesita o ,amenajare de teren" in sensul clasic.

o Un operator economic diligent si cu experienta in domeniu ar fi inteles cu
usurinta ca cele doua documente se completeaza reciproc: lucrarea nu
necesita un santier complex, dar executantul are obligatia contractuala de a
asigura logistica minima pentru personalul si materialele sale.

e Obligatia standard in contractele de lucrari: Orice constructor
profesionist cunoaste si include in pretul ofertei sale costurile aferente unei
organizari de santier, adaptate la specificul lucrarii. Aceasta este o
componenta inerenta a oricarui contract de executie, iar prevederea ei in
caietul de sarcini este un act de transparenta si rigoare din partea sa.

C. Lipsa totala a dovedirii vatamarii:

Contestatoarea nu a prezentat nicio dovada, nici macar la nivel de
supozitie rezonabila, a modului in care aceasta aparenta contradictie i-ar fi
vatamat interesele.

e Nu a demonstrat cum anume I|-a impiedicat aceasta neclaritate sa
calculeze un pret. Costul pentru un container-vestiar si o toaleta ecologica
este un element minor si perfect calculabil in economia unei oferte de
aproape un milion de lei.

e Nu a aratat ca aceasta cerinta ar fi disproportionata sau ca ar
favoriza un alt operator economic. Obligatia este una generala si se aplica in
mod egal tuturor participantilor.

Simpla invocare a unei ambiguitati, fara a demonstra un prejudiciu
concret, direct si cert, nu poate constitui un temei pentru admiterea unei
contestatii.

D. Concluzie:

Avand in vedere argumentele prezentate, solicita respingerea criticii
nr. 5 din contestatie, dupa cum urmeaza:

e in principal, ca inadmisibila, fiind formulata prematur, inainte de
expirarea termenului legal pe care autoritatea contractanta il avea la
dispozitie pentru a raspunde solicitarii de clarificare.

e in subsidiar, ca nefondata si netemeinica, intrucat ierarhia
documentelor stabileste prevalenta caietului de sarcini, cerinta este una
standard si rezonabila pentru un contract de lucrari, iar contestatoarea nu a
probat in niciun fel existenta unei vatamari a intereselor sale legitime.
Critica 6 privind permisiunea documentatiei de atribuire ca ofertantii sa
utilizeze , propriile distante de transport”:

Contestatoarea solicita eliminarea acestei cerinte, pe care o considera
inutila, motivand ca transportul materialelor necesare (corpuri de iluminat,
console etc.) nu este un transport agabaritic in sensul Ordonantei nr.
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43/1997 privind regimul drumurilor si, prin urmare, nu necesita o justificare
speciala a distantelor.

Solicita respingerea acestei critici ca fiind, in principal, inadmisibila din
cauza prematuritatii, si, in subsidiar, ca fiind profund neintemeiata, izvorand
dintr-o interpretare fundamental gresita a scopului si legalitatii cerintei.

Similar criticii anterioare privind organizarea de santier, arata ca acest
aspect trebuia supus procedurii prealabile a clarificarilor. Contestatoarea a
ales sa formuleze contestatia la data de 19.08.2025, desi termenul asumat
de autoritatea contractanta pentru publicarea raspunsurilor era 21.08.2025.
Prin urmare, critica este prematur introdusa si solicita respingerea sa ca
inadmisibila.

In subsidiar, arata ca argumentatia contestatoarei este viciata de o
eroare fundamentalda: cerinta nu are nicio legatura cu regimul
transporturilor agabaritice, ci vizeaza verificarea seriozitatii si realitatii
ofertei financiare.

Contestatoarea invoca in mod eronat Ordonanta nr. 43/1997, care
reglementeaza conditiile speciale de circulatie pentru vehiculele ce depasesc
masa si/sau dimensiunile maxime admise. Obiectul contractului (aparate de
iluminat, console, cabluri) nu intra, evident, in aceasta categorie. Insa,
scopul cerintei achizitoarei nu a fost niciodata legat de obtinerea unor
autorizatii speciale de transport, ci de un aspect economic fundamental in
constructia pretului.

De altfel, orice contract de lucrari implica costuri logistice
semnificative. Costul transportului materialelor de la furnizori la santier este
o componenta directa si importanta a pretului final al ofertei. Prin solicitarea
indicarii principalilor furnizori si a distantelor de transport, precizeaza ca
urmareste, in mod legitim si transparent, sa se asigure ca:

1. Oferta este serioasa si realista: Comisia de evaluare poate verifica daca
ofertantul are un plan logistic concret si daca a luat in calcul aceste costuri
in mod corespunzator. O oferta care nu poate justifica aceste distante ar
putea ascunde o subevaluare a costurilor, fiind nesustenabila.

2. Se previne aparitia unui pret neobisnuit de scazut: Permitand verificarea
acestei componente de cost, se poate identifica mai usor ofertele care au
omis sau au subestimat in mod nejustificat cheltuielile de transport, in
conformitate cu obligatiile de la art. 210 din Legea nr. 98/2016.

3. Se asigura tratamentul egal: Cerinta este aplicata tuturor ofertantilor,
oferind Comisiei de evaluare un mecanism unitar de analiza a modului in
care a fost fundamentata componenta de transport in pretul fiecarei oferte.

e Legalitate si proportionalitate: Cerinta este pe deplin legala, fiind o
expresie a principiului eficientei utilizarii fondurilor publice, astfel ca are nu
doar dreptul, ci si obligatia de a se asigura ca oferta castigatoare este una
viabila, care poate fi dusa la indeplinire in conditiile financiare asumate.
Cerinta este, de asemenea, proportionala, deoarece nu solicita date
excesive, ci doar informatii esentiale (furnizor principal, distanta), pe care
orice ofertant diligent le detine in mod firesc la momentul elaborarii ofertei.

Totodata, sustine ca societatea contestatoare nu a demonstrat in
niciun fel cum anume aceasta cerinta, care solicita prezentarea unor date de
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fundamentare a propriului pret, i-ar putea vatama interesele. Dimpotriva, o
astfel de cerinta protejeaza operatorii economici seriosi de concurenta
neloiala venita din partea celor care ar putea depune oferte nerealiste,
bazate pe omiterea unor costuri evidente. A furniza distanta de la un
furnizor la santier este o formalitate minora, care nu blocheaza participarea
la procedura si nu creeaza niciun dezavantaj competitiv.

Ca si concluzie, avand in vedere cele de mai sus, considera critica
neintemeiata si ca se bazeaza pe o premisa falsa. Solicita respingerea
acesteia, dupa cum urmeaza:

. in principal, ca inadmisibila, pentru prematuritate;

. in subsidiar, ca nefondata, intrucat scopul cerintei este unul
economic-financiar, legitim si legal, vizand verificarea realitatii ofertei, si nu
are nicio legatura cu regimul transporturilor agabaritice, iar contestatoarea
nu a probat nicio vatamare.

Critica 7 privind obligatia ofertantilor de a asigura paza organizarii de
santier:

Solicita respingerea acestei critici, pe care o considera, in principal,
inadmisibila (prematura) si, in subsidiar, complet nefondata si bazata pe o
interpretare eronata a obligatiilor contractuale si a legislatiei incidente.

Astfel, reitereaza si pentru aceasta critica argumentul inadmisibilitatii.

In subsidiar, daca se va analiza fondul, critica este neintemeiata.

e a) Interesul public legitim al autoritatii contractante in securizarea
investitiei: Argumentul conform caruia paza este exclusiv problema
executantului, deoarece materialele sunt in proprietatea sa, este o viziune
simplista si eronata. In calitate de beneficiar al unei finantari publice, are un
interes superior si legitim in a se asigura ca executia contractului se
desfasoara fara incidente care ar putea conduce la intarzieri, costuri
suplimentare sau chiar la periclitarea intregului proiect.

o Riscul de intarzieri: Furtul sau vandalizarea unor materiale esentiale (ex:
cele 370 de corpuri de iluminat, cele 4 unitati gateway, cabluri etc.) ar bloca
imediat executia lucrarilor. Reluarea comenzilor, livrarea si reluarea lucrarilor
ar produce intarzieri semnificative, cu impact direct asupra calendarului de
implementare asumat prin contractul de finantare.

o Riscul financiar: Intarzierile pot atrage penalitati contractuale sau, mai
grav, pot duce la pierderea finantarii daca termenele-limita nu sunt
respectate.

o Riscul social: Orice intarziere priveaza comunitatea locala de beneficiile
investitiei (siguranta sporita, eficienta energetica). Prin urmare, impunerea
unei paze profesioniste, 24/7, nu este o cerinta abuziva, ci o masura
prudenta si responsabila de management al riscului, menita sa protejeze
interesul public si buna utilizare a fondurilor nerambursabile.
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e b) Interpretarea eronata a Legii nr. 333/2003 in contextul unei
achizitii publice: Contestatoarea interpreteaza Legea Pazei nr. 333/2003 in
mod convenabil, ignorand contextul contractual.

o Lex Specialis Derogat Generali: Caietul de sarcini reprezinta lex specialis
pentru aceasta procedura. Faptul ca Legea nr. 333/2003 permite, in anumite
conditii generale, asigurarea pazei cu personal propriu sau prin alte
mijloace, nu o impiedica sa stabileasca, in mod justificat, un standard de
securitate superior pentru un contract specific.

o Diferenta dintre ,agenti de paza" si ,personal propriu": Termenul de
.agenti de paza” utilizat in caietul de sarcini se refera, in acceptiunea
comuna si legald, la personal calificat si atestat, angajat al unei societati
specializate de paza si protectie. O astfel de societate ofera garantii
superioare: personal instruit, responsabilitate juridica, polite de asigurare
pentru eventuale daune, capacitate de interventie rapida etc. Aceste garantii
nu pot fi oferite in aceeasi masura de simpli ,salariati proprii cu atributii de
paza", asa cum propune contestatoarea.

o Conditiile art. 3 alin. (3): Acest articol se aplica ,la unitatile unde nu este
posibila realizarea unui sistem de paza organizat". Este evident ca pentru un
santier, chiar si temporar, este perfect posibila contractarea unei firme de
paza. Faptul ca este mai costisitor nu echivaleaza cu imposibilitatea, mai
ales ca aceasta cerinta se adreseaza oricarui ofertant si nu doar
contestatarului.

e ) Lipsa contradictiei reale si necesitatea obiectiva a pazei:
Contradictia dintre caietul de sarcini si Proiectul Tehnic este, si in acest caz,
una aparenta. Faptul ca ,nu este necesara amenajarea unei suprafete de
teren" nu inseamna ca nu exista o baza de operatiuni (santier temporar)
unde se depoziteaza materiale si echipamente valoroase. Acest punct
logistic, oricat de restrans ar fi, devine un obiectiv ce necesita paza. Un
constructor diligent va avea intotdeauna un punct central unde fsi
depoziteaza materialele si utilajele la finalul programului, iar acest punct
necesita securizare.

e d) Nedovedirea vatamarii: Contestatoarea nu demonstreaza cum
anume aceasta cerinta, general valabila pentru toti ofertantii, i produce o
vatamare. Nu sustine ca pe piata nu exista firme de paza sau ca pretul
acestor servicii ar fi prohibitiv. Critica sa vizeaza exclusiv permisiunea de a
utiliza o solutie de securitate inferioara si mai ieftind. Aceasta este o optiune
comercialda, nu un drept vatamat. Orice ofertant serios va include in pretul
ofertei sale costul rezonabil al pazei santierului, ca parte a cheltuielilor de
organizare. Mai mult decat atat, paza se poate face si prin personalul
propriu, daca indeplineste conditiile de la art. 36 din Legea 333/2003
(cetatean roman, apt medical, fara antecedente si detine atestat profesional
de agent de paza)

Ca si concluzie, solicita respingerea criticii nr. 7 din contestatie, dupa
cum urmeaza:

e in principal, ca inadmisibila, pentru prematuritate.

e in subsidiar, ca nefondata, deoarece cerinta este justificata de
interesul sau de a proteja investitia publica, este proportionala cu valoarea
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si riscurile proiectului, se bazeaza pe o interpretare corecta a notiunii de
.agenti de paza" si nu s-a probat nicio vatamare a drepturilor
contestatoarei.

Sintetizand, arata ca toate cerintele contestate sunt proportionale,
adecvate si necesare:
1. Sunt legate de obiectul contractului: Fiecare cerinta (autonomie 72h,
etalonare, supraveghere productie, comunicatii fara costuri) vizeaza direct
asigurarea calitatii, fiabilitatii, rezilientei si sustenabilitatii economice a
sistemului de iluminat public, care constituie obiectul contractului.
2. Sunt necesare pentru o executie conforma:
o Autonomia de 72h este necesara pentru siguranta publica in situatii de
criza.
o Etalonarea este necesara pentru o mentenanta predictiva si eficienta,
bazata pe date precise.
0 Supravegherea productiei este necesara pentru a garanta calitatea
constanta a unor echipamente cu durata mare de viata.
o Comunicatiile fara costuri recurente sunt necesare pentru sustenabilitatea
financiara a investitiei pe termen lung.
3. Nu restrang nejustificat concurenta: Niciuna dintre cerinte nu
nominalizeaza un producator sau o tehnologie proprietara. Toate se bazeaza
pe rezultate functionale (autonomie, precizie) sau pe standarde deschise,
europene (banda de frecventa, certificarea ENEC). Contestatoarea nu a
reusit sa probeze, pentru niciuna din critici, existenta unei situatii de
monopol sau a unei restrangeri reale a competitiei.

Pentru toate motivele de fapt si de drept expuse solicita:
1. in principal, respingerea contestatiei formulata de ..... SRL ca fiind
inadmisibila pentru criticile de la petitele 5-7 si ca lipsita de interes pentru
celelalte;
2. in subsidiar, respingerea contestatiei ca neintemeiata si netemeinica
pentru toate capetele de cerere;
3. mentinerea in integralitate a documentatiei de atribuire si a tuturor
actelor procedurale;
4. continuarea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 4062/16.09.2025, finregistrata la Consiliu cu nr.
65177/18.09.2025, ......... a transmis dosarul achizitiei.

..... SRL a constituit cautiunea in suma de 18.718,00 lei, conform art.
61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 211600765/1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala
Victoria, la data de 22.08.2025, fiind transmisa, in original, prin adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 58667/25.08.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
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......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii atribuirii contractului avand ca obiect
Executie lucrari pentru obiectivul de investitii ,Modernizarea sistemului de
iluminat public stradal in ......... , judetul ......... , prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. SCN1166592/12.08.2025. Valoarea
estimata a contractului de lucrari este de 935.859,44 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire aplicat este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva documentatiei de atribuire, ..... SRL a finaintat Consiliului
contestatia in analiza, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Fiind tinut, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 [Consiliul
se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu
incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cdnd constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei], la
a verifica cu intaietate exceptiile invocate, Consiliul va analiza cu precadere
exceptia inadmisibilitatii contestatiei societatii ..... SRL invocata de
autoritatea contractanta.

In sustinerea exceptiei invocate, autoritatea contractanta invoca faptul
ca demersul autoarei contestatiei contine anumite critici (pct. 5-7) care, in
opinia sa, sunt premature, deoarece inca nu se implinise termenul de
raspuns la solicitarile de clarificari, la momentul depunerii contestatiei.

Consiliul considera eronata aprecierea autoritatii contractante,
depunerea unei contestatii nefiind conditionata de implinirea sau nu a
termenului de raspuns la solicitarile de clarificari, ci de data luarii la
cunostinta despre un act autoritatii contractante, in speta de fata conform
dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016:

~(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

b) 7 zile, incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostintd despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publicd/sectoriala
sau de concesiune este mai micd decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”.

Considerand-se afectata de modul in care au fost stabilite anumite
cerinte din documentatia de atribuire de catre autoritatea contractanta,
neputand anticipa modul in care achizitoarea va gestiona cererile sale,
raportat la data luarii la cunostinta despre acestea, pentru a nu depasi
termenul de contestare, autoarea contestatiei nu putea astepta publicarea
unor clarificari in acest sens.

Prin urmare, respinge ca nefondata exceptia inadmisibilitatii
contestatiei invocata de autoritatea contractanta.

Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca autoarea acesteia este
nemultumita de cerintele documentatiei de atribuire stabilite de autoritatea
contractanta, considerand ca sunt nelegale

Ca o chestiune prealabila, data fiind natura litigiului, actul atacat si

solicitarile adresate Consiliului cu privire la acesta, se retine necesitatea
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examinarii contestatiei primite prin raportare la urmatoarele dispozitii ale
legislatiei privind achizitiile publice:
- art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016:

~Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de naturd tehnicd ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, astfel incat sd corespunda necesitatii autoritatii contractante.”

- art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016:

»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine
toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta
Si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii
de atribuire.”

- art. 155 din Legea nr. 98/2016:

~(1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si definesc caracteristicile
solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei.”; ,(6) Specificatiile
tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si
nu trebuie sd aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fatd de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici.”

Asadar, regula o reprezinta situatia 1n care necesitatea sau
oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita performanta, precum si
caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de fiecare
autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii
contractante [art. 2 alin. (3) lit. b) si art. 12 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016].

Singura limitare a acestui drept al autoritatii contractante este
determinata de introducerea, de catre aceasta, a unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici, in sfera unei astfel de posibilitati aflandu-se si situatia impunerii
unor specificatii si conditii care nu au legatura cu nevoia de achizitie a
autoritatii.

In consecintda, pentru a cenzura caracteristicile tehnice stabilite de
autoritatea contractanta, asa cum solicita petenta in prezenta cauza, este
necesara stabilirea existentei, prin ele, a unor conditii restrictive,
nejustificate si nelegale ce impiedica o concurenta efectiva intre operatorii
economici, precum si a existentei unor specificatii care nu contribuie la
descrierea, In mod obiectiv, a produselor astfel incat sa corespunda
necesitatii achizitoarei.

Prin urmare, contestatoarea in sustinerea demersului sau la Consiliu
are obligatia de a proba caracterul restrictiv al cerintelor criticate, prin
prezentarea unor mijloace de proba pertinente si concludente, fiind pe
deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249 din Codul de procedura
civila, potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie
sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Rationamentul se circumscrie faptului ca nu se regasesc in legislatia
achizitiilor publice prevederi care sa permita operatorilor economici sa ceara
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......... si, cu atat mai mult, sa oblige autoritatea contractanta sa modifice
documentatia de atribuire dupa cum solicita fiecare operator economic care
apreciaza ca este necorespunzator intocmita, doar pe considerentul lipsei de
corespondenta a cerintelor autoritatii cu caracteristicile existente in
portofoliul respectivei entitati economice.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de a
modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic care
a formulat contestatie, iar Consiliul nu o poate obliga la o astfel de conduita,
decat in masura in care se face dovada incalcarii reale si obiective a
dispozitiilor legale ce impiedica restrangerea nejustificata a concurentei.

Acestei obligatii a contestatoarei, de a face proba afirmatiilor sale, fi
corespunde obligatia autoritatii contractante de a proba si justifica
oportunitatea continutului caietului de sarcini, respectiv faptul ca el descrie
obiectul achizitiei, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii
sale, orice abatere de la acest scop putand fi cenzurata.

In consecintd, in evaluarea temeiniciei cererilor adresate Consiliului,
acesta va avea in vedere faptul ca ele trebuie justificate si probate obiectiv,
cu dovada ferma a caracterului restrictiv, simpla pretindere a necesitatii
modificarii lor si simpla afirmatie ca restrictioneaza concurenta nefiind
suficiente pentru a conchide asupra nelegalitatii actului atacat. In egala
masura, in stabilirea legalitatii actului atacat al autoritatii contractante va fi
avuta in vedere si proba pe care achizitoarea o realizeaza cu privire la
legatura obiectiva de cauzalitate si dependenta dintre specificatia criticata si
nevoia sa de achizitie.

In lumina acestui rationament, Consiliul observa ca o prima critica
formulata de contestatoare se refera la cerinta de la pct. 2.7 din cadrul Fisei
tehnice nr. 5 - Utilajul, echipamentul tehnologic: Gateway, prin care

autoritatea contractanta a stabilit ca:
~Echipamentul va fi dotat cu acumulator pentru functionare autonoma timp de cel putin 72 de ore
fard tensiune de alimentare de la reteaua centralizata”,

solicitand inlocuirea cerintei, astfel:
~functionare autonoma timp de cel putin 12 ore, in conditii normale de vreme.”

Rezulta astfel ca autoarea contestatiei solicita reducerea duratei de
functionare a echipamentului fara alimentare de la reteaua centralizata.

Din cuprinsul contestatiei, Consiliul observa ca nu rezulta motivele
care ar impiedica-o pe autoarea contestatiei sa asigure durata solicitata de
autoritatea contractanta de 72 de ore.

In conditiile in care poate asigura o functionare de 12 ore fara
alimentare de la reteaua centralizatda a acestui echipament, autoarea
contestatiei ar fi trebuit sa demonstreze faptul ca impunerea unei perioade
mult mai mari de catre achizitoare, de 72 de ore, o pune in imposibilitatea
depunerii unei oferte.

Or, acest lucru nu s-a intamplat, autoarea contestatiei motivandu-si
solicitarea prin nevoia asigurarii unei concurente reale intre potentialii
ofertanti si nu pe imposibilitatea sa de a indeplini cerinta.

Mai mult decat atat, cu toate ca autoritatea contractanta, prin punctul
de vedere la contestatie, a prezentat argumente care sa-i sustina alegerea
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duratei criticate, autoarea contestatiei nu a prezentat de nici un argument
care sa demonstreze contrariul.

Era de datoria contestatoarei sa demonstreze ca aceasta cerinta
contravine prevederilor legale si ca este de natura a afecta participarea si
concurenta intre operatorii economici. In lipsa unor elemente concrete care
sa ateste caracterul restrictiv al cerintei amintite, mai ales ca sarcina probei
revine celui care reclama (actor incubit probatio), Consiliul va respinge ca
nefondate solicitarile contestatoarei in aceasta privinta.

De asemenea, autoarea contestatiei critica si cerinta de la pct. 3.11

din aceeasi fisa tehnica, prin care autoritatea contractanta a stabilit ca:

~Se va prezenta certificatul de etalonare al echipamentului sau al contorului de masura al energiei
cu care este dotat echipamentul, emis de un organism acreditat in efectuarea masuratorilor
metrologice”,

solicitand eliminarea ei.

Este evident ca, in raport cu existenta cerintelor tehnice care privesc
echipamentul ca intreg, fata de care autoritatea contractanta a impus
prezentarea de certificat de conformitate (punctul 3.2), dar si numeroase
rapoarte de testare (cu fabricare sub supravegherea unui organism
acreditat pentru atestarea licentei de utilizare a marcii de conformitate -
pct. 3.3 si urmatoarele), specificatia tehnica de etalonare a unui element
component al acestui echipament (modulul de masurat energia) nu se poate
justifica, exclusiv, pe baza posibilitatii tehnologice existente, adica a
disponibilitatii pe piata a unor astfel de etalonari si a acuratetei metrologice.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante din Documentul de lucru al
Serviciilor Comisiei (“Criteriile UE privind achizitiile publice ecologice pentru
sistemele de iluminat rutier si de semnalizare rutierd”) pe care se bazeaza
justificarea autoritatii contractante in alegerea cerintei, certificatul de
calibrare conform Directivei 2004/22/CE privind mijloacele de masurare, se
utilizeaza atunci cand nu exista inca un contor specific pentru instalatiile de
iluminat, ceea ce nu s-a demonstrat de catre achizitoare.

In aceste conditii, Consiliul considera ca autoritatea contractanta nu a
fost in masura sa justifice care este avantajul tehnic pe care il dobandeste
daca va obtine o astfel de etalonare, in conditiile in care scopul urmarit este
diagnosticarea starii retelei, identificarea defectiunilor optimizarea
consumului si mentenanta predictiva a sistemului, nu plata consumului. Prin
urmare, nu rezulta care scopul utilizarii unei astfel de cerinte.

Prin urmare, neexistdnd o justificare a acoperirii unei necesitati
obiective, practice si nici reglementari tehnice care sa oblige constructorii/
utilizatorii de astfel de echipamente etalonate sau la inglobarea in cadrul lor
de contoare etalonate, pentru masuratori individuale, cerinta apare ca fiind
disprqportionaté raportat la obiectul achizitiei.

In consecinta, raportat la dispozitiile art. 154 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 citate in preambul, Consiliul va admite solicitarea contestatoarei de
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modificare a documentatiei de atribuire prin eliminarea cerintei de la pct.
3.11 din Fisa tehnica nr. 5 - Utilajul, echipamentul tehnologic: Gateway.

Un alt aspect criticat de contestatoare in legatura cu fisa tehnica
postata de autoritatea contractanta in SEAP pentru echipamentul Gateway,

Consiliul retine ca este cerinta de la pct. 3.3, prin care s-a impus ca:
~Gateway-ul va fi fabricat sub supravegherea unui organism acreditat. Se va prezenta licenta de
utilizare a marcii de conformitate emisa de catre organismul acreditat in conformitate cu SR EN
ISO/CEI 17065:2013, care efectueaza controlul productiei”,

fiind solicitat de petenta modificarea ei prin sintagma:
~Echipamentul tehnologic Gateway va fi fabricat sub supravegherea unui organism acreditat.”

Consiliul constata ca, in fapt, autoarea contestatiei solicita eliminarea
din cadrul cerintei a solicitarii privind prezentarea licentei de utilizare a
marcii de conformitate, deoarece echipamentul este oricum insotit de
declaratie de conformitate CE.

Or, certificatul emis de producator pe propria raspundere a acestuia nu
poate fi considerat similar rapoartelor de testare realizate de laboratoare
autorizate, pe de o parte, iar pe de alta, in legatura cu cerinta criticata,
singurul argument aduse de contestatoare este legat de faptul ca intr-o alta
procedura de atribuire, s-a renuntat la cerinta privind prezentarea licentei
de utilizare a marcii de conformitate.

Prin urmare, lipseste orice argument concret care sa justifice
solicitarea contestatoarei si care sa ateste nelegalitatea acestei cerinte ori
caracterul prohibitiv al acesteia, cu unic rol de restrictionare nejustificata a
participarii sale in prezenta procedura.

Mai mult decat atat, desi autoritatea contractanta a prezentat motivele
care au stat la baza modului de stabilire a cerintei, autoarea contestatiei nu
a adus niciun argument contrar care sa infirme cele sustinute de achizitoare
prin punctul sau de vedere la contestatie.

Dupa cum s-a retinut anterior de catre Consiliul, sarcina probei revine
celui care reclama (actor incubit probatio), motiv pentru care modificarea
solicitata de catre contestatoare in aceasta privinta va fi respinsa ca
nefondata.

In referire la urmatorul aspect criticat, Consiliul constata ca priveste
aceeasi fisa tehnica, respectiv cerinta de la pct. 1.10, prin care autoritatea

contractanta a stabilit ca:

~Comunicatie cu CMS - tehnologii care nu genereaza costuri privind transmisiunile de date pe toata
durata de viata a echipamentului: tehnologie de comunicatii in frecventa radio liberd cu raza lunga
cuprinsa in intervalul 863-873 MHz”,

autoarea contestatiei solicitand modificarea comunicatiei cu CMS, astfel:
~tehnologii care nu genereaza costuri privind transmisiunile de date pe toata durata de viata a
echipamentului: tehnologii de comunicatii in frecventa radio”.

Conform celor sustinute de autoritatea contractanta prin punctul de
vedere la contestatie, cerinta a fost introdusa pentru indeplinirea necesitatii
de a avea comunicatii fara costuri.

Insa, ceea ce nu rezulta din motivarea prezentata de achizitoare este
justificarea tehnica a faptului ca numai o tehnologie ce functioneaza in
frecventa radio libera cu raza lunga cuprinsa in intervalul 863-873 MHz,
precum cea solicitata de achizitoare, este de natura a asigura indeplinirea
ei.
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Prin urmare, avand in vedere dezideratul autoritatii contractante de a
avea comunicatii fara costuri, daca aceasta tehnologie nu este unica si nu
se justifica din punct de vedere tehnic alegerea ei, devine evident faptul ca
se impune ca autoritatea contractanta sa descrie in cadrul cerintei scopul ce
trebuie atins (comunicatii fara costuri) si nu modalitatea de realizare
comunicatiilor.

Astfel, este de interes pentru autoritatea contractanta sa mentioneze
in documentatia de atribuire acest scop, respectiv comunicatii fara costuri,
lasand ofertantilor posibilitatea alegerii, pe langa tehnologia aratata in
proiect, si a altor tehnologii care asigura orice tip de comunicatie fara
costuri.

Pentru aceste motive, criticile contestatoarei in aceasta privinta vor fi
admise, motiv pentru care se impune ca autoritatea contractanta sa
reformuleze cerinta din fisa tehnica criticata prin mentionarea expresa a
faptului ca pot fi folosite si alte tehnologii in vedere asigurarii comunicatiilor
fara a implica costuri de exploatare din partea autoritatii contractante,
astfel cum a precizat de autoarea contestatiei.

In alt aspect criticat de autoarea contestatiei in legatura cu cerintele
regasite in cadrul documentatiei de atribuire se constata a fi in legatura cu
organizarea de santier.

In acest sens, autoarea contestatiei arata ca in caietul de sarcini, pag.
4, pct. 7 Organizarea de santier, autoritatea contractanta a mentionat
necesitatea amenajarii organizarii de santier, in timp ce in proiectul tehnic,
pag. 29, lit. f), se precizeaza faptul ca pentru acest tip de lucrare nu este
necesara amenajarea unei suprafete de teren pentru organizarea de santier.

Analizand aceste cerinte Consiliul constata ca este evidenta
contradictia sesizata de autoarea contestatiei, fiind necesara remedierea si
inlaturarea ei, astfel incat sa fie respectate dispozitiile art. 154 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 si sa se asigure ofertantilor o informare completa,
corecta si precisa cu privire la obligatiile care le au in intocmirea ofertei.

Totodata, conform punctului de vedere la contestatie, rezulta ca
autoritatea contractanta sustine ca ofertantii au obligatia respectarii
cerintelor caietului de sarcini.

Consiliul considera ca singurul aspect relevant din afirmatiile
achizitoarei este cel legat de obligatia ofertantilor de a respecta prevederea
caietului de sarcini privind organizarea de santier.

Astfel fiind, constatand ca se impune ca autoritatea contractanta sa
elimine neconcordanta existenta prin postarea in SEAP a unei clarificari in
acest sens, Consiliul va admite criticile contestatoarei in aceasta privinta.

In ceea ce priveste criticile urmatoare formulate de petenta, Consiliul
constata ca privesc cerintele caietului de sarcini, de la pag. 4, pct. 7
Organizarea de santier, prin care autoritatea contractanta a stabilit ca:
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,Se permite ofertantilor sa utilizeze propriile distante de transport pentru resursele materiale de la
furnizori la locul lucrarii. in cadrul propunerii tehnice ofertantii trebuie sa indice principalii furnizori
precum si distanta de transport de la acestia”,

autoarea contestatiei solicitdnd eliminarea ei, in cazul procedurii nefiind
necesgré realizarea de transporturi agabaritice.

In contra celor sustinute de petenta, conform punctului de vedere la
contestatie, autoritatea contractanta sustine ca cerinta nu are nicio legatura
cu regimul transporturilor agabaritice, ci vizeaza verificarea seriozitatii si
realitatii ofertei financiare in ceea ce priveste costurile de transport.

Mai retine Consiliul, ca din sustinerile contestatoarei nu rezulta cum fi
este impiedicata participarea la procedura de atribuire de fata si ca lipseste
orice argument legat de dispozitia legala incalcata prin introducerea unei
astfel de solicitari.

In aceste conditii, raportat la apararile formulate de fiecare dintre
parti, in lipsa unor contraargumente din partea contestatoarei, Consiliul va
respinge criticile in cauza ca nefondate.

Un ultim aspect criticat de autoarea contestatiei se retine a fi in
legatura tot cu una dintre cerintele stabilite de achizitoare in caietul de

sarcini la pag. 4, pct. 7 Organizarea de santier, respectiv:
»Se va asigura paza organizarii de santier prin agenti de paza, pe toatd perioada de executie a
lucrérilor, 24 de ore din 24”7,

aceasta solicitand eliminarea ei.

Aceasta situatie este similara celei anterior analizate, Consiliul
retinand relevanta justificarilor prezentate de autoritatea contractanta,
aceasta avand obligatia de a avea in vedere obligatii general valabile pentru
toti operatorii economici interesati in participarea la procedura de atribuire.

Prin urmare, nici in acest caz nu se poate face vorbire de vreo
avantajare nepermisa/nelegala a vreunui operator economic in detrimentul
contestatoarei, motiv pentru care va fi respinsa ca nefondata si aceasta
critica.

In aceste conditii, Consiliul constata ca se impune remedierea
documentatiei de atribuire, in sensul:

- eliminarii cerintei de la pct. 3.11 din Fisa tehnica nr. 5 pentru
echipamentul Gateway, de prezentare a certificatul de etalonare al
echipamentului sau al contorului de masura al energiei cu care este dotat
echipamentul, emis de un organism acreditat in efectuarea masuratorilor
metrologice;

- modificarea cerintei de la pct. 3.3 din Fisa tehnica nr. 5 pentru
echipamentul Gateway, in sensul ca in vedere asigurarii comunicatiei cu
CMS trebuie sa se utilizeze tehnologii care nu genereaza costuri, astfel cum
a precizat autoarea contestatiei;

- publicarea unei clarificari prin care sa se transmita ofertantilor necesitatea
intocmirii ofertei conform prevederilor caietului de sarcini, pag. 4, pct. 7
Organizarea de santier, in ceea ce priveste necesitatea amenajarii
organizarii de santier.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
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sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul va admite, in parte, contestatia
depusa de ..... SRL, in contradictoriu ......... si va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului, cu
respectarea prevederilor legale, sa remedieze documentatia de atribuire in
sensul celor stabilite de Consiliu prin motivarea sa, sa aduca modificarile
efectuate la cunostinta operatorilor economici interesati de participarea la
procedura prin publicarea acestora in SEAP si, in temeiul art. 155 alin. (2)
din HG nr. 395/2016 sa stabileasca un nou termen de depunere a ofertelor,
astfel incat, intre data publicarii remedierilor si data depunerii ofertelor, sa
fie asigurata o perioada de timp suficienta pentru elaborarea si prezentarea
unor oferte care sa respecte toate cerintele documentatiei de atribuire,
astfel cum este modificata ca urmare a prezentei decizii.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge
ca nefondate celelalte critic, precum si capatul de cerere de anulare a
procedurii de atribuire, avand in vedere ca este posibila luarea de masuri de
remediere de catre autoritatea contractata, cu respectarea principiului art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, procedura fiind suspendata.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge ca nedovedita cererea ..... SRL de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea contestatiei,
deoarece, pana la data pronuntarii prezentei decizii, nu au fost depuse
documente doveditoare privind cuantumul, detalierea si dovada efectuarii
lor.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia inadmisibilitatii contestatiei depusa
de ..... SRL, invocata de autoritatea contractanta, ..........

Admite, 1in parte, contestatia depusa de ..... SRL, in
contradictoriu ..........

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile lucratoare de
la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa
remedieze documentatia de atribuire in sensul celor stabilite de Consiliu prin
motivarea sa.

Obliga autoritatea contractanta sa aduca modificarile efectuate la
cunostinta operatorilor economici interesati de participarea la procedura prin
publicarea acestora in SEAP si sa stabileasca o noua data-limita de
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depunere a ofertelor, astfel incat, intre data publicarii remedierilor si data
depunerii ofertelor, sa fie asigurata o perioada de timp suficienta pentru
elaborarea si prezentarea unor oferte care sa respecte toate cerintele
documentatiei de atribuire, astfel cum este modificata ca urmare a prezentei
decizii.

Respinge ca nefondate celelalte critici, inclusiv capatul de cerere de
anulare a procedurii de atribuire.

Respinge ca nedovedite pretentiile ..... SRL de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata aferente contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei ...

Redactata in 4 exemplare, contine 25 pagini.
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