Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de catre

......... SRL (,..........."), cu sediul in Municipiul ........., Bd. ..., .........,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand cod unic de
identificare ......... , reprezentata conventional de Cabinet de Avocat ,,....,

impotriva rezultatului procedurii de atribuire consemnat 1in Raportul
procedurii nr. 4E/155868 din 05.02.2025 si Comunicarea nr. 4E/155870 din
05.02.2025, privind procedura de licitatie deschisa, online, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Lucrari de intretinere

periodica - covoare asfaltice pe reteaua de drumuri nationale din
administrarea ... ......... - Lot 1 ....”, cod CPV 45233139-3, de
catre .... ......... , cu sediul in ......... D ey e , In calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

1. ......... de atribuire nr. 4E/155868 din data de 05.02.2025;

2. anularea adresei autoritatii contractante nr. 4E/155870 din data
de 05.02.2025 de comunicare a rezultatului procedurii;

3. anularea tuturor deciziilor si actelor incidente, anterioare si
subsecvente (inclusiv a oricaror procese-verbale de evaluare si comunicari
adresate in acest sens, inclusiv celorlalti participanti in Procedura);

4, reluarea Procedurii de Atribuire cu consecinta reevaluarii ofertei
contestatorului si aplicarii criteriului de atribuire ofertelor declarate
admisibile.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
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care ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire in cauza, solicitand
cele de mai sus.
Contestatorul sustine ca din Raportul procedurii nr. 4E/155868 publicat

in SEAP in data de 05.02.2025 a rezultat ca oferta ........... a fost declarata si
respinsa ca fiind inacceptabila si neconforma.
Oferta ........... a fost considerata de Autoritatea contractanta ca

inacceptabila, prin raportare la art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 215 alin. (4) din Legea 98/2016 intrucat
clarificarile/completarile transmise de contestator nu ar fi fost concludente.

Oferta ........... a fost considerata de Autoritatea contractanta ca
neconforma, in conditiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 695/2016
coroborat cu art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, intrucat oferta
transmisa nu ar satisface cerintele caietului de sarcini.

Fara sa cunoasca motivele concrete pentru care produsele de marcare
rutiera indicate de contestator in oferta tehnica si in Raspunsul la clarificari
au fost considerate de catre Autoritatea contractantda ca nu ar respecta
cerintele din caietul de sarcini, Decizia Autoritatii contractante privind
descalificarea ofertei ........... ca inacceptabila si neconforma cu motivarea ca
nu a "indicat in propunerea tehnica produsele de marcare rutiera care se vor
utiliza, neexistand astfel posibilitatea ca, pe parcursul derularii acordului
cadru, daca va fi cazul, produsul utilizat pentru marcaj sa poata fi inlocuit cu
acceptul autoritatii contractante" este o eroare in opinia contestatorului. Se
apreciaza ca descalificarea ofertei ........... este nejustificata si neintemeiata.

Contestatorul arata ca in Fisa de date, la capitolul IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice sunt prevazute urmatoarele:

Ofertantul are obligatia de a elabora si a prezenta Propunerea Tehnica
astfel incat sa respecte specificatiile precizate in Caietul de Sarcini - din
Documentatia de Atribuire. In acest sens, propunerea tehnica va fi elaborata
astfel incadt din continutul acesteia sa rezulte in mod clar corespondenta
propunerii tehnice cu cerintele/obligatiile/ specificatiile prevazute in Caietul
de Sarcini si sad faca referire, in mod clar si structurat, cel putin la
urmatoarele capitole prevazute in Caietul de Sarcini: (...)

Prin documentatia de atribuire, respectiv Anexa nr. 6 la Caietul de
sarcini pentru lucrarile de intretinere periodica - Covoare asfaltice- Prescriptii
generale pentru Executie marcaje rutiere aplicabile la rece, bicomponent, in
strat gros si marcaje rutiere aplicabile la cald (termoplastice) - ... ......... -
Lot 1 .... s-au stabilit urmatoarele cerinte:

3.1.7. Produsele utilizate pentru marcarea rutiera, aplicabile la rece,
bicomponent, in strat gros, de culoare alba, sunt alcatuite din:

-produsul A, fabricat pe ba/a de rasina meti(metacrilat (MMA), reactiv;
produsul 13, catalizator;

-microbile de sticla sau amestecuri de microbile de sticla si granule
antiderapante.

3.1.8. Cantitatile procentuale ale celor doi componenti care se
amesteca, sunt recomandate de fabricant, in conformitate cu agrementul
tehnic si- sau declaratia de conformitate.

3.1.9. Vopseaua bicomponent, de culoare alba, se va aplica la grosimi
ale peliculei umede de 3000 pm pentru marcaje rutiere.

3.1.10. Pe suprafata proaspat aplicata cu vopsea se pulverizeaza sub
presiune microbile de sticla sau amestecuri de microbile de sticla si granule
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antiderapante care asigura un nivel de retroreflexie corespunzator. Operatiile
de aplicare a vopselei si pulverizarea microbilelor sau amestecurilor de
microbile de sticla si granule antiderapante se executa concomitent, utilizand
utilaje de marcare rutiera specifice acestei tehnologii dc aplicare.

3.2. Conditii tehnice pentru produsele speciale de marcaj rutier

3.2.1. Marcajul rutier sc va realiza cu materiale avand la ba/a vopsea in
doi componenti, de culoare alba. cu grosimea de pelicula uda de 3000
microni, aplicata in pelicula continua.

3.2.2. Vopseaua bicomponent, aplicabila la rece, va indeplini
urmatoarele cerinte minime:

- sa aiba un aspect uniform, omogen, foarte vascos;

- sa se poate aplica si manual in strat gros de 2, 3 sau 4 mm,

- sa prezinte proprietati foarte bune de vizibilitate pe timp de
noapte si timp umed;

- sa aiba continut de substante nevolatilc de min. 99%;

- densitate: min. 1,85 kg/I;

- sa aiba culoarea alba;

- factor de luminanta: min. 0,30;

- coeficient SRT:min.45;

- uzura: min. 85%;

timpul de uscare necesar redarii circulatiei dupa aplicare: max. 35
min. (/a 20°C si cca. 60% HR);

- pelicula uscata trebuie sa aiba un aspect rugos, rezistenta la
abraziune foarte buna, sa nu prezinte tcrmoplasticitate. sa aiba o buna
duritate, flexibilitate si elasticitate.

3.2.3. Produsele pentru marcare rutiera fara solvent, aplicabile la cald
(termoplastice) vor indeplini urmatoarele cerinte minime:

- sa aiba un aspect lichid vdscos, omogen;

- sa aiba culoarea alba;

- sa aiba continut de substante nevolatile de min. 75%;

- densitate la 25°C: min. 1,9 g/cm3;

- factor de luminanta: min. 0,30;

= coeficient SRT: min. 45;

timpul de uscare necesar redarii circulatiei dupa aplicare (grosime
film 4, 0 mm): max. 20 min. (la 23°C si cca. 60% HR).

3.2.6. Se accepta doar vopsele si produse care au rapoarte de incercare
emise de un laborator specializat pentru incercari vopsele de marcaj rutier,
acreditat si/sau autorizat, cu respectarea prevederilor SR EN 1436, respectiv
SR EN I3I97+A1.

In documentatia depusa de contestator, la pagina 15 pct. 2 Sumarul
activitatilor, descrierea lucrarilor ce vor fi indeplinite de contractant, s-a
mentionat urmatoarele:

Pentru drumurile nationale incluse in Lotul 1 administrat de Sectia ....,
solutiile tehnice care vor fi utilizate pentru lucrarile de intretinere periodica,
sunt urmatoarele:

Covor asfaltic 4 cm cu MAS 16 cu frezare:

- Covor asfaltic 4 cm cu MAS16 ;

- Frezare 4 cm;

- Marcaj rutier in strat gros bicomponent ( Conform STAS 1848/7-
2015, grosimea stratului de marcaj va fi de 3000 microni).
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Totodata, la pagina 126 pct. 5.1 Locatia de desfasurare a lucrarilor,
contestatorul a facut urmatoarea mentiune:

Pentru drumurile nationale incluse in Lotul 1 administrat de Sectia
Drumuri Nationale (SDN) Pitesti, solutiile tehnice care vor fi utilizate pentru
lucrarile de intretinere periodica, constand in aplicarea de covoare asfaltice,
sunt urmatoarele:

Covor asfaltic 4 cm cu MAS16;

Frezare 4 cm,

Marcaj rutier in strat gros bicomponent.

Si la pagina 263 ( pct. 3.2.4) contestatorul indica executia pe timp
friguros a marcajelor rutiere cu vopsea bicomponenta.

Si in Procedura tehnica de executie Marcaje Rutiere (paginile 275 si
276) este mentionat faptul ca marcajele rutiere vor fi efectuate cu vopsea de
marcaj bicomponenta.

Nu in ultimul rand, produsele de marcare rutiera pe care contestatorul
le va utiliza au fost mentionate in propunerea tehnica si la pagina 278 - pct.
5.1 Evaluarea riscurilor si oportunitatilor, activitati de control.

Prin  Solicitarea de clarificari postata in SEAP sub nr.
4E/155893/23.12.2024, autoritatea contractanta a solicitat contestatorului
un numar de 14 clarificari, prin care, la solicitarea de clarificari nr. 5 Comisia
de evaluare a solicitat clarificarea modului de respectare a cerintei
Documentatiei de atribuire, implicit ale caietului de sarcini privind tipul de
marcaj care se va realiza in cadrul contractului.

Prin Raspunsul la clarificari nr. 1/10.01.2025 contestatorul a raspuns
solicitarilor Autoritatii contractante si a indicat faptul ca in cadrul Procedurii
tehnice pentru marcaje rutiere prezentate de la pagina 271 au fost descrise
tipurile de vopsea ce se folosesc pentru marcajele rutiere
permanente/temporare si a confirmat faptul ca tipul de marcaj rutier ce se
va executa este de tip Marcaj rutier Bicomponent in strat gros - 3000 micron,
in conformitate cu cerintele din Documentatia de atribuire si implicit ale
caietului de sarcini, asa cum reiese din propunerea tehnica depusa la pagina
17 precum si din Graficul de executie prezentat la pagina 355.

Si la solicitarea de clarificari nr. 14 autoritatea Contractanta a solicitat
clarificari cu privire la modul de indeplinire a cerintei 3.1.2 din Documentatia
de Atribuire - Anexa nr. 6 Prescriptii generale pentru executia marcajelor
rutiere aplicabile la rece, bicomponent, in strat gros.

Prin acelasi Raspuns la clarificari nr. 1/10.01.2025, contestatorul a
aratat Autoritatii contractante ca in cadrul Propunerii tehnice depuse, la pag.
276 precum si la pag. 293, in cadrul Planului de control al calitatii, verificari
si Tncercari sunt indicate materialele/ produsele componente ale marcajului
rutier bicomponent in strat gros, grosime 3.000 microni, in conformitate cu
Caietul de sarcini, respectiv vopsea de marcaj (bicomponenta) si microbile de
sticla.

Se mentioneaza ca, conform Standardului privind semnalizarea rutiera
SR 1848-7 coroborat cu REGLEMENTARE TEHNICA din 18 august 2023
"Instructiuni tehnice pentru marcaje rutiere", indicativ AND 616-2022 tipurile
de vopsele/materiale pentru marcaj frecvent utilizate sunt urmatoarele:

(i) Vopsea de marcaj monocomponenta, cu solvent organic, care
formeaza pelicula prin uscare la aer;
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(i) Vopsea de marcaj monocomponenta, pe baza de apa, care
formeaza pelicula prin uscare la aer;

(iii) Produse bicomponente pe baza de metil metacrilat (MAAA) pentru
aplicarea la rece in strat subtire prin pulverizare si/sau in strat gros - marcaj
neted, structurat (aglomerat, spot/multidot) si rezonator - care formeaza
pelicula prin intarire in urma reactiei chimice dintre componente;

(iv) Produse termoplastice pentru aplicarea la cald in strat subtire
(prin

pulverizare) sau in strat gros (prin extrudare) - marcaj neted,
structurat (spot/multidot) si rezonator - care formeaza pelicula prin racire;

(v) Produse antiderapante pentru aplicarea manuala, de tip produse
bicomponente (pe baza de metil metacrilat - MMA) sau de tip termoplastic.
Acestea se aplica la cald sau la rece, la grosimi medii de la 3 mm pana la 5
mm, cu adancimi de textura de la 0,5 mm péna la 2,00 mm. Produsele
antiderapante contin agregate cu duritate ridicata care asigura cresterea
aderentei la rulare. Pelicula se formeaza in urma reactiei dintre componente
sau prin racire. Valoarea minima a SRT este de 60 (S4) conform SR EN 1436.
Valoarea minima a adancimii medii a texturii si a macrotexturii MTD este 1,2
mm determinata conform SR EN 13036-1;

(vi) Marcaje prin sageti, inscriptii, figuri, precum si alte marcaje cu
suprafata redusa pot fi executate manual, in strat subtire/strat gros, plastice
aplicate la rece si la cald, cu ajutorul sabloanelor corespunzatoare sau din
elemente termoplastice prefabricate. Retroreflexia este asigurata de
microbile de sticla aplicate pe suprafata marcajului.

Anexa 6 la caietul de sarcini- Prescriptii generale pentru Executie
marcaje rutiere aplicabile la rece, bicomponent, in strat gros si marcaje
rutiere aplicabile la cald (termoplastice) face referire la doua tipuri de
vopsele folosite pentru executarea marcajelor rutiere, respectiv marcaj rutier
bicomponente (punctele 3.1.7 si 3.2.2) si termoplastice (punctele 3.1.4 si
3.2.3).

Prin solicitarea de clarificari, Autoritatea contractanta a solicitat
clarificari cu privire la privind tipul de marcaj care se va realiza in cadrul
contractului. ........... a comunicat faptul ca tipul de marcaj rutier ce se va
executa este de tip Marcaj rutier Bicomponent in strat gros - 3000 micron, in
conformitate cu cerintele din Documentatia de atribuire si implicit ale
caietului de sarcini, asa cum reiese din propunerea tehnica precum si din
Graficul de executie prezentat.

Contestatorul retine ca dovada ignorarii propriei documentatii o
reprezinta si opinia divergenta a unui membru din comisia de evaluare, in
procedura de atribuire a lotului 1, respectiv procedura de atribuire a
contractului avénd ca obiect "ACORD CADRU DE LUCRARI AVAND CA
OBIECT: "LUCRARI DE INTRETINERE PERIODICA - COVOARE ASFALTICE PE
RETEAUA DE DRUMURI NATIONALE DIN ADMINISTRAREA ........... - LOT
3 ....", anunt de participare nr. ..../14.08.2024, organizata de aceeasi
Autoritate contractanta.

Si in procedura referita mai sus, autoritatea contractanta a
adresat ........... aceeasi solicitare de clarificari (Anexa 3), cu privire la
specificarea modului de indeplinirea a cerintelor din documentatia de
atribuire cu privire la tipul de vopsea folosit la executarea marcajelor rutiere.
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In urma clarificrilor transmise (identice cu cele din prezenta procedura
in ceea ce priveste tipul de vopsea ce se va folosi la marcajele rutiere) a fost
emis Raportului procedurii de atribuire nr. 4E/155872 din data de
05.02.2025 (Anexa 4) (in cadrul caruia oferta ........... depusa in cadrul
procedurii de atribuire a fost declarata inacceptabila si neconforma si adresei
autoritatii contractante nr. 4E/155878 din data de 05.02.2025 de comunicare
a rezultatului procedurii.

Raportul procedurii a fost semnat cu obiectiuni de unul din membrii
comisiei de evaluare. Astfel, dl. ...., in opinia divergenta nr.
19A/81266/16.01.2025 (Anexa 5) a considerat ca pentru respectarea cerintei
din caietul de sarcini cu privire la tipul de vopsea folosit, este necesara si
suficienta indicarea tipului de vopsea folosit la executarea marcajelor in
ofertele tehnice depuse ca fiind vopsea de tip Bicomponent, avand pelicula
uda de 3000 microni, din urmatoarele considerente:

-Anexa 7 la caietul de sarcini face referire la doua tipuri de vopsele
folosite pentru executarea marcajelor rutiere, acestea fiind vopsea de tip
Bicomponent, executata la rece si vopseluri de tip termoplast (punctul 3.1.4
si punctul 3.2.3), executate la cald;

-Punctul 3.1.2 se refera la indicarea tipului de vopsea folosit, acesta
putand fi, conform Anexei 7, Bicomponent sau vopseluri de tip termoplast.

-Caietul de sarcini cere specific ca tipul de vopsea folosit sa fie
Bicomponent;

-Cerintele de la punctul 3.2.2. sunt cerintele minim acceptate conform
Normativului 616-2022, precum si ale Standardului SR EN 1436.

Potrivit art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016: ,Documentatia de
atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si
explicitd cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”.

Pentru a asigura ofertantului o informare completa, corecta si explicita,
documentatia de atribuire trebuia sa prevada in mod explicit daca se dorea
folosirea si altui tip de marcaj rutier, in afara celor doua mentionate,
respectiv. marcaj rutier bicomponente (punctele 3.1.7 si 3.2.2) si
termoplastice (punctele 3.1.4 si 3.2.3).

Contestatorul indica relevanta jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene care a stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze
criteriile in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri - punctul 34 din
Hotardrea din 13 iulie 2017, 1Ingsteel si Metrostav (C-76/16,
EU:C:2017:549), precum si faptul ca obligatia de transparenta are ca scop in
special sa garanteze ca este inlaturat riscul de arbitrar din partea
autoritatii/entitatilor contractante (Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191,
punctul 25).

Totodata, contestatorul retine in cauza jurisprudenta instantelor
nationale, din care enumera cu titlu exemplificativ cateva decizii:

Decizia nr. 314R din 18 iunie 2024 a Curtii de Apei Targu Mures, Sectia
a II- a civila, de contencios administrativ si fiscal, Decizia civila nr. 538 din 5
iunie 2024 a Curtii de Apel Timisoara, Sectia contencios administrativ si
fiscal,

Decizia civila nr. 476 din 19 aprilie 2024 a Curtii de Apel Cluj, Sectia a lll-a
contencios administrativ si fiscal, Decizia civila nr. 120 din 26 aprilie 2023, a
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Curtii de Apel ......... , Sectia a X-a de contencios administrativ si fiscal si
pentru achizitii publice, dosar nr. 2041/2/2023.

Contestatorul apreciaza ca in motivarea descalificarii ofertei sale,
autoritatea contractanta nu a precizat care sunt informatiile solicitate si care
nu au fost mentionate in propunerea tehnica sau clarificate prin Raspunsul la
clarificari.

Prin urmare, contestatorul solicita Consiliului sa constate vadita
netemeinicie a motivului retinut de Autoritatea contractanta pentru
declararea ofertei ........... ca inacceptabila, in conformitate cu prevederile
art. 134 alin. (5) si neconforma din perspectiva art. 137 alin. (3) din HG nr.
395/2016, in conditiile in care oferta contestatorului a raspuns pe deplin
cerintelor Autoritatii contractante din documentatia de atribuire si, mai mult
decat atat, a raspuns in mod concludent si solicitarilor de clarificari.

In considerarea argumentelor expuse mai sus, contestatorul solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta depune Punct de vedere la contestatia formulata de ......... SRL,
invederand urmatoarele:

Comisia de evaluare a considerat neconcludente raspunsurile de la
punctul 14 din adresa de clarificari nr. 4E/155.893/23.12.2024, din
urmatoarele considerente:

Ofertantul a prezentat adresa nr. 1/10.01.2025 in care a mentionat: "In
Propunerii tehnice depuse la pag. 276 precum si la pag. 293, in cadrul
Planului de control al «calitatii, verificari si incercari sunt indicate
materialele/produsele componente ale marcajului rutier bicomponent in strat
gros, grosime 3000 microni, in conformitate cu Caietul de sarcini, respectiv
vopsea de marcaj (bicomponenta) si microbile de sticla.

Asa cum a fost precizat si la pag. 3 din cadrul Propunerii tehnice
depuse, ......... va respecta in totalitate cerintele/obligatiilor prevazute in
Caietul de sarcini.”

Comisia de evaluare considera raspunsul neconcludent deoarece:

La punctul 3.1.2. din Anexa 6 - Prescriptii generale pentru executie
marcaje rutiere aplicabile la rece, bicomponent, in strat gros se solicita:

3.1.2. Toate produsele de marcare rutiera care se vor utiliza pentru
indeplinirea contractului vor fi indicate in propunerea tehnica. Pe durata
indeplinirii contractului se vor utiliza numai produsele specificate in
propunerea tehnica, orice inlocuire a acestora se va realiza doar cu acceptul
autoritatii contractante si numai daca noile materiale au caracteristici cel
putin similare celor initiale si au atestare a conformitatii cu specificatiile
referentiale.

Iar la punctul 3.2.6 din aceeasi Anexa, se precizeaza:

3.2.6. Se accepta doar vopsele si produse care au rapoarte de incercare
emise de un laborator specializat pentru incercari vopsele de marcaj rutier,
acreditat si/sau autorizat, cu respectarea prevederilor SR EN 1436, respectiv
SR EN 13197+A1.

Ofertantul nu a indicat in propunerea tehnica produsele de marcare
rutiera care se vor utiliza, neexistand astfel posibilitatea ca, pe parcursul
derularii acordului cadru, daca va fi cazul produsul utilizat pentru marcaj sa
poata fi inlocuit cu acceptul autoritatii contractante.
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Prin urmare, comisia de evaluare considera ca oferta nu indeplineste
cerinta 3.2.6. din Anexa 6 - Prescriptii generale pentru executie marcaje
rutiere aplicabile la rece, bicomponent, in strat gros, parte a Caietului de
sarcini.

In consecinta, comisia de evaluare declara oferta depusa de .........
inacceptabila si neconforma, in conformitate cu prevederile art. 134 alin (5)
si ale art. 137 alin (3) lit. a din H.G. nr. 395/2016 si o respinge in
conformitate cu art. 137, alin (1) din acelasi act normativ.

Autoritatea invedereaza ca afirmatia ofertantului din adresa de raspuns
nr. 1/10.01.2025, conform careia ,Asa cum a fost precizat si la pag. 3 din
cadrul Propunerii tehnice depuse, ......... va respecta in totalitate
cerintele/obligatiilor prevazute in Caietul de sarcini", nu poate fi considerat
un motiv suficient pentru declararea ofertei ca fiind conforma, intrucat, pe
baza acestui rationament, nici nu ar mai fi necesara prezentarea unei
propuneri tehnice ci doar o declaratie din partea ofertantului prin care isi
asuma executia lucrarilor conform documentatiei de atribuire. Or, conform
Fisei de date a achizitiei, Sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice, "Ofertantul are obligatia de a elabora si a prezenta Propunerea
Tehnica astfel incat sa respecte specificatiile precizate in Caietul de Sarcini -
din Documentatia de Atribuire. In acest sens, propunerea tehnica va fi
elaborata astfel incat din continutul acesteia sa rezulte in mod clar
corespondenta propunerii tehnice cu cerintele/obligatiile/specificatiile
prevazute in Caietul de Sarcini ...", comisia de evaluare avand, la randul ei,
obligatia verificarii indeplinirii cerintelor documentatiei de atribuire.

Se mentioneaza ca, contestatoarea in propunerea tehnica prezentata,
precum si in raspunsul la clarificarea solicitata a precizat clar doar tipul de
vopsea desi, cerinta din Caietul de sarcini punctul 4. Rezumatul informatiilor
si cerintelor tehnice, preciza clar ca: Lucrarile ce urmeaza a fi executate sunt
prevazute in Anexa 6 - Executie marcaje rutiere aplicabile la rece,
bicomponent, in strat gros, care a fost atasata caietului de sarcini dar,
contestatoarea nu a luat in considerare importanta cerintelor Anexei 6 in
speta pct 3.1.2.Toate produsele de marcare rutiera care se vor utiliza pentru
indeplinirea contractului vor fi indicate in propunerea tehnica. Pe durata
indeplinirii contractului se vor utiliza numai produsele specificate in
propunerea tehnica, orice inlocuire a acestora se va realiza doar cu acceptul
autoritatii contractante si numai daca noile materiale au caracteristici cel
putin similare celor initiale si au atestare a conformitatii cu specificatiile
referentiale, avand in vedere ca in continuare, considera indeplinita cerinta
prin mentiunea: "marcajului rutier bicomponent in strat gros, grosime 3000
microni”.

De asemenea, faptul ca contestatoarea a indicat tipul de vopsea
bicomponent, solicitat prin Caietul de sarcini si grosimea de 3000 microni
care reprezinta grosimea stratului ce va fi aplicat conform SR 1848- 7/2015,
nu inseamna pentru Autoritate ca a indicat produsul ce va fi utilizat; fiecare
produs este insotit de documente care atesta caracteristicile tehnice ale
produsului respectiv (ex: fisa tehnica, rapoarte de incercare, agrement
tehnic). Prin Caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat in mod
clar vopsea bicomponenta.

Si in Standardul privind semnalizarea rutiera SR 1848-7 coroborat cu
REGLEMENTARE TEHNICA din 18 august 2023 "Instructiuni tehnice pentru
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marcaje rutiere", indicativ AND 616-2022, invocate de ofertant in Contestatia
formulata, sunt prezentate generalitati privind tipurile de marcaje si de
vopsele folosite, insa prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta
a ales marcaj bicomponent, in strat gros, cu grosimea de 3000 microni.

Ofertantul mentioneaza ca va utiliza vopsea bicomponenta, insa nu
indica produsele ce compun acea vopsea si hu a prezentat documente care
atesta caracteristicile tehnice ale produselor respective.

Pentru a putea inlocui, pe parcursul derularii acordului cadru, conform
punctului 3.1.2 din Anexa nr. 6 la Caietul de sarcini, Anexa nr. 6
PRESCRIPTII GENERALE PENTRU EXECUTIA MARCAJELOR RUTIERE
APLICABILE LA RECE, BICOMPONENT, IN STRAT GROS, produsele specificate
in propunerea tehnica, va fi necesar ca noile materiale sa aiba cel putin
caracteristici similare celor initiale si atestare a conformitatii cu specificatiile
referentiale.

Or, in situatia in care in propunerea tehnica nu sunt indicate toate
produsele ce vor fi utilizate, insotite de documente care atesta caracteristicile
tehnice (conform pct. 3.2.6 din Anexa 6) nu exista posibilitatea compararii cu
alte produse propuse pentru inlocuire.

Faptul ca contestatoarea a copiat caracteristicile mentionate in caietul
de sarcini, nu inseamna ca a indicat produsul ce urmeaza a fi folosit pentru
marcaj rutier.

Contestatoarea nu a indicat in propunerea tehnica produsele de
marcare rutiera care se vor utiliza, neexistand astfel posibilitatea ca, pe
parcursul derularii acordului cadru, daca va fi cazul, produsul utilizat pentru
marcaj sa poata fi inlocuit cu acceptul autoritatii contractante.

Prin urmare, comisia de evaluare a considerat ca oferta nu indeplineste
cerinta 3.2.6. din Anexa 6 - Prescriptii generale pentru executie marcaje
rutiere aplicabile la rece, bicomponent, in strat gros, parte a Caietului de
sarcini.

In consecinta, comisia de evaluare isi mentine decizia de a declara
oferta depusa de ......... SRL ca fiind inacceptabila si neconforma, din
considerentele mentionate mai sus, avand totodata obligatia de a respecta
principiile expres reglementate de prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, in special principiul nediscriminarii, tratamentului egal si
transparentei.

Referitor la afirmatia contestatarei privind opinia divergenta a unui
membru din comisia de evaluare, in procedura de atribuire a lotului 1,
respectiv procedura de atribuire a contractului avand ca obiect LOT 3 ...,
anunt de participare nr. ...., organizata de aceeasi Autoritate contractanta,
Autoritatea precizeaza ca este irelevanta afirmatia deoarece, desi
contestatoarea a depus oferte la ambele loturi, comisiile de evaluare au fost
diferite dar, atributiile comisiei de evaluare sunt instituite de legiuitor
conform art. 127 din H.G. NR. 395/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, aceasta nu isi poate depasi atributiile in timpul evaluarii ofertelor,
fiind obligata sa evalueze toate ofertele in limitele mandatului acordat de
legiuitor, precum si faptul ca ceilalti ofertanti au inteles cerinta si au scris in
propunerea tehnica si au prezentat in propunerea tehnica documente in
sustinere. In consecinta singurul ofertant care a ignorat cerintele
Documentatiei de atribuire este contestatoarea.
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Cu privire la aspectele contestate, autoritatea contractanta sustine ca a
elaborat Documentatia de atribuire precizdnd lucrarile ce urmeaza a fi
executate, inclusiv nivelurile de calitate, performanta, protectie a mediului,
sanatate publica sau siguranta si altele asemenea, precum si cerinte
aplicabile Executantului in ceea ce priveste informatiile si documentele care
trebuie puse la dispozitia Achizitorului;

Obiectul contractului se compune din:

- Anexa 5 - Covoare asfaltice executate la cald cu mixtura asfaltica tip
MAS 16, cu frezare.

Anexa 6 - Executie marcaje rutiere aplicabile la rece, bicomponent, in
strat gros

Potrivit cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice Ofertantul
are obligatia de a elabora si a prezenta Propunerea Tehnica astfel incat sa
respecte specificatiile precizate in Caietul de Sarcini - din Documentatia de
Atribuire

In introducerea Caietului de sarcini au fost facute urmatoarele precizari:

Caietul de sarcini face parte integranta din documentatia de atribuire si
constituie ansamblul cerintelor pe baza carora se elaboreaza de catre fiecare
ofertant propunerea tehnica

Pentru scopul prezentei sectiuni a Documentatiei de Atribuire, orice
activitate descrisa intr-un anumit capitol din Caietul de Sarcini si
nespecificata explicit in alt capitol trebuie interpretata ca fiind mentionata in
toate capitolele unde se considera de catre Ofertant ca aceasta trebuia
mentionata pentru asigurarea indeplinirii obiectului Contractului.

Orice anexa, aferenta vreunui capitol din prezentul Caiet de Sarcini,
reprezinta parte integranta a acelui capitol si implicit a Documentatiei de
atribuire.

Ofertantii trebuie sa raspunda integral cerintelor minime incluse in
acest Caiet de Sarcini si fara a limita functionalitatiie ofertate.

Nu se admit ofertele partiale din punct de vedere cantitativ si calitativ,
ci numai ofertele integrale, care corespund tuturor cerintelor minime stabilite
prin prezentul Caiet de Sarcini.

In cadrul acestui document, pentru usurinta exprimarii vor fi folositi
termenii de Executant si Contractant care vor avea acelasi inteles.

Anexa nr. 6 la caietul de sarcini cuprinde Prescriptii generale pentru
executie marcaje rutiere aplicabile la rece, bicomponent, in strat gros, iar in
cadrul cap. 3 PRODUSE UTILIZATE fiind prezentate la pct. -3.1. Tipurile de
produse, iar la pct. -3.2. Conditiile tehnice pentru produsele speciale de
marcaj rutiere. In cadrul pct. 3.1. se precizeaza :

3.1.2. Toate produsele de marcare rutiera care se vor utiliza pentru
indeplinirea contractului vor fi indicate in propunerea tehnica. Pe durata
indeplinirii contractului se vor utiliza numai produsele specificate in
propunerea tehnica, orice inlocuire a acestora se va realiza doar cu acceptul
autoritatii contractante si numai daca noile materiale au caracteristici cel
putin similare celor initiale si au atestare a conformitatii cu specificatiile
referentiale.

Atestarea conformitatii este o declaratie a unui organism independent
sau a producatorului insusi, prin care se confirma ca un produs (in cazul
nostru produsul de marcare rutiera) a fost evaluat si indeplineste cerintele
specificate intr-un document de referinta (cum ar fi un standard, o norma
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tehnica sau un caiet de sarcini). Aceasta ofera garantia ca produsul este
sigur, fiabil si adecvat pentru utilizarea sa.

A se avea in vedere Anexa nr. 3 - ATESTAREA CONFORMITATII CU
SPECIFICATIILE TEITNICE din Hotararea nr. 622/2004 privind stabilirea
conditiilor de introducere pe piata a produselor pentru constructii.

3.1.5. Avand in vedere ca materialele de marcaj (in stare pura) au o
rugozitate proprie scazuta si ca microbilele de sticla reflectorizante sunt
netede la suprafata, obtinerea unei rugozitati acceptabile a marcajului final
se poate face prin adaugarea de material de adaos.

Rugozitatea acceptabila a marcajului final poate fi Iintr-adevar
influentata de adaugarea de material de adaos, dar trebuie sa se faca cu
mare atentie si respectand anumite conditii.

Marcajele rutiere trebuie sa respecte standardele si normativele
specifice privind rugozitatea, aderenta si alte proprietati relevante, astfel ca
Producatorul vopselei (in fisa tehnica a vopselei de marcaj) poate recomanda
anumite tipuri de materiale de adaos si metode de aplicare pentru a obtine
rezultatele dorite.

3.1.7. Produsele utilizate pentru marcarea rutiera, aplicabile la rece,
bicomponent, in strat gros, de culoare alba, sunt alcatuite din:

- produsul A, fabricat pe baza de rasina metilmetacrilat (MMA),
reactiv;

- produsul B, catalizator;

- microbile de sticla sau amestecuri de microbile de sticla si granule
antiderapante.

3.1.8. Cantitatile procentuale ale celor doi componenti care se
amesteca, sunt recomandate de fabricant, in conformitate cu agrementul
tehnic si/sau declaratia de conformitate.

Cantitatea corecta de material de adaos influenteaza direct proprietatile
vopselei, cum ar fi rezistenta la abraziune, aderenta, durabilitatea si aspectul
final. Utilizarea unei cantitati necorespunzatoare poate compromite aceste
proprietati, afectand calitatea si durata de viata a acoperirii.

Cantitatea excesiva de material de adaos poate ingreuna aplicarea
vopselei, poate duce la formarea de aglomerari sau la un aspect neuniform.
Pe de alta parte, o cantitate insuficienta poate sa nu ofere beneficiile dorite
in ceea ce priveste rezistenta sau aderenta.

Producatorul a testat compatibilitatea dintre vopsea si materialul de
adaos in anumite proportii. Utilizarea altor cantitati poate afecta negativ
aceasta compatibilitate, ducand la probleme de aderenta, exfoliere sau alte
defecte.

Au fost prevazute aceste cerinte deoarcce in anumite domenii de
aplicare, cum cu este si in cazul marcajelor rutiere, exista standarde si
normative care reglementeaza cantitatea de material de adaos utilizata.
Respectarea acestor reglementari este esentiala pentru a asigura
conformitatea si siguranta.

Contestatorul, desi nu a prezentat un document de referinta (ex. fisa
tehnica, o norma tehnica, raport de incercari, standard etc), invoca prima
teza a punctului 3.1.2. Toate produsele de marcare rutiera care se vor utiliza
pentru indeplinirea contractului vor fi indicate in propunerea tehnica, omitand
teza a doua care specifica destul de clar ca ,Pe durata indeplinirii contractului
se vor utiliza numai produsele specificate in propunerea tehnica, orice
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inlocuire a acestora se va realiza doar cu acceptul autoritatii contractante si
numai daca noile materiale au caracteristici cel putin similare celor initiale si
au atestare a conformitatii cu specificatiile referentiale.”

Conditiile tehnice prevazute la pct. 3.2. din Anexa 6 se refera la un set
de specificatii si cerinte care trebuie indeplinite de produsul de marcaj pentru
a fi considerat conform si adecvat pentru utilizarea sa si nicidecum la
executia marcajului cum eronat afirma contestatara.

Conditiile tehnice pentru produsele speciale de marcaj rutier sunt
reglementate de diverse standarde si normative, atat la nivel national, céat si
european. Acestea vizeaza asigurarea unui nivel ridicat de siguranta rutiera,
vizibilitate si durabilitate a marcajelor, indiferent de conditiile de mediu sau
de trafic.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca, fiind
relevante prevederile documentatiei de atribuire inclusiv raspunsurile la
solicitarile de clarificari, care nu au fost contestate de niciun potential
ofertant, astfel incat acestea si-au dobandit forta obligatorie atat pentru
operatorii economici care au depus oferte, acestia avand obligatia de a
prezenta oferta in conformitate cu cerintele stabilite in documentatia de
atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia de a
verifica conformitatea ofertelor depuse prin raportare la cerintele expres
stabilite in documentatia si raspunsurile acesteia la solicitarile de clarificari.
La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi tardive, raportat la termenul
prescris de Legea nr. 101/2016.

Documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante cat si de
catre autoritatea contractanta, le impunea sa i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si de art. 75 din Legean nr. 98/2016 -
"ofertantul depune oferta elaborate in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei", precum si art. 123 alin. (1)
H.G. nr. 395/2016- ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor Ila
procedura, atat ofertantii cat si autoritatea contractanta si-au insusit
documentasia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate
accepta nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu.
Astfel, cum un contract constituie legea partilor si documentatia de atribuire
are aceeasi valoare pentru ofertanti si autoritatea contractanta, iar niciuna
dintre acestea nu ii poate nesocoti clauzele.

Ofertantii care considerau ca ar trebui explicate anumite cerinte ale
documentatiei de atribuire, ar fi trebuit sa solicite clarificari si/sau aveau
dreptul de a contesta aceste cerinte, in caz contrar orice alta interpretare
excede regulilor stabilite de autoritatea contractanta si acceptate de
ofertanti, avand caracter obligatoriu.

Procedura de achizitie publica este reglementata de norma din domeniul
dreptului public care se desfasoara sub autoritatea principiului prioritatii
interesului public dar in etapa de evaluare autoritatea contractanta este
obligata sa respecte principiile expres reglementate de prevederile art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, in special principiul nediscriminarii, tratamentului
egal si transparentei.

Autoritatea mentioneaza ca, odata cu depunerea ofertei, toti operatorii
economici care participa la procedura de atribuire in calitate de ofertanti si-
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au insusit continutul intregii Documentatii de atribuire, inclusiv al clarificarilor
aduse de Autoritatea contractanta la aceasta, motiv pentru care au obligatia
de a elabora oferta in conformitate cu prevederile Documentatiei de atribuire
si in conformitate cu prevederile art. 123, alin. (1) din H.G. 395/2016:
"Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire [...]" deci aceasta inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere
de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de
contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea
partilor si Documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile postate in
SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate
ignora sau nesocoti clauzele.

Modul de elaborare a ofertelor nu a fost contestat de participantii la
procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura in cauza, operatorii
economici au acceptat conditile impuse de autoritatea contractanta.
Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor, documentatia de
atribuire este obligatorie atdt pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea
contractanta care trebuie sa o respecte intocmai.

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare legala si temeinica, sub toate
aspectele acesteia. Autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele
tinand seama de toate elementele avute in vedere la elaborarea
documentatiei de atribuire pentru a se asigura de fezabilitatea si
sustenabilitatea ofertelor propuse in acest sens.

Autoritatea contractanta indica in jurisprudenta Decizia CNSC nr. .... din
data de 23.12.2021, precum si cauza C-42/13, CJUE.

Se solicita Consiliului sa constate ca verificarea s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si sa retina drept pertinent si
legal modul de evaluare a ofertei Contestatarei si sa constate neindeplinirea
de catre acest operator economic a cerintelor Documentatiei de atribuire.

Determindnd ca argumentele contestatiei nu au forta necesara sa
infirme evaluarea ofertelor realizata de catre comisia de evaluare, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei avand in vedere cele prezentate
si totodata isi mentine deciziile, asa cum au fost expuse prin raportul de
atribuire ale procedurii de achizitie.

Astfel, dupa cum a expus anterior, Autoritatea considera ca, prin
comisia de evaluare, a respectat intocmai legislatia in domeniul achizitiilor
publice, in speta principiile de la art. 2 din Legea 98/2016, respectiv:
nediscriminarea, tratamentul egal, recunoasterea reciproca, transparenta,
proportionalitatea, asumarea raspunderii, luand act totodata si de
jurisprudenta prezentata.

Raportat la cele evocate si tindnd seama de atributiile comisiei de
evaluare prevazute la art. 127, alin. (1) din HG nr. 395/2016, Autoritatea
solicita CNSC sa constate ca verificarea ofertelor in etapa de evaluare a
acestora, respecta regulile si principiile care guverneaza legislatia specifica in
domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatarei sunt neintemeiate si
ar trebui respinse.

Cu adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... SRL
formuleaza Concluzii scrise la punctul de vedere emis de autoritatea

Pagina 13 din 19



contractanta prin care intareste criticile expuse in cuprinsul contestatiei,
concluzionand urmatoarele:

Cerintele la care face trimitere autoritatea contractanta nu pot fi avute
in vedere la evaluarea ofertelor dat fiind ca nu au fost prevazute ca atare in
anuntul de participare, astfel ca intra sub incidenta art. 30 alin. 6 din HG
395/2016. Solicitarea de indicarea a produsului ce va fi folosit la marcarea
rutiera precum si necesitatea de a prezenta documente de referinta
reglementeaza cerinte care nu au fost prevazute in anuntul de participare
conform art. 181. Astfel, acestea nu pot fi calificate specificatii tehnice, asa
cum pretinde autoritatea contractanta. Argumentele expuse de autoritatea
contractanta vizand cuprinsul caietului de sarcini nu determina alta concluzie.

Cu privire la sustinerea potrivit careia ........... , desi a precizat tipul de
vopsea pe care il va folosi, nu a indicat produsul ce va fi utilizat,
contestatorul sustine ca mentiunile regasite la punctele 3.1.2 si 3.2,6, din
anexa 6 la Caietul de sarcini nu impun ofertantilor indicarea produsului sau
producatorului de marcaje rutiere in propunerea tehnica; acestea, nefiind
mentionate in mod explicit in cadrul anuntului de participare, acestea nu pot
fi catalogate ca fiind cerinte de calificare. Ele pot reprezenta, cel mult,
specificatii tehnice de urmarit si respectat in etapa de executie si nu conditii
ce ar trebui indeplinite in faza de ofertare.

Prin urmare, pretentiile autoritatii contractante legate de lipsa indicarii
in concret a produsului folosit si nu a tipului de vopsea/ marcaj este in fapt,
rezultatul unei interpretari excesiv de formaliste a prevederilor documentatiei
de atribuire.

In acest context, contestatorul solicita CNSC sa retina ca criticile sale
sunt intemeiate, cu consecinta inlaturarii motivului de respingere analizat.

Cu privire la sustinerea potrivit careia ........... nu a prezentat
documentele care atesta caracteristicile tehnice ale produselor, contestatorul
invedereaza ca din analiza prevederile fisei de date a achizitiei referitoare la
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, se constata ca nu este
stipulata nicdieri vreo obligatie a ofertantilor de a prezenta in oferta
documente de referinta pentru produsul de marcaj de tipul celor la care face
autoritatea contractanta referire, si, mai mult, ca prin raspunsul la clarificari,
a fost subliniat faptul ca nu este obligatorie prezentarea autorizatiilor la
momentul ofertarii.

Mentiunile din Anexa nr. 6 la Caietul de sarcini fac referire Ia
contractant, iar nu la ofertant, atunci cand indica responsabilitatea detinerii
tuturor documentelor de referinta, verificarea furnizorilor si aprobarea
materialelor raman un proces specific fazei de executie a contractului, astfel
cum rezulta si din prevederile Caietului de sarcini.

Prin urmare, in contextul in care documentatia de atribuire nu contine
cerinte explicite in sensul stabilirii Tn sarcina ofertantilor a obligatiei de
prezentare a documentelor de referinta pentru tipul de marcaj, rezulta ca
ofertantii participanti la procedura nu sunt debitorii unei asemenea obligatii,
sustinerile autoritatii contractante fiind unele eronate, lipsite de orice suport.

In final, contestatorul solicitd Consiliului s& dispund inldturarea
apararilor formulate de Autoritatea contractanta prin intermediul punctului de
vedere depus si admiterea prezentei contestatii, astfel cum a fost formulata
si motivata.
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Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... SRL a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 2 din 07.02.2025, emisa
de ...Bank, in valoare de 903.908,40 RON, potrivit dispozitiilor art. 61 din
Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
I|C|tat|e deschlsa online, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,Lucrari de intretinere periodica - covoare asfaltice pe reteaua de
drumuri nationale din administrarea . ......... - Lot 1 ...”, cod CPV 45233139-
3. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare nr. .../11.10.2024, criteriul de atribuire stabilit
fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In Raportul procedurii nr. 4E/155868 din 05.02.2025, s-a consemnat
depunerea a 3 oferte, respingerea a 2 oferte, printre care si a
contestatorului, precum si admisibilitatea ofertei depusa de .... SRL, aceasta
fiind desemnata castigatoarea procedurii de atribuire cu un punctaj total de
100 puncte si o propunere financiara de 34.291.720,00 lei fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, consemnat in Raportul
procedurii 4E/155868 din data de 05.02.2025 si Comunicarea nr. 4E/155870
din 05.02.2025, ......... SRL a depus contestatia ce face obiectul dosarului nr.

Analizadnd sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa
admita contestatia ......... SRL, pentru considerentele ce se vor arata in
continuare.

Prin  solicitarea de clarificari postata in SEAP sub nr.
4E/155893/23.12.2024, autoritatea contractanta a solicitat contestatorului
un numar de 14 clarificari, prin care, la solicitarea de clarificari nr. 5 comisia
de evaluare a solicitat clarificarea modului de respectare a cerintei
documentatiei de atribuire, implicit ale caietului de sarcini privind tipul de
marcaj care se va realiza in cadrul contractului.

Prin Raspunsul la clarificari nr. 1/10.01.2025 contestatorul a raspuns
solicitarilor Autoritatii contractante si a indicat faptul ca in cadrul Procedurii
tehnice pentru marcaje rutiere prezentate de la pagina 271 au fost descrise
tipurile de vopsea <ce se folosesc pentru marcajele rutiere
permanente/temporare si a confirmat faptul ca tipul de marcaj rutier ce se
va executa este de tip Marcaj rutier Bicomponent in strat gros - 3000 micron,
in conformitate cu cerintele din Documentatia de atribuire si implicit ale
caietului de sarcini, asa cum reiese din propunerea tehnica depusa la pagina
17 precum si din Graficul de executie prezentat la pagina 355.

Si la solicitarea de clarificari nr. 14 autoritatea contractanta a solicitat
clarificari cu privire la modul de indeplinire a cerintei 3.1.2 din Documentatia
de Atribuire - Anexa nr. 6 Prescriptii generale pentru executia marcajelor
rutiere aplicabile la rece, bicomponent, in strat gros.

Prin acelasi raspuns la clarificari nr. 1/10.01.2025, contestatorul a
aratat autoritatii contractante ca in cadrul Propunerii tehnice depuse, la pag.
276 precum si la pag. 293, in cadrul Planului de control al calitatii, verificari
si incercari sunt indicate materialele/ produsele componente ale marcajului
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rutier bicomponent in strat gros, grosime 3.000 microni, in conformitate cu
Caietul de sarcini, respectiv vopsea de marcaj (bicomponenta) si microbile de
sticla.

De asemenea a mai mentionat urmatoarele: ,,Asa cum a fost precizat si
la pag. 3 din cadrul Propunerii tehnice depuse, ......... va respecta in
totalitate cerintele/obligatiilor prevazute in Caietul de sarcini."

Urmare raspunsurilor transmise de contestator, autoritatea
contractanta a considerat ca acestea nu sunt concludente intrucat ofertantul
nu a indicat in propunerea tehnica produsele de marcare rutiera care se vor
utiliza, neexistand astfel posibilitatea ca, pe parcursul derularii acordului
cadru, daca va fi cazul, produsul utilizat pentru marcaj sa poata fi inlocuit cu
acceptul autoritatii contractante. In consecinta autoritatea contractanta a
apreciat ca oferta nu indeplineste cerinta 3.2.6. din Anexa 6 - Prescriptii
generale pentru executie marcaje rutiere aplicabile la rece, bicomponent, in
strat gros, parte a caietului de sarcini si a respins-o ca inacceptabila si
neconforma.

Consiliul retine faptul ca in propunerea tehnica ......... SRL a precizat
utilizarea de vopsea bicomponent 3000 microni, informatii regasindu-se, de
exemplu, la pag. 17, 276, 293, 355), adica a raspuns cerintei tehnice ,Toate
produsele de marcare rutiera care se vor utiliza pentru indeplinirea
contractului vor fi indicate in propunerea tehnica”.

Consiliul mai retine ca, in fapt, argumentele clare pentru care pentru
care a fost respinsa oferta contestatorului se regasesc abia in punctul de
vedere Iintocmit de autoritatea contractanta, comunicarea rezultatului
procedurii necontinand aceste motive.

Astfel, autoritatea contractanta afirma, printre altele, urmatoarele:

,ofertantul a indicat produsul ce va fi utilizat; fiecare produs trebuie
insotit de documente care atesta caracteristicile tehnice ale produsului
respectiv (ex: fisa tehnica, rapoarte de incercare, agrement tehnic).

(...)

Ofertantul mentioneaza ca va utiliza vopsea bicomponenta, insa nu
indica produsele ce compun acea vopsea si nu a prezentat documente care
atesta caracteristicile tehnice ale produselor respective.

(...)

Atestarea conformitatii este o declaratie a unui organism independent
sau a producatorului insusi, prin care se confirma ca un produs.

(...)

Contestatara avea obligatia sa includad in propunerea tehnica, pe langa
nominalizarea produselor de marcare rutiera, si alte informatii
relevante, cum ar fi:

e Fisele tehnice ale produselor: Acestea contin informatii detaliate
despre caracteristicile tehnice ale fiecarui produs, compozitia materialelor,
proprietatile fizice si chimice, modul de aplicare si intretinere.

e Certificate de conformitate: Documentele care atestd ca produsele
respecta standardele si normativele in vigoare.

e Buletinele de analiza si/sau rapoartele de incercare rezultate in urma
testelor efectuate in laboratoare acreditate si/sau autorizate .

e Planul de control al calitatii: Informatii despre modul in care va fi
verificata calitatea lucrarii pe parcursul executiei si la finalizarea acesteia.”
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Consiliul retine ca, prin punctul de vedere, autoritatea contractanta
accepta ca ofertantul a nominalizat in propunerea tehnica produse de
marcare rutiera, dar pretinde ca ofertantul trebuia sa indice componentele
pentru vopseaua bicomponent si sa prezinte mai multe documente tehnice,
din care sa rezulte producatorul, conform anexei 6. Insa, nici in anexa 6, dar
nici in alta parte a documentatiei de atribuire nu s-a impus ofertantilor sa
indice in propunerea tehnica lista furnizorilor de materiale, deci nici
denumirea producatorului vopselei bicomponent. De asemenea, nu s-a impus
nici includerea in oferta a fiselor tehnice pentru produse, certificate de
conformitate, buletine de analize etc.

Pe de o parte, toate aceste explicatii ale autoritatii contractante sunt
ulterioare procesului de evaluare a ofertei si nu sunt consemnate in raportul
procedurii si in comunicarea rezultatului procedurii.

Pe de alta parte, cerinta considerata neindeplinita ,3.2.6. Se accepta
doar vopsele si produse care au rapoarte de incercare emise de un laborator
specializat pentru incercari vopsele de marcaj rutier, acreditat si/sau
autorizat, cu respectarea prevederilor SR EN 1436, respectiv SR EN
13197+A1”, nu conduce la concluzia ca ofertantul avea obligatia de a include
vreun document, in acest sens, in propunerea tehnica. Din modul de
redactare a ei, se intelege clar, ca este o conditie de executie a contractului,
nu o conditie de ofertare. Din textul cerintei se intelege explicit ca acceptarea
vopselurilor si a produselor se poate face doar in derularea contractului,
achizitorul neimpunand prezentarea acestor rapoarte in oferta.

Documentele pe care ofertantii trebuie sa le includa in propunerea
tehnica au fost enumerate explicit in fisa de date a achizitiei, la sectiunea
1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice. Ori, printre documentele
solicitate la acest capitol nu se regasesc si cele aratate de autoritatea
contractanta in punctul de vedere: fise tehnice produse, certificate de
conformitate, buletine de analiza etc.

In fapt, prin punctul de vedere, autoritatea contractanta adauga
documentatiei de atribuire cerinte care nu au fost aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati de participarea la procedura de atribuire.
Potrivit dispozitiilor art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016: ,Documentatia de
atribuire contine orice cerinta, criteriu, reguld si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.”

Daca autoritatea contractanta dorea sa obtina informatii privitoarea la
vopseaua bicomponent, asa cum arata in punctul de vedere, trebuia sa fi
precizat in documentatia de atribuire datele si documentele de interes ce
trebuiau sa fi fost incluse in oferta.

Conduita autoritatii contractante, de a introduce cerinte noi, dupa
deschiderea ofertelor, constituie o incdlcare a principiului transparentei. Din
cuprinsul caietului de sarcini nu se pot deduce interpretarile din punctul de
vedere, respectiv ca ar fi fost interesata de cunoastere, in esenta, a denumirii
producatorului, de prezentarea documentelor tehnice. Cerintele suplimentare
la care face referire autoritatea contractanta pot face doar obiectul unor
lamuriri @ modul de Iindeplinire a contractului, nu pot fi adaugate
documentatiei de atribuire, drept criterii noi.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum este intocmita de
autoritatea/entitatea contractanta, este obligatoriu, atat pentru operatorii
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economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele
in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea/entitatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie
publica, sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si
prevederile propriei documentatii de atribuire, care stabilesc regulile ce
trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului de evaluare.

Introducerea, in etapa de evaluare a ofertelor, de cerinte noi, fara
informarea potentialilor ofertanti, deci fara publicarea lor in SEAP, aduce
atingerii principiului tratamentului transparentei si a principiului tratamentului
egal.

In analizarea propunerilor tehnice, comisia de evaluare are obligatia de
a se raporta la cerintele caietului de sarcini, potrivit atributiilor specificate la
art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016. Respingerea ofertei pentru
cerinte care nu au fost impuse ofertantului nu poate fi apreciata ca avand
suport legal.

Daca autoritatea contractanta aprecia ca fiind absolut necesara
cunoasterea tuturor datelor pentru produsele precizate in punctul de vedere,
trebuia, pe de o parte, sa le precizeze in mod clar in documentatia de
atribuire sau, pe de alta parte, putea solicita clarificari, in temeiul art. 209
din Legea nr. 98/2016. O solicitare in acest sens nu i-ar fi creat ofertantului
niciun avantaj, atata timp cat acest produs este cotat corect in propunerea
tehnica si in propunerea financiara.

De altminteri, solicitarea de clarificari nr. 4E/155893/23.12.2024
adresata contestatorului ( pct.14) nu face referire nici la denumire
producator, nici la fise tehnice, rapoarte de incercari etc., cum argumenteaza
autoritatea contractanta, ci la indicarea modalitatii de indeplinire a cerintelor
3.1.2 si 3.2.6 din Anexa 6 a - Prescriptii generale pentru executie marcaje
rutiere aplicabile la rece, bicomponent, in strat gros. In consecinta, la
intrebarea comisiei de evaluare, ofertantul a raspuns pe masura, indicand
pagini din oferta unde s-ar regasi informatii privind produsele de marcare
rutiera si modalitatea de indeplinire a cerintelor.

In aceste conditii, decizia autoritatii contractante, care nici macar nu a
dat posibilitatea ofertantului sa aduca informatii suplimentare pentru
inlaturarea pretinsei neconformitati a ofertei, incalca in mod flagrant
principiul proportionalitatii, cata vreme oferta a fost respinsa pentru un
aspect evident minor, raportat la complexitatea de ansamblu a ofertei si la
multitudinea de cerinte stabilite prin documentatia de atribuire.

In fapt, autoritatea contractanta a dat dovada de un formalism excesiv,
aplicand ofertantului cea mai grea sanctiune, respectiv declararea ofertei ca
inacceptabilda si neconforma, desi presupusa clarificare a ofertei (denumirea
producatorului sau prezentarea fisei tehnice a produsului) nu ar fi condus la
modificarea propunerii tehnice. Totusi, in cauza, lipsa documentelor invocate
nu putea conduce la respingerea ofertei de vreme ce acestea nu au fost
solicitate explicit in documentatia de atribuire.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a respins
oferta contestatorului in mod nelegal, astfel ca criticile formulate de autorul
contestatiei sunt intemeiate.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de ......... SRL si va dispune
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anularea Raportului procedurii Raportul procedurii nr. 4E/155868 din data de
05.02.2025 si a actelor subsecvente, in partea ce priveste evaluarea
ofertei ......... SRL, precum si continuarea procedurii prin reevaluarea
ofertei ......... SRL potrivit celor retinute in motivare, in termen de 10 zile de
la comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (5) din Legea
nr. 101/2016, admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
CU . covrnnnns , In calitate de autoritate contractanta.

Dispune anularea Raportului procedurii nr. 4E/155868 din data de
05.02.2025 si a actelor subsecvente, in partea ce priveste evaluarea
ofertei ......... SRL.

Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei ......... SRL
potrivit celor retinute in motivare, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.

Pagina 19 din 19



