In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 94/23.04.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 26260/14.04.2025, formulata de

........ , cu sediul social in ........, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ........ , avand CUI ........ , reprezentata legal prin
administrator ........ si adresa de corespondenta in ........ , impotriva

adresei nr. 1481/16.04.2025, reprezentand rezultatul procedurii de
atribuire si a raportului procedurii nr. 1479/16.04.2025, emise de ........ ,
in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ........ , sat ........ , In
cadrul procedurii proprii de atribuire a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ........ , S-a solicitat:

,1. In principal:

a. Anularea Comunicarii rezultatului procedurii nr. 1481 din
16.04.2025, anularea tuturor actelor autoritatii contractante din etapa
de evaluare a ofertelor care au stat la baza emiterii acesteia, respectiv,
dar fara a se limita la, procesele-verbale de evaluare a ofertelor,
Raportul procedurii nr. 1479 din 16.04.2025, in partea/partile privitoare
la oferta depusa de ........ , declarata ilegal castigatoare si, corelativ,
obligarea autoritatii contractante la reevaluare ofertelor depuse in
partea/partile privitoare la oferta depusa de ........ , din perspectiva celor
demonstrate pe larg in contestatie;

b. Anularea Comunicarii rezultatului procedurii nr. 1481 din
16.04.2025, anularea tuturor actelor autoritatii contractante din etapa
de evaluare a ofertelor care au stat la baza emiterii acesteia, respectiv,
dar fara a se limita la, procesele-verbale de evaluare a ofertelor,
Raportul procedurii nr. 1479 din 16.04.2025, in partea/partile privitoare
la oferta depusa de ........ , respinsa ilegal ca neconforma si, corelativ,
obligarea autoritatii contractante la reevaluare ofertelor depuse in
partea/partile privitoare la oferta depusa de ........ , din perspectiva celor
demonstrate pe larg in contestatie;

2. In subsidiar, in situatia in care va fi admis doar petitul nr. 1.a.
din contestatia noastra, obligarea achizitorului la anularea procedurii de
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atribuire, in conditiile in care, in urma reevaluarii dispuse nu va mai
exista nicio oferta admisibila”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ........ critica adresa nr. 1481/16.04.2025, reprezentand
rezultatul  procedurii de atribuire si  raportul procedurii nr.
1479/16.04.2025, emise de ........ , in calitate de autoritate contractanta,

solicitand cele ante-mentionate.

Pe fondul contestatiei, ulterior prezentarii unui scurt istoric al
procedurii, ........ prezinta motivele pentru care, in opinia sa, oferta
depusa de ........ este ilegala, acesta trebuind respinsa ca inacceptabila si
neconforma, deoarece:

1. A omis sa oferteze felul 1 pentru toate cele 10 variante de meniu
Zilnic prezentate:

pret/portie procent mat.
prima

meniu 1 19.44 67% Mancare de fasole verde cu rulada de
porc + eugenie

meniu 2 13,41 56% Cas. - Cus cu piept de pui + portocale

meniu 3 13,70 56% Piure de cartofi cu friptura de pulpa
pui + mere

meniu 4 14,42 58% Rizi — Bizi cu cotlet de porc + mere

meniu 5 10,69 71% Mancare de mazare verde cu chiftele +
pere

meniu 6 13,52 56% Pilaf cu crispy + mere

meniu 7 16,90 63% Spaghete Bologneze + mere

meniu 8 14,61 59% Macaroane cu piept de pui, pere

meniu 9 16,05 62% Cartofi natur cu fasii de piept de pui +
mere

meniu 10 17,27 66% Pilaf cu snitel de pui in fulgi de
porumb, napolitane

medie 15,00 61%

2. Pentru 2 din cele 10 variante de meniu zilnic, ofertantul a
prezentat dulciuri, in loc de fruct, respectiv eugenie la meniul 1 si
napolitane la meniul 10.

3. Propunerea financiara depusa depaseste 110% din valoarea
estimata a procedurii de atribuire.

Astfel, potrivit contestatorului, 1in propunerea financiara
depusg, ........ a ofertat initial 64.108 meniuri, la un pret unitar de 13,76
lei fara TVA, respectiv, un pret total de 882.126 lei fara TVA, ceea ce
reprezinta 111,92% din valoarea estimata a procedurii, de 788.177,76
lei fara TVA, adica o depasire de peste 10% a valorii estimate a unei
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proceduri avand ca obiect prestarea de servicii, modificare substantiala
in sensul art. 221 alin. (1) lit. f) pct. ii) din Legea nr. 98/2016.

4. Ofertantul si-a modificat nepermis propunerea financiara prin
raspunsurile la clarificari.

Semnaleaza contestatorul faptul ca achizitorul a decis, ilegal, sa
mai dea o sansa ofertantului ........ , prin solicitarea de clarificari nr.
1294/02.04.2025, cerandu-i corectarea/modificarea nepermisa a
propunerii financiare, la care acesta a raspuns, prin adresa nr.
26/04.04.2025, corectand ,eroarea materiala” prin depunerea unei
oferte financiare complet noua.

Insa, in opinia contestatorului, nu suntem in prezenta unei erori
materiale corectabile si nici a unei abateri tehnice, in conditiile in care,
pe de o parte, prevederea legala se referd la corectarea propunerii
tehnice, nu a propunerii financiare, iar pe de alta parte, conform art. 134
alin. 9 lit. a) din HG nr. 395/2016, cuantificarea teoretica in valoare
monetara a respectivei abateri/omisiuni nu poate depasi 1% din pretul
total al ofertei, ori in cazul de fata, abaterea tehnica este de 10,65% din
valoarea ofertei = (882.126-788.177,76)/ 882.126 x 100.

5. Ofertantul nu respecta punctele de livrare impuse prin
documentatia de atribuire.

Arata contestatorul faptul ca, desi prin raspunsul nr.
1063/19.03.2025, la solicitarea de clarificari nr. 1, s-au comunicat 7
(sapte) adrese de livrare, cu toate acestea, la pagina 1 din propunerea
tehnica a ........ , apare doar o adresa de livrare, iar la pagina 8 din
propunerea tehnica, apar 5 (cinci) livrari, la 7 (sapte) unitati de
invatamant beneficiare, desi actele de predare primire a marfii, inclusiv,
cele de -calitate, se intocmesc distinct pentru fiecare unitate de
invatamant in parte, conform documentatiei de atribuire.

6. Graficul de livrare, parte din grila de punctaj, contine durate
contradictorii de livrare.

Noteaza contestatorul faptul ca, adunand timpii declarati de
deplasare si livrare pentru cele 7 (sapte) adrese de livrare, cu doar 5
(cinci) proceduri de livrare a cate 3 minute, desi actele de predare
primire a marfii, inclusiv, cele de calitate, se intocmesc distinct pentru
fiecare unitate de invatamant in parte, conform documentatiei de
atribuire, se obtin, in mod real, 43 de minute timp total de livrare, dar
cele 43 de minute curg de la 11:18 pana la 12:00, adica sunt, in fapt, 42
de minute. Totodata, cele 43 sau 42 de minute, omit formalitatile de
livrare pentru 2 (doud) unitati de invatamant din totalul de 7 unitati
beneficiare, prin urmare graficul de livrare ar trebui modificat/corectat si
prin adaugarea a 2 x 3 minute = 6 minute.

7. Graficul de livrare, parte din grila de punctaj, nu poate fi realizat
in derularea contractului.

Potrivit contestatorului, ofertantul ........ a fost desemnat castigator
in alte doua proceduri, astfel: de catre ........ ) eeneeeas , cu alte 2 locatii de
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livrare, in 2 alte localitati, in acelasi interval orar 11:00-12:00 si, de
catre ........ , cu alte 6 locatii de livrare, in 3 alte localitati, in acelasi
interval orar 11:00-12:00.

In cadrul tuturor celor 3 proceduri de atribuire, sustine
contestatorul, ........ a prezentat pentru livrare o singura autoutilitara, cu
numar inmatriculare BH-17-XGE si autorizatie sanitar-veterinara nr.
5824/06.09.2024 emisa de ........ , ori a livra in 60 de minute, in acelasi
interval orar 11:00-12:00, in 15 locatii din 3 comune diferite, respectiv,
din 8 sate/localitati apartinatoare diferite este IMPOSIBIL.

8. Ofertantul nu detine autorizatia sanitar veterinara si pentru
siguranta alimentelor pentru activitatea de catering/restaurant cu
livrare/alte activitati de alimentatie publica cu livrare necesara pentru
derularea contractului.

Contestatorul sustine ca ofertantul castigator a prezentat in cadrul
ofertei sale, documentul de inregistrare sanitara veterinara si pentru
siguranta alimentelor pentru activitatile de vanzare cu amanuntul nr.

VA13325/11.04.2024 emis de ........ care 1i da dreptul sa produca ,pdna
la 550 portii pe zi", ori si daca, prin absurd, restaurantul din
cadrul ........ , operat de acesta, ar fi inchis in anul 2025 pe toata durata

contractului previzionat (s.n. nu ar servi mancare catre turisti/clienti, nu
ar organiza evenimente/petreceri in incinta etc.) si, tot prin absurd,
dac[ ofertantul nu ar mai avea si alte angajamente contractuale
pendinte, care sa se suprapuna cu contractul previzionat, numarul de
portii pentru care este autorizat nu sunt suficiente pentru indeplinirea
prezentului contract.

Conform documentatiei de atribuire, precizeaza contestatorul, este
vorba de 516 beneficiari pentru care trebuie preparate si livrate felul 1,
felul 2 si un fruct, adica (516 beneficiari x 1 portie felul 1) + (516
beneficiari x 1 portie felul 2) = 1.032 portii/zi, fata de ,pana la 550 portii
pe zi" cat are dreptul sa produca ofertantul conform documentului

prezentat.

Mai mult, daca se ia in calcul si faptul ca ofertantul a fost desemnat
castigator si de catre ........ ) ereens (s.n. 517 beneficiari x 2 feluri = 1.034
portii suplimentare pe zi) si ........ e (s.n. 310 beneficiari x 2 feluri =

620 portii suplimentare pe zi), rezulta, doar din aceste 3 (trei) contracte,
un total de (516+517+310 beneficiari) x 2 feluri/portii/zi = 2.686
portii/zi, fata de ,pana la 550 portii pe zi” cat are dreptul sa produca
ofertantul conform documentului prezentat.

9. Ofertantul nu a justificat costul/procentul din pretul total alocat
materiilor prime (s.n. factor de evaluare Procentul alocat din suma
disponibila per beneficiar pentru achizitia materiei prime 20 puncte),
conform cerintei ,Justificarea pretului pachetului alimentar, prezentand copii marcate si
semnate ,,conform cu originalul” (oferte, contracte sau orice fel de intelegere cu furnizorii
de materie prima) valabile la data deschiderii ofertelor”.
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Potrivit contestatorului, raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
26/04.04.2025 a fost considerat complet si concludent de catre achizitor,
desi:

- din niciuna din ofertele de pret nu reiese daca preturile erau
valabile la data depunerii ofertelor, conform cerintei exprese din
documentatia de atribuire;

- niciuna din oferte nu este semnata sau asumata in vreun fel de
catre presupusul emitent (s.n. e-mail, contract etc.);

- nu exista o legatura intre cele 3 (trei) oferte de pret si cele 10
variante de meniu ofertate, respectiv:

e Nu exista retete pentru niciunul dintre meniuri, iar in lipsa
retetelor pentru meniurile propuse, nedepuse de ........ , hu se poate
determina consumul de materie prima si, corelativ, nu se poate
determina nici costul, nici procentul de materie prima ofertate;

e anumite materii prime nu se regasesc in niciuna din cele 3
(trei) oferte de pret depuse de ........ , exemplificativ, nu exista oferte de
pret pentru: fasole verde, carne de vita (pentru sosul Bolognese), pere
etc.

10. Ofertantul nu a prezentat/justificat costul manoperei si al
transportului conform cerintei ,De asemenea se va prezenta/justifica costul
manoperei (preparare hrand) si al transportului (avand in vedere distanta de la furnizor la
unitatile de invatdmant)”.

Semnaleaza contestatorul faptul ca, achizitorul nici macar nu a dat
dovada de un minim interes, de o minima disimulare in sensul de a cere
clarificari ofertantului favorit, avand ca obiect prezentarea/justificarea
costului manoperei si al transportului, inainte de a-I desemna castigator,
in contradictie evidenta cu propria documentatie de atribuire pe care
avea obligatia sa o respecte in etapa de evaluare a ofertelor.

11. Ofertantul nu a facut dovada ca din lista cu persoanele
implicate in derularea contractului, cel putin una este calificata ca
bucatar sau lucrator in alimentatie.

Atat in lista cu persoanele implicate in derularea contractului, cat si
in  documentele de calificare depuse, se regaseste, conform
contestatorului, o singura diploma de bucatar, pentru domnul ........ ,
angajat pe pozitia de Sef unitate, insa potrivit fisei de aptitudini din data
de 05.12.2024 prezentata pentru domnul ........ , reiese ca aceasta nu
este emisa pentru ,Sector Alimentar” cu valabilitate 6 luni, ci pentru
domeniul general, nealimentar, cu valabilitate 12 Iluni, pana la
05.12.2025.

Ori, conform HG nr. 355/2007 privind supravegherea sanatatii
lucratorilor, pentru personalul din sectoare speciale, cu risc de
transmitere a bolilor infectioase direct sau indirect (prin alimente, apa
etc.), cum este sectorul alimentar, controlul medical periodic si fisa de
aptitudini se completeaza cel putin semestrial, prin urmare,
domnul ........ nu are dreptul sa atinga mancarea preparata sau sa
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prepare/gateasca materiile prime, deci diploma sa de bucatar este
inutila/inoperanta pentru indeplinirea cerintei de calificare si totodata
pentru asigurarea nivelului calitativ impus prin caietul de sarcini, mai
arata contestatorul.

12. In lista cu persoanele implicate in derularea contractului s-au
prezentat persoane fara legatura cu derularea prezentului contract,
incadrate pe functia de ,Barman-Ospatar” sau ,Ospatar”, dar nicio
persoana angajata pe functia de ,Sofer”, functie necesara pentru
componenta de distributie a contractului.

Astfel, arata contestatorul, conform fiselor de aptitudini depuse in
cadrul ofertei, din cele 6 persoane nominalizate in lista cu persoanele
implicate in derularea contractului, 3 persoane ocupa functia de
,Barman-Ospatar" sau ,Ospatar": ........ ........ , nefiind clar care poate fi
rolul acestora in cadrul contractului, in lipsa unor explicatii.

13. In lista cu persoanele implicate in derularea contractului s-au
prezentat persoane fara «curs de igiena valabil, respectiv,
doamnele ........ , pentru care s-a depus adeverinta nr. 164/17.03.2025
din care reiese ca cei 2 angajati ,au fost inscrisi la cursul de instruire
privind insusirea notiunilor fundamentale de igiena".

In opinia contestatorului, a fi inscris la un anumit curs nu
echivaleaza cu participarea la el (s.n. poate nici nu a avut inca loc
cursul) si, cu atat mai putin cu absolvirea lui, mai ales ca in
documentatia de atribuire s-a solicitat prezentarea unui astfel de
certificat.

Mai noteaza contestatorul faptul ca, pentru ceilalti 4 angajati din
lista cu persoanele implicate in derularea contractului, ofertantul
castigator a inteles cerinta de calificare si a depus ,,Certificat de absolvire
a unui curs de Notiuni fundamentale de igiend”, nu adeverinte de
inscriere la curs.

14. Ofertantul nu a prezentat ,o descriere a metodologiei de
abordare a riscurilor identificate si a masurilor de gestionare si de
preluare a acestora ", asumata.

Semnaleaza contestatorul faptul ca, in oferta depusa de ........ nu
exista un atare document, ci se face trimitere la documentul intitulat
,Analiza pericolelor” Cod: A.P. Pagina: 1-13 Editia: 1 Revizia: 0 - anexa
4, ori acest document nu este asumat de ofertant prin semnatura, mai
mult nu este semnat nici macar de persoana care |-a elaborat sau de
persoana care l-a avizat sau de persoana care |-a aprobat, fiind, in fapt,
copiat/adaptat dintr-o ciorna de dosar de acreditare ISO.

Referitor la evaluarea ofertei depuse de societatea sa, respinsa ca
neconforma, contestatorul apreciaza ca aceasta este ilegala, motivat de
urmatoarele:

In opinia contestatorului, primul motiv de respingere al ofertei sale
in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 pe motiv ca
propunerea tehnica nu contine un comentariu, articol cu articol privind
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toate specificatiile continute in caietul de sarcini, prin intermediul carora
ofertantul va demonstra corespondenta propunerii tehnice cu prevederile
caietului de sarcini, precum si o descriere a metodologiei de abordare a
riscurilor identificate si a masurilor de gestionare si de preluare a
acestora, trebuie invalidat pentru urmatoarele considerente:

a. in ceea ce priveste ,un comentariu, articol cu articol privind toate
specificatiile continute in caietul de sarcini, prin intermediul carora ofertantul va demonstra
corespondenta propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini":

- propunerea tehnica a ........ a respectat cerintele documentatiei
de atribuire, care solicita expres ,un comentariu, articol cu articol privind toate
specificatiile continute in caietul de sarcini, prin intermediul cadrora ofertantul va demonstra
corespondenta propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini", nelasand loc
pentru ,contributia originala a ofertantului”, care de altfel nu a fost
solicitata prin documentatia de atribuire;

- mai mult, ........ a tratat fiecare prevedere din caietul de sarcini
asumandu-si cuprinsul acestora si respectarea lor prin mentiuni de tipul
pareinnen a luat la cunostinta si isi asuma ca", urmate cerinta impusa de

achizitor, pentru a nu risca o respingere abuziva a ofertei si pentru a
oferi comisiei de evaluare posibilitatea de a urmari cu usurinta
indeplinirea tuturor conditiilor impuse de documentatia de atribuire,
conform cerintelor din anuntul de participare;

- mentiunile de tipul ,,........ a luat la cunostinta si isi asuma ca",
urmate de cerinta impusa de achizitor prin caietul de sarcini nu a fost
interzis de catre documentatia de atribuire, nici explicit nici implicit prin
mentiuni de tipul ,nu se accepta preluarea copy-paste, adaptata sau nu,
a caietului de sarcini, pe post de propunere tehnica",;

- mai mult, modul de interpretare al documentatiei de atribuire,
dupa data limita de depunere a ofertelor, in etapa de evaluare, abordat
pro causa de catre achizitor, incalca si prevederile legale incidente cu
privire la modul de elaborare a documentatiei de atribuire, ce trebuie
elaborata de asa natura incat sa asigure o informare completa a
potentialilor ofertanti cu privire la toate conditiile de participare la
procedura, respectiv, la toate regulile de intocmire a ofertei.

b. in ceea ce priveste ,o0 descriere a metodologiei de abordare a riscurilor
identificate si a masurilor de gestionare si de preluare a acestora”:

- singura mentiune din documentatia de atribuire cu privire la
aceasta cerinta se regaseste in anuntul de participare, nu in caietul de
sarcini, si prevede strict urmatoarele ,Propunerea tehnici va cuprinde cel putin:
a)... o descriere a metodologiei de abordare a riscurilor identificate si a masurilor de
gestionare si de preluare a acestora. ";

- modul de interpretare al documentatiei de atribuire, dupa data
limita de depunere a ofertelor, in etapa de evaluare, incalca prevederile
legale incidente cu privire la modul de elaborare a documentatiei de
atribuire, respectiv art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu
art. 20 alin. (2) si (3) din HG nr. 395/2016;
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- inclusiv baza legala pentru respingerea ofertei este gresita, art.
137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, ,, (3)in conditiile art. 215 alin. (5) din
Lege, oferta este consideratd neconformd in urmadtoarele situatii: a)nu satisface in mod
corespunzitor cerintele caietului de sarcini”, in conditiile in care cerinta care
imputata este parte din anuntul de participare, nu din caietul de sarcini;

- mai mult, in oferta depusa de ........ nici macar nu exista un atare
document ci se face trimitere ca aceste aspecte ar fi tratate in
documentul intitulat ,Analiza pericolelor% Cod: A.P. Pagina: 1-13 Editia:
1 Revizia: 0 - anexa 4”, care nu este asumat de ofertant prin semnatura,
nu este semnat nici macar de persoana care l-a elaborat, sau de
persoana care |-a avizat, sau de persoana care |-a aprobat, fiind in fapt
copiat/adaptat dintr-o ciorna de dosar de acreditare ISO, nesemnat.

Cat priveste al doilea motiv de respingere a ofertei sale ca
neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 pe
motiv ca durata de livrare depaseste timpul maximal acceptat de 60 de
minute, contestatorul reitereaza argumentatia din raspunsul sau nr.
82/04.04.2025, la solicitarea de clarificari nr. 1293 din 02.04.2025
transmisa de achizitor, astfel:

- pentru distanta rutiera asumata in cadrul ofertei, punctul de
plecare este Hala de Productie a ........ , din ... , locatie autorizata
conform document de autorizare sanitara veterinara si pentru siguranta
alimentelor pentru unitatile de vanzare cu amanuntul nr. VA1672 din
27.11.2008;

- se vor folosi in fiecare zi un numar de pana la 4 soferi angajati
Y I , CuU curs de igiena si fisa de aptitudini in perioada de valabilitate,
respectiv, un numar de pana la 10 autoutilitare autorizate DSVSA,
conform ofertei depuse;

= reieanes a luat in calcul 3 trasee de livrare distincte, primul de 55
km/sens, al doilea de 60 km/sens si al treilea de 65 km/sens (s.n. in
functie de care a calculat costul de distributie cuprins in oferta, raportat
la o distanta de medie de 60 km/sens), astfel:

e Traseu nr. 1: Hala de Productie a ........ , din ........ , ambele avand
aceeasi adresa de livrare - 55 km/sens, 110 km in total.

Durata reala de deplasare in urma parcurgerii drumului dus-intors
de catre unul din soferii firmei, cu una din autoutilitarele nominalizate in
oferta, a fost de 45 minute pe un sens, 46 minute pe sensul opus, iar
distanta de deplasare a fost de 55 km/sens.

e Traseu nr. 2:

Hala de Productie a ........ ,din ........ , ambele avand aceeasi adresa
de livrare - 60 km/sens, 120 km in total.

Durata reala de deplasare in urma parcurgerii drumului dus-intors
de catre unul din soferii firme, cu una din autoutilitarele nominalizate in
oferta, a fost de 50 minute pe un sens, 51 minute pe sensul opus, iar
distanta de deplasare a fost de 60 km/sens.

e Traseu nr. 3:
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Hala de Productie a ........ , din ........ , urmata de ........ , urmata de
........ , toate 3 (trei) adresele de livrare fiind situate pe aceeasi strada si
tinandu-se cont ordinea situarii unitatilor de invatamant din directia de
mers a traseului (s.n. intrare in ........ ) - 65 km/sens, 130 km in total.

Durata reala de deplasare in urma parcurgerii drumului dus-intors
de catre unul din soferii firme, cu una din autoutilitarele nominalizate in
oferta a fost de 55 minute pe un sens, 56 minute pe sensul opus, iar
distanta de deplasare a fost de 65 km/sens.

Conchizand, pentru considerentele de mai sus, ........ solicita
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
395/2016, ale Legii nr. 101/2016, precum si prevederile celorlalte acte
normative mentionate in prezenta.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 1556/29.04.2025,
inregistrata la CNSC sub nr. 27917/30.04.2025, ........ , In calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.

Pe fond, subliniind ca, in opinia sa, scopul real al contestatiei nu
este apararea unui drept legitim, ci blocarea nejustificata a finalizarii
procedurii, prin formularea unor pretentii vadit abuzive, in contradictie
cu principiile bunei-credinte procesuale, autoritatea contractanta prezinta
motivele, de fapt, care au condus l|la declararea ofertei ........ ca
neconforma.

In ce priveste critica referitoare la primul motiv de respingere a
ofertei contestatorului, autoritatea contractanta este de parere ca, in
mod evident, propunerea tehnica depusa de acesta nu satisface cerintele
minime stabilite de documentatia de atribuire si creeaza doar o aparenta
superficiala de conformitate, fara a asigura garantia executarii
corespunzatoare a contractului, motivat de urmatoarele:

1. Lipsa unui comentariu propriu si a unei prezentari reale.

Desi documentatia de atribuire solicita in mod expres elaborarea
unui comentariu articol cu articol asupra cerintelor din caietul de sarcini,
contestatorul nu doar ca nu a respectat aceasta obligatie, ci s-a limitat la
o preluare mecanica, copy-paste, a textului din caietul de sarcini,
inserand in mod formal si repetitiv fraze de tipul: ,........ a luat la
cunostinta si Isi asuma...", abordare ce nu reprezinta o demonstrare a
conformitatii tehnice, ci o eludare a obligatiei de a prezenta o solutie
proprie, adaptata capacitatii si organizarii interne a ofertantului.

2. Lipsa unei metodologii reale de abordare a riscurilor.

Desi documentatia de atribuire solicita prezentarea unei
metodologii de identificare si tratare a riscurilor, contestatorul a raspuns
acestei cerinte prin trimiteri vagi la existenta unor standarde ISO, fara a
oferi o descriere concreta, adaptata obiectului procedurii sau specificului
contractului.
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Mai mult, in continutul propunerii se regasesc paragrafe in care
ofertantul face referire la ,Furnizorul/prestatorul autorizat”, formulare ce
induce impresia existentei unei entitati diferite de ........ , aspect care
denota lipsa unei redactari coerente si personalizate a propunerii tehnice.

3. Falsa problema a ,ofertei alternative".

Contestatorul sustine, intr-o logica profund eronata, ca a fost
obligat sa copieze textual cerintele din documentatia de atribuire,
motivand ca orice dezvoltare proprie a propunerii tehnice ar fi fost
calificata drept oferta alternativa, interzisa de procedura.

Interdictia de a depune oferte alternative se refera la propunerea
de solutii tehnice diferite fata de cele solicitate de autoritatea
contractanta, nu la obligatia elementara de a detalia modul in care
ofertantul intelege sa indeplineasca cerintele stabilite.

Prin urmare, refuzul de a detalia propunerea tehnica, invocand in
mod fals riscul de a formula o oferta alternativa, echivaleaza cu
incdlcarea obligatiilor esentiale asumate de ofertanti prin participarea la
procedura.

4. Cu privire la textele de lege invocate de contestator.

Cerinta ,,a) un comentariu, articol cu articol privind toate specificatiile continute in
caietul de sarcini, prin intermediul caruia ofertantul va demonstra corespondenta propunerii
tehnice cu prevederile caietului de sarcini, precum si o descriere a metodologiei de abordare
a riscurilor identificate si a masurilor de gestionare si de preluare a acestora” este
redactata clar, precis si complet, astfel incat orice operator economic
diligent ar fi putut sa inteleaga fara nicio dificultate obligatia de a
prezenta: un comentariu detaliat, corespunzator fiecarui articol din
caietul de sarcini si o metodologie reala privind riscurile si masurile de
gestionare.

Aceasta cerinta nu a fost contestata in termen legal de contestator
si nici nu a facut obiectul unei solicitari de clarificari, motiv pentru care,
sustinerea potrivit careia cerinta ar fi fost ,neclara” sau ,insuficient
explicita" este inadmisibila si contrazisa chiar de propria conduita
procesuala a contestatorului.

Nerespectarea cerintei clare si asumate de intocmire a unui
comentariu articol cu articol, precum si a unei descrieri reale a riscurilor
si masurilor aferente, nu poate fi scuzata si nu poate fi acoperita prin
invocarea eronata a principiilor generale privind informarea ofertantilor.

Concluzionand, din analiza de ansamblu, rezulta fara echivoc ca
propunerea tehnica depusa de ........ nu respecta cerintele esentiale ale
documentatiei de atribuire, fiind caracterizata de:

e lipsa unui comentariu propriu, articol cu articol, asupra cerintelor
din caietul de sarcini;

e lipsa unei metodologii concrete de identificare si gestionare a
riscurilor;

e redactarea superficiala, formala si exclusiv declarativa, fara
asumarea reala a obligatiilor contractuale;
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e preluarea mecanica, fara discernamant, a textului documentatiei,
inclusiv a erorilor materiale.

Cat priveste critica referitoare la cel de-al motiv de respingere a
ofertei contestatorului, autoritatea contractanta este de parere ca,
respingerea ca neconforma a ofertei ........ este pe deplin justificata,
motivat de urmatoarele:

1. Incorectitudinea calculelor de distanta si durata.

Contrar sustinerilor contestatorului, durata de livrare ofertata nu
este fundamentata pe date obiective si verificabile, ci pe o estimare
medie nejustificata, ce ignora realitatile logistice ale traseului propus,
astfel, desi se afirma ca s-au luat in considerare cele mai indepartate
puncte de livrare, calculele prezentate sunt neclare, ambigue si se
bazeaza pe autoevaluari interne, fara probe.

Mai mult, contestatorul a indicat un timp unitar de 60 de minute
pentru toate cele 7 adrese din 3 localitati diferite, sustinand ca acesta
este ,timpul maxim pe sens"”, insa chiar din propriile declaratii rezulta ca
timpii reali obtinuti in teren depasesc aceasta durata sau ca necesita
ajustari prin adaugarea unor intervale suplimentare (ex: +2 minute intre
livrari), ceea ce, in mod evident, duce la depasirea timpului maximal
admis.

Spre deosebire de ceea ce afirma contestatorul, comisia de
evaluare nu a exclus arbitrar anumite sectiuni din traseu si nu a folosit
,programe pro causa”, ci a analizat traseul complet, asa cum a fost
propus si documentat de ofertant, inclusiv prin raportare la conditiile
reale de trafic si regim rutier (traversarea a minimum 6 localitati cu
limitari de viteza).

3. Reaua-credinta a contestatorului.

Prin modul de fundamentare a duratei de livrare, contestatorul a
incercat sa creeze o aparenta falsa de respectare a cerintelor
procedurale, bazandu-se pe estimari nerealiste si pe ignorarea deliberata
a realitatii de trafic.

In loc s& prezinte o propunere sincerd si adaptatd realitatii logistice,
........ a invocat o viteza constanta imposibila juridic si fizic, a omis sa
includa in calcule conditiile efective ale traseului si a preferat sa
formuleze ulterior pretentii nefondate privind pretinse omisiuni ale
autoritatii contractante, pentru a evita efectele propriei lipse de
conformitate.

Aceasta conduita demonstreaza reaua-credinta a contestatorului,
care nu urmareste respectarea reala a cerintelor procedurii, ci obtinerea
abuziva a unei noi oportunitati de participare, prin invocarea unor motive
artificial create.

Avand in vedere toate aspectele prezentate, respingerea
ofertei ........ , ca neconformd, este pe deplin justificata si necesara
pentru respectarea principiilor transparentei, tratamentului egal si
corectitudinii procedurii de atribuire, intrucat:
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- nu a luat in considerare toate locatiile de livrare comunicate oficial
prin raspunsurile la clarificari;

- nu a recalculat in mod corespunzator traseele si timpii de
deplasare;

- nu si-a adaptat propunerea tehnica la datele reale, imputabile
exclusiv propriei lipse de diligenta.

In cele ce urmeaza, autoritatea contractanta prezinta, in detaliu,
punctul sau de vedere cu privire la acuzatiile formulate impotriva ofertei
........ , astfel:

1. Propunerea financiara depusa depaseste 110% din valoarea
estimata a procedurii de atribuire.

Pretul unitar de 15 lei cu TVA a fost mentionat, in mod expres, in
cadrul formularului de oferta, in deplina conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire. Astfel, afirmatia potrivit careia propunerea
financiara ar reprezenta o ,oferta noua" depusa ulterior este nefondata si
reprezinta o incercare de a induce in eroare autoritatea contractanta
si/sau CNSC. In realitate, erorile semnalate in anexa la formularul de
oferta au fost de natura pur materiala, vizand exclusiv indicarea gresita a
numarului de portii.

Prin raspunsul transmis la solicitarea de clarificari, ofertantul nu a
modificat propunerea financiara, ci a corectat o omisiune minora, fara a
aduce nicio atingere valorii ofertate, aceasta clarificare fiind posibila in
mod legal, in temeiul art. 137 din HG nr. 395/2016, care permite
clarificarea erorilor materiale ce nu afecteaza substanta ofertei.

2. Ofertantul nu respecta punctele de livrare impuse prin
documentatia de atribuire.

Ofertantul ........ a indicat adresele de livrare in deplina
conformitate cu cerintele stabilite prin anuntul de participare, cu luarea
in considerare a tuturor raspunsurilor oficiale la solicitarile de clarificari
furnizate de catre autoritatea contractanta.

Mai exact, ofertantul a preluat adresa generala de livrare indicata in
anuntul de participare, mentionand-o pe prima pagina a ofertei, iar
ulterior a detaliat punctual toate locatiile de livrare, conform clarificarilor
publicate oficial de catre autoritatea contractanta, iar graficul de livrare a
fost intocmit in mod corespunzator, cu prezentarea fiecarei locatii si
respectarea duratei maxime de 60 de minute prevazute in documentatia
de atribuire.

3. Graficul de livrare, parte din grila de punctaj, contine durate
contradictorii de livrare.

Contestatorul sustine in mod eronat ca graficul de livrare a fost
intocmit incorect, invocand faptul ca ar exista sapte locatii de livrare si
doar cinci trasee distincte, intrucat acesta ignora un aspect esential si
usor de verificat, respectiv faptul ca patru dintre locatiile mentionate au
adrese identice, fiind grupate corespunzator sub doua adrese comune:
sat Silindru, nr. 86 si Voievozi, nr. 318.
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Aceasta organizare nu reprezinta o omisiune sau o eroare, Ci
reflecta o optimizare logistica rezonabila, in acord cu realitatea fizica a
punctelor de livrare, astfel, graficul de livrare a fost intocmit corect, cu
respectarea cerintelor de fond ale documentatiei de atribuire si fara
afectarea duratei maxime de livrare.

4. Graficul de livrare, parte din grila de punctaj, nu poate fi realizat
in derularea contractului.

Potrivit principiilor care guverneaza achizitiile publice, participarea
unui operator economic la mai multe proceduri si atribuirea unor
contracte de catre alte autoritati contractante nu reprezinta sub nicio
forma un criteriu de excludere si nu afecteaza in niciun mod dreptul legal
de participare sau posibilitatea de a fi desemnat castigator in cadrul
prezentei proceduri.

Incercarea contestatorului de a introduce in dezbatere aspecte
externe si irelevante este inadmisibila si contravine principiului legalitatii
si transparentei care trebuie sa guverneze desfasurarea procedurilor de
achizitie publica. Astfel de sustineri trebuie respinse ca fiind
tendentioase, neintemeiate si fara efect asupra legalitatii procedurii.

5. Ofertantul nu detine ,autorizatia sanitar veterinara si pentru
siguranta alimentelor pentru activitatea de catering/restaurant cu
livrare/alte activitati de alimentatie publica cu livrare" necesara pentru
derularea contractului.

Pornind de la o premisa vadit nelegala, contestatorul fsi
construieste argumentatia pe afirmatii lipsite de fundament, incercand
astfel sa mascheze propriile neconformitati din oferta si sa obtina, in
mod indirect, o noua oportunitate de a corecta deficientele initiale.

Evaluarea ofertelor s-a realizat strict prin raportare la cerintele
stabilite prin documentatia de atribuire, care, odata publicata si ramasa
definitiva, a devenit obligatorie atat pentru ofertanti, cat si pentru
comisia de evaluare.

Respectarea cerintelor procedurii nu poate fi inlaturata sau ignorata
pe baza unor sustineri subiective ale unui ofertant nemultumit, care, in
lipsa unor argumente de fond, a desfasurat cercetari ample in incercarea
de a identifica asa-zise nereguli in oferta castigatoare, fara a demonstra
vreo incalcare reala a documentatiei de atribuire.

6. Ofertantul nu a justificat costul/procentul din pretul total alocat
materiilor prime (s.n. factor de evaluare Procentul alocat din suma
disponibila per beneficiar pentru achizitia materiei prime 20 puncte),
conform cerintei ,Justificarea pretului pachetului alimentar, prezentand
copii marcate si semnate ,conform cu originalul” (oferte, contracte sau
orice fel de intelegere cu furnizorii de materie prima) valabile la data
deschiderii ofertelor”.

Cerinta privind justificarea procentului alocat materiilor prime
constituia un factor de evaluare, iar in lipsa altor oferte conforme in
cadrul procedurii, ofertantul declarat castigator a obtinut, in mod firesc,
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punctajul maxim aferent acestui factor, prin urmare, sustinerile
contestatorului sunt lipsite de relevanta practica si nu pot influenta in
niciun mod rezultatul procedurii.

Documentatia nu impunea in mod exclusiv prezentarea de
contracte sau oferte ferme, ci permitea orice forma de documente sau
intelegeri comerciale relevante, capabile sa demonstreze realitatea
pretului propus.

Incercarea contestatorului de a introduce standarde suplimentare,
neprevazute in documentatie, si de a induce ideea unor nereguli
inexistente, constituie o tentativa evidenta de a masca propriile
deficiente si de a perturba in mod nefondat finalizarea legala a
procedurii.

7. Ofertantul nu a prezentat/justificat costul manoperei si al
transportului conform cerintei ,De asemenea se va prezenta/justifica
costul manoperei (preparare hrana) si al transportului (avand in vedere
distanta de la furnizor la unitatile de invatamant)”.

In ceea ce priveste justificarea costurilor, ofertantul declarat
castigator a prezentat contracte individuale de munca aferente
personalului angajat, cu evidentierea salariilor corespunzatoare,
demonstrand alocarea resurselor umane necesare prestarii serviciului in
conditii conforme cerintelor procedurii. De asemenea, a prezentat
autorizatia sanitar-veterinara pentru autovehiculul utilizat in cadrul
livrarilor, document care implica, in mod necesar, existenta unui control
tehnic periodic (ITP) valabil.

In ceea ce priveste factorul de evaluare referitor la materia
prima, ........ a ofertat un procent de 61% din alocatia financiara
disponibila pentru achizitia materiilor prime aferente portiilor de masa
calda, restul de 39% fiind distribuit in mod justificat pe celelalte costuri
operationale, inclusiv salariile personalului implicat, costurile de
transport, logistica si alte cheltuieli necesare prestarii corespunzatoare a
serviciilor, aceste informatii fiind detaliat expuse in cadrul propunerii
tehnice.

8. Ofertantul nu a facut dovada ca din lista cu persoanele implicate
in derularea contractului cel putin una este calificata ca bucatar sau
lucrator in alimentatie.

Referitor la aspectele invocate in legatura cu fisa de aptitudini a
domnului ........ , acesta este una dintre persoanele desemnate pentru
indeplinirea cerintei privind existenta unui lucrator calificat in
alimentatie, prevazuta expres in documentatia de atribuire, pentru care
au fost prezentate toate documentele solicitate prin documentatia
procedurii, respectiv diploma de calificare profesionala in domeniu, fisa
de aptitudini emisa in conditiile legii, precum si certificatul de absolvire a
cursului de notiuni fundamentale de igiena, asa cum este prevazut de
legislatia specifica aplicabila personalului din sectorul alimentar.
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Documentatia de atribuire impunea exclusiv obligatia de prezentare
a documentelor justificative privind calificarea profesionala si starea de
sanatate a persoanei desemnate, fara a solicita conditionari suplimentare
privind durata exacta a valabilitatii fisei de aptitudini sau dovada
implicarii efective in desfasurarea activitatii la momentul ofertarii.

Totodata, ofertantul a nominalizat si alte persoane implicate in
derularea contractului, inclusiv pe doamna ........ Maria-Iuliana, angajata
in functia de bucatar conform contractului individual de munca anexat la
oferta, pentru care au fost prezentate toate documentele solicitate de
documentatia de atribuire, respectiv fisa de aptitudini emisa in conditiile
legii si certificatul de absolvire a cursului de notiuni fundamentale de
igiena.

Potrivit cerintei expres prevazute la punctul 4.5.10 din
documentatia de atribuire, operatorul economic avea obligatia de a
prezenta: ,,0 listd cu persoanele implicate in derularea contractului, din care unul sa fie
calificat bucatar sau lucrator in alimentatie", precum si ,,documentul de calificare si
documentul care atesta forma de colaborare (contract de munca/colaborare sau alte forme de
contractare)". Astfel, din interpretarea coroborata a acestei cerinte rezulta
ca prezentarea contractului de munca pe functia de bucatar, impreuna cu
documentele medicale si de igiena solicitate, este suficienta pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei, nefiind impusa in mod obligatoriu
atasarea diplomei de calificare la oferta in toate cazurile.

In aceste conditii, comisia de evaluare a ofertelor nu are
competenta de a verifica suplimentar legalitatea incadrarii in munca sau
de a cenzura documentele de angajare depuse, evaluarea trebuind sa se
limiteze strict la respectarea cerintelor procedurii de atribuire.

9. S-au prezentat in lista cu persoanele implicate in derularea
contractului persoane fara legatura cu derularea prezentului contract,
incadrate pe functia de ,Barman-Ospatar" sau ,Ospatar”, dar nicio
persoanda angajata pe functia de ,Sofer”, functie necesara pentru
componenta de distributie a contractului.

Contestatorul fincearca sa denatureze realitatea proceduralg,
invocand faptul ca persoanele nominalizate de ofertant ar fi incadrate pe
functiile de ,Barman-Ospatar” sau ,Ospdatar”, in realitate insa, ofertantul
a declarat o echipa completa si corespunzatoare necesitatilor
contractului, formata din doi bucatari, doi ajutori de bucatar si doi
ospatari, asigurand astfel toate functiile operationale solicitate.

Contrar sustinerilor contestatorului, documentatia de atribuire nu
impunea obligativitatea existentei unei persoane incadrate formal, prin
contract individual de munca, pe functia de ,Sofer”.

In plus, ofertantul a desemnat personal care detine certificat de
instruire in notiuni fundamentale de igiena, demonstrand astfel
preocuparea pentru respectarea conditiilor igienico-sanitare si a normelor
de transport alimentar.
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Totodata, in propunerea tehnica au fost identificate si prezentate
riscurile potentiale aferente etapei de livrare/transport, precum si
masurile adecvate de prevenire si atenuare a eventualelor consecinte
negative, dovedind o abordare responsabila si conforma cu exigentele
procedurii.

10. S-au prezentat in lista cu persoanele implicate in derularea
contractului persoane fara curs de igiena valabil.

Desi, prin natura activitatii desfasurate, contestatorul este
familiarizat cu domeniul procedurii, acesta omite in mod vadit sa
mentioneze faptul ca certificatele de absolvire a cursurilor de notiuni
fundamentale de igiena trebuie reinnoite periodic, conform prevederilor
legale aplicabile (Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 1225/2003), respectiv
o datd la fiecare 3 ani.

In ceea ce priveste situatia personalului ofertantului, pentru doua
persoane angajate pe functia de ospatar a fost prezentata dovada ca
acestea se afla in curs de certificare a cursului de notiuni fundamentale
de igiena. Totodata, personalul minim necesar pentru derularea
contractului este deja detinut si documentat corespunzator de catre
ofertant, prin prezentarea documentelor aferente calificarii si starii de
sanadtate.

In aceste conditii, avand in vedere ca personalul minim necesar a
fost asigurat si documentat integral, iar pentru cele doua persoane
suplimentare a fost facuta dovada clara ca sunt in procedura de
certificare, rezulta ca cerintele documentatiei de atribuire au fost pe
deplin respectate, iar sustinerile contestatorului privind pretinse
neconformitati sunt complet lipsite de fundament.

11. Ofertantul nu a prezentat ,o descriere a metodologiei de
abordare a riscurilor identificate si a masurilor de gestionare si de
preluare a acestora” asumata.

In cadrul propunerii tehnice, ofertantul a adaptat modalitatea de
identificare si gestionare a riscurilor in functie de specificul locatiilor in
care urmeaza sa se desfasoare activitatile, prezentdnd detaliat
suprafetele vizate si coreland posibilele pericole identificate cu masuri
concrete de preventie si atenuare.

Lipsa aprecierii subiective a contestatorului ........ fata de continutul
propunerii tehnice a ofertantului castigator este lipsita de relevanta
juridica, in conditiile in care aceasta, nu a depus, la randul sau, niciun
document echivalent sau plan similar pentru indeplinirea cerintei
respective, desi era obligat sa o faca in temeiul documentatiei de
atribuire.

12. Ofertantul a omis sa oferteze felul 1 pentru toate cele 10
variante de meniu zilnic prezentate.

Ofertantul a prezentat un meniu pentru toate cele 10 variante,
bazandu-se pe felul I ca fiind felul solid si principal, si felul II constand
intr-un fruct sau o napolitanda, cu mentinerea portiei necesare si
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recomandate pentru asigurarea aportului optim de vitamine, raportat la
categoriile de varsta.

Este important de subliniat ca documentatia de atribuire nu a
impus in mod expres includerea unui ,prim fel” lichid (ex. ciorba), ci a
urmarit asigurarea unei alimentatii variate, echilibrate si conforme cu
necesitatile nutritionale ale copiilor.

Astfel, includerea unui fel principal solid urmat de un desert
sanatos (fruct sau napolitana) se incadreaza in cerintele generale privind
diversitatea si aportul nutritional, fara a contraveni prevederilor din
caietul de sarcini. Prin urmare, ofertantul a prezentat un meniu coerent,
echilibrat si adaptat cerintelor procedurii, iar livrarea unui fruct sau a
unui desert usor rezulta in mod rezonabil din continutul ofertei.

Concluzionand, pentru toate motivele mai sus expuse, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei, ca nefondata In
integralitate si mentinerea masurilor dispuse.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 106/08.05.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
30141/09.05.2025, contestatorul formuleaza concluzii scrise prin care, in
dezacord cu cele sustinute de autoritatea contractanta, precizeaza
urmatoarele:

........ este prezentata in punctul de vedere ca fiind singurul
ofertant care poate ghici chiar si cerintele/dorintele achizitorului,
neexprimate in documentatia de atribuire, ofertand ,un fel principal solid
urmat de un desert sanatos (fruct sau napolitand)” care ,,se incadreaza in cerintele generale
privind diversitatea si aportul nutritional fard a contraveni prevederilor din caietul de
sarcini”, in loc de cerinta expresa din documentatia de atribuire ,,Se va livra
in regim catering:- suport alimentar tip masa calda, felul 1 + felul 2, un fruct (optional),
materiile prime trebuie sa respecte prevederile caietului de sarcini".

Corelatiyv, ........ este singurul ofertant despre care achizitorul este
convins, fara a verifica in mod obiectiv, ca indeplineste toate cerintele din
documentatia de atribuire, chiar daca:

- nu a depus documente in probatiune, in oferta sau in raspunsurile
la solicitarile de clarificari, din etapa de evaluare;

- prin documentele depuse totusi in oferta si/sau in raspunsurile la
solicitarile de clarificari, probeaza explicit neindeplinirea cerintelor din
documentatia de atribuire.

Tot din punctul de vedere rezulta ca, pentru achizitor este irelevant
ca minuturile/meniurile ofertate de ........ nu includ felul 1 (s.n. supa,
ciorba), impus prin documentatia de atribuire, ci doar felul 2 (s.n. care ar
trebui sa fie o mancare gatita, sanatoasa, conform HG 23/2025), nu
minuturi congelate.

Mai mult, achizitorul nu pare interesat de faptul ca ofertantul
castigator nu va putea sa isi indeplineasca obligatiile asumate prin oferta
depusa, datorita altor contracte cu acelasi obiect castigate, al caror orar
de livrare se suprapune pentru 15 locatii din 3 comune diferite, respectiv,
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din 8 sate/localitati apartinatoare diferite, pentru simplul motiv ca nu
avea cunostinta de aceste suprapuneri la momentul evaluarii ofertelor.

Sustinerea autoritatii contractante este falsa, in conditiile in care,
toate cele 3 proceduri de atribuire identice sunt organizate de Comunele
Simian, Curtuiseni si, respectiv, Tarcea, toate din judetul Bihor, avand
acelasi obiect, servicii de cate ring finantate din Programul National
,Masa Sanatoasa" si au:

- acelasi consultant, ........ ;

- aceeasi documentatie de atribuire;

- acelasi unic ofertant admisibil si castigator, ........ ;

- chiar si aceeasi forma si continut identic pentru toate procesele-
verbale de evaluare.

Conchizand, pentru considerentele de mai sus, ........ isi mentine
petitele din contestatie, solicitand admiterea acesteia, asa cum a fost
formulata.

Urmare a concluziilor scrise formulate de contestator, prin adresa
nr. 1765/12.05.2025, finregistrata la CNSC sub nr. 30867/
13.05.05.2025, autoritatea contractanta formuleaza note finale in
cuprinsul carora reitereaza ca evaluarea a fost realizata in deplina
legalitate, pe baza documentelor depuse si a criteriilor prestabilite,
solicitand, asadar, respingerea contestatiei ca nefondata,
neconvingatoare si lipsita de suport probator, cu consecinta mentinerii
rezultatului procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 112/16.05.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
32401/19.05.2025, contestatorul formuleaza concluzii scrise prin care,
prezintda argumente de natura sa sustina criticile din contestatie,
solicitand admiterea acesteia, astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 1876/20.05.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
33173/21.05.2025, autoritatea contractanta formuleaza concluzii scrise
in cuprinsul carora precizeaza urmatoarele:

Prin mentiunea ,nu a fost interzis de catre documentatia de
atribuire: nici explicit, nici implicit, prin mentiuni de tipul «nu se accepta
preluarea copy-paste, adaptata sau nu, a caietului de sarcini, pe post de
propunere tehnici»", contestatorul nu face altceva decat sa-si invoce
propria culpa, recunoscand indirect ca a utilizat in mod strict metoda
copy-paste in elaborarea propunerii tehnice, ceea ce contravine flagrant
dispozitiilor exprese ale documentatiei de atribuire.

Documentatia de atribuire impune, in mod expres, elaborarea unei
propuneri tehnice originale, personalizate si corelate punctual cu
cerintele caietului de sarcini, iar utilizarea metodei copy- paste, fie si
,adaptata”, nu doar ca nu este suficienta, dar echivaleaza cu nesocotirea
obligatiei de a demonstra conformitatea propunerii cu specificatiile
tehnice, asa cum este cerut expres.

Elementele esentiale privind forma si continutul propunerii tehnice
au fost prestabilite si publicate in mod transparent prin documentatia de
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atribuire, context in care orice critica ulterioara este lipsita de temei si
inadmisibila, intrucat vizeaza aspecte care trebuiau contestate in
termenul legal, in etapa corespunzdtoare procedurii.

In lumina celor prezentate, rezulta in mod evident, in opinia
achizitorului, ca intreaga argumentatie a contestatorului nu reprezinta
altceva decat o incercare de a disimula propria culpa sub forma unei
contestatii artificiale, construita pe interpretari denaturate ale
documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine toate motivele
de neconformitate prezentate in comunicarea oficiala transmisa
ofertantului si solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata,
inadmisibila si nefondata in fapt si in drept.

........ a constituit cautiunea in cuantum de ........ lei prin recipisa
de consemnare nr. ........ din data de 28.04.2025, eliberata de CEC Bank
- Sucursala ........ , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub
nr. 1356/29.04.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

........ , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire proprie a contractului de achizitie publica avand ca obiect
........ , prin publicarea pe site-ul propriu a anuntului de participare nr.
1036/18.03.2025, la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea
estimata fiind de ........ lei, fara TVA.

In cadrul procedurii au fost primite 2 oferte, iar, ulterior evaluarii
acestora, a fost intocmit raportul procedurii nr. 1479/16.04.2025 in
cuprinsul caruia s-a retinut modul de desfasurare al procedurii,
respingerea unei oferte, depusa de ........ , Si motivele care au stat la
baza acestei decizii, precum si admisibilitatea si desemnarea ofertei
depuse de ........ , castigatoare a procedurii.

Impotriva acestui rezultat, ........ a formulat contestatia de fata3,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In fapt, petentul reclama, pe de o parte, respingerea propriei
oferte, iar, pe de alta parte, admisibilitatea si desemnarea ofertei depusa
de ........ , castigatoare a procedurii.

Cu titlu preliminar, se retine ca autoritatea invoca, printre apararile
sale, argumente in sensul ca demersul de contestare ar fi unul lipsit de
interes, fara sa solicite respingerea contestatiei pe cale de exceptie,
context in care respectivele sustineri vor fi retinute in solutionare ca
aparari pe fond.

In solutionare, Consiliul retine ca oferta contestatorului a fost
respinsa, ca neconforma, printre motivele de neconformitate fiind si cel
referitor la timpul de livrare asumat de ofertant, de maxim 60 de minute.
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Se retine ca, potrivit caietului de sarcini, timpul de livrare a fost
stabilit ca factor de evaluare, cu mentiunea ca oferta care prezinta un
timp de livrare peste 60 de minute, va fi respinsa.

Prin urmare, timpul de livrare declarat prezinta importanta nu doar
din perspectiva alocarii punctajului, dar si a stabilirii conformitatii
ofertelor, potrivit art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, ofertele
care nu satisfac in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini fiind
considerate oferte neconforme.

In acest context, se retine ca asupra timpului de livrare ofertat de
contestator au fost purtate clarificari in etapa de evaluare, respectiv, prin
adresa nr. 1293/02.04.2025, s-a solicitat sa se clarifice distanta rutiera
asumata 1n cadrul ofertei, raportat la punctul de plecare declarat — locatia autorizatda — si
pana la fiecare dintre destinatiile finale mentionate in raspunsul la solicitarea de clarificari.
Va rugam sa mentionati clar distantele rutiere (in km si timp necesar) pentru fiecare traseu
in parte, precum si modul in care acestea au fost luate in calcul in cadrul ofertei.

Prin raspunsul sau nr. 82/04.04.2025, ofertantul contestator a
prezentat explicatii considerate edificatoare pentru lamurirea comisiei de
evaluare, insa, dupa cum rezultda din motivele expuse in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, comisia de evaluare a retinut ca
prin raspunsul furnizat, ofertantul prezinta calcule realizate pentru o distantda de 60 km, cu
durata de parcurgere estimata de 60 de minute.

Evaluarea raspunsului: Ofertantul a calculat o distantd medie de 60 de kilometri, cu
un timp estimat de 60 de minute, in conditiile in care distanta reala de la punctul de plecare
(str. vouuunns ) pana la comuna ........ este de 69 de kilometri.

Raportat la distanta reald s-a analizat ruta de la punctul de plecare si pana la
destinatia calculata de cétre ofertant dupad cum urmeaza ...

Mai mult, conform estimarilor oferite de aplicatiile de navigatie GPS, durata reala de
parcurgere a traseului depdseste 60 de minute, ceea ce evidentiaza o subestimare a timpului
de deplasare in cadrul ofertei. Ofertantul nu a luat in considerare faptul ca traseul propus
traverseazd mai multe localitati in care se aplica limite de viteza inferioare, precum si
posibile zone de restrictie. In aceste conditii, mentinerea unei viteze constate pe intreg
traseul nu este posibila, ceea ce conduce, in mod inevitabil, la depdsirea timpului de 60 de
minute estimat in oferta.

In opinia contestatorului, concluzia la care a ajuns autoritatea
contractanta este nelegala, sens in care reitereaza faptul ca prin
raspunsul sau a luat in considerare durata reald de deplasare in urma parcurgerii
drumului dus-intors de catre unul dintre soferii firmei, cu una dintre autoutilitarele
nominalizate in oferta, ofertand timpul maximal per sens de deplasare obtinut in conditii
reale de trafic, 60 de minute, depunand, in probatiune, diagramele din softul de
monitorizare trafic GPS al uneia dintre masinile nominalizate pentru
livrare, din care ar rezulta timpii de deplasare intre locatia de productie
si locatiile de livrare cele mai indepartate fata de aceasta, timp sub
maximul admis prin documentatia de atribuire, de 60 de minute.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul nu achieseaza pretentiilor
contestatorului, retinand ca probele administrate de acesta fac referire la
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durata de parcurgere a unui traseu, insa, fara sa se poata verifica, in
mod cert, ca timpul respectiv are in vedere inclusiv formalitatile aferente
livrarii, care si acestea trebuiau sa se incadreze in maximul admis, de 60
de minute.

Tot din probatoriul contestatorului, rezulta ca cei 71,478 km au fost
parcursi in 49:53 minute, ceea ce presupune o viteza medie de 86,59
km/h, viteza aflata spre limita de 90km/h acceptata in Romania pentru
drumurile nationale si judetene, si care este greu de mentinut fin
conditiile in care traseul traverseaza si localitati cu limite de viteza
inferioare, de maxim 50km/h, limite care pot fi reduse in anumite zone,
cum ar fi, de exemplu, cele cu scoli, pana la 30km/h.

Dovada ca asa stau lucrurile este si faptul ca, dupa cum se arata in
explicatiile ofertantului, durata indicata in raspunsul la clarificari a fost de
55 minte pe un sens, 56 pe sensul opus, mai mari decat cele rezultate din
diagrama GPF anexata contestatiei.

Asadar, dupa cum concluzioneaza si autoritatea, mentinerea unei
viteze constante pe intreg traseul nu este posibila, iar timpul de 60 de
minute estimat in oferta pentru cei 71,478 km rezultati a fi necesar de
parcurs din chiar probele administrate de petent, nu este in mod
judicios, demonstrat.

Reitereaza Consiliul faptul ca timpul maxim admis pentru livrare, de
60 de minute, presupune nu doar transportul, dar si livrarea efectiva a
pachetelor cu mancare, iar in satul ........ , cel fata de care s-a raportat,
corect, de altfel, distanta rutiera pentru efectuarea calculelor, fiind
traseul cel mai lung dintre punctul de plecare si destinatie, exista trei
locatii de livrare. Or, cele 2 minute alocate de ofertant pentru
formalitatile aferente livrarii la un punct si timpul necesar pentru
deplasarea pana la urmatorul punct de livrare, chiar daca situat in
proximitate, pe aceeasi strada, sunt nejustificat de mici si improbabil a fi
respectate.

Daca aprecia ca termenul de livrare maxim impus de autoritatea
contractanta in documentele achizitiei este unul restrictiv, contestatorul
avea deschisa calea de atac a contestatiei, in termenul legal, demers pe
care nu l-a intreprins, drept care, la acest moment, nu i se poate scuza
nicio abatere de la rigorile de participare care au capatat caracter
definitiv si obligatoriu.

O alta interpretare, ar conduce la incalcarea principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, principii sub care se desfasoara
si procedura de fata, care, fiind una proprie, intra sub incidenta
dispozitiilor art. 111 alin. (1) din acelasi act normativ, potrivit carora: (1)
Procedura de atribuire prevazutd la art. 68 alin. (1) lit. h), aplicabild in cazul serviciilor
sociale si al altor servicii specifice prevdazute in anexa nr. 2, este o procedurd proprie,
autoritatea contractantd avand obligatia respectarii principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).

Pe cale de consecinta, din perspectiva motivelor analizate mai sus,
decizia de respingere a ofertei contestatorului apare intemeiata.
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act:1114166%20250207685
act:1114166%2096797918
act:1114166%2096799392

Stabilita aceasta concluzie, devine inutila cercetarea de catre
Consiliu a celorlalte motive de respingere, deoarece, oricare ar fi
rezultatul acestei analize, situatia juridica a ofertei contestatorului,
anume ca nu se incadreaza in categoria celor admisibile, nu poate fi
schimbata, stiut fiind ca si un singur motiv, daca este intemeiat, poate
duce la respingerea ofertei.

In continuare, Consiliul constata ca solutia de mentinere a deciziei
comisiei de evaluare de respingere a ofertei contestatorului nu inlatura
interesul acestuia in a critica oferta desemnata castigatoare.

Astfel, se retine ca, in cauzele in care a fost analizata situatia
interesului (cu titlu de exemplu C-100/12 Fastweb, C-131/16 Archus si
Gama), CJUE a statuat ca se recunoaste un interes al unui ofertant
respins in criticarea ofertelor contracandidatilor sai cu scopul de a
inlatura toate ofertele admisibile din procedura si, astfel, a se ajunge la
anularea procedurii de atribuire. O asemenea ipoteza se confirma si in
speta de fata, deoarece oferta desemnata castigatoare este singura
oferta admisibila, ceea ce face ca, la acest moment, ipoteza justificarii
interesului prin prisma anularii procedurii sa fie posibila.

Analizand aspectele reclamate de contestator cu privire la oferta
........ , Consiliul constata ca, intr-o prima critica, petentul sustine ca
aceasta nu ar fi ofertat felul 1 pentru toate cele 10 variante de meniu
zilnic, conform cerintei anuntului de participare - se va livra in regim catering —
suport alimentar ti masa calda, felul 1 + felul 2, un fruct (optional)..., respectiv nu a
ofertat fruct, ci dulciuri — eugenia si napolitane- pentru 2 din cele 10
variante de meniu zilnic prezentate, ceea ce ar fi trebuit sa conduca la
respingerea ofertei, ca neconforma.

In apararile sale, autoritatea contractanta nu infirma cele sesizate
de contestator, dar considera ca modul de ofertare reclamat este unul in
acord cu cerintele documentatiei, care nu a prevazut, in mod expres, ca
felul 1 sa fie lichid, astfel ca, dupa cum se arata, includerea unui fel principal
solid, urmat de un desert sdndtos (fruct sau napolitand) se incadreaza in cerintele generale
privind diversitatea si aportul nutritional.

In opinia Consiliului, aceste aparari sunt contrare cerintelor stabilite
pentru prezenta achizitie.

Astfel, dupa cum indica si contestatorul si, de altfel, apare
mentionat inclusiv in strategia de contractare intocmita pentru atribuirea
contractului de fata, obiectul achizitiei il constituie pregitirea, preparare si livrarea
zilnicd a unui suport alimentar tip masa calda... Se va livrare n regim catering: suport
alimentar tip masa calda, felul 1 + felul 2, un fruct (optional)...

Se observa, asadar, ca fructele sunt solicitate optional, iar nu ca fel
de baza, rezultdnd, asadar, ca toate meniurile formate dintr-un fel
principal si fruct sunt unele care nu corespund componentei solicitate fel
1+ felul 2.

Interpretarile autoritatii contractante cu privire la ce anume se
intelege, in mod uzual, prin fel 1 si felul 2, sunt unele improprii, si nu
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justifica decizia de conformitate adoptata de comisia de evaluare in
privinta ofertei criticate.

Sub acest aspect, se retine ca felul 1 reprezinta, in mod obisnuit,
un fel de mancare mai usor, de obicei lichid, in timp ce felul 2 este
considerat preparatul principal, mai consistent, in timp ce o napolitana
sau eugenie pot reprezenta cel mult un deset sau o gustare dulce
ambalata, care se serveste, daca este cazul, la finalul mesei, putand fi
considerat ca felul 3.

Prin urmare, este de neinteles aceasta abordare a autoritatii
contractante, in conditiile in care, in caietul de sarcini, la cap. VIII.
Specificatii tehnice, chiar ea a specificat Evitarea asocierii alimentelor din aceeasi
grupa la felurile de mancare servite; de exemplu, la masa de pranz nu se vor servi Felul 1 si
felul 2 preponderent cu glucide — cereale, ca de exemplu, supa cu galusti si friptura cu
garniturd din paste fiinoase, ci din legume, rezultdnd ca felul 1 sau felul 2 nu
poate fi considerat un fruct sau o napolitana ori eugenie.

Pe cale de consecinta, un meniu format dintr-un fel de méancare
principal - friptura + garnitura, paste etc. - si un desert reprezentat de
o gustare ambalata de tipul eugeniei sau napolitanelor, nu respecta
structura unei mese calde, complete, si nu reprezinta un meniu
nutritional adecvat pentru scolarii beneficiari ai programului national
Masa sanatoasa.

De altfel, nici in variantele orientative de meniu care includ
sugestiile INSP, expuse in caietul de sarcini, nu apar recomandate
dulciuri ambalate, similare celor propuse de castigator.

Impunand anumite rigori, autoritatea contractanta limiteaza
exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate sa se abata, fata de
vreun ofertant, de la conditile pe care le-a definit, fara sa incalce
principiul egalitatii de tratament intre ofertanti si fara a lipsi de utilitate
stabilirea cerintelor obligatorii, context in care se constata temeinicia
criticii analizate mai sus.

Concluzionand, oferta ........ nu respecta cerintele minime privind
componenta meniurilor, fiind una neconforma, drept care decizia de
admisibilitate si desemnare castigatoare a acesteia se dovedeste
nelegala.

Data fiind aceasta concluzie, Consiliul apreciaza inutila cercetarea si
a altor aspecte reclamate de contestator, situatia ofertei analizate, in
sensul ca ea nu este una admisibila, fiind clara.

Fata de solutia prefigurata, Consiliul nu poate adopta, la acest
moment, o decizie prin care sa oblige autoritatea contractanta Ila
anularea procedurii, insa, un astfel de fine va decurge in mod logic, prin
aplicarea dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, care
vor deveni obligatorii pentru autoritatea contractanta ulterior reevaluarii
ofertei ........ , In acord cu cele stabilite mai sus.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
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Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de ........ , in

contradictoriu cu ........ , In calitate de autoritate contractanta, va anula
raportul procedurii nr. 1479/16.04.2025, in partea care priveste
evaluarea ofertei ........ si actele subsecvente, si va obliga autoritatea

contractanta la reevaluarea acestei oferte si la stabilirea unui nou
rezultat al procedurii, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate
in motivare, in termen de 10 de zile de la primirea deciziei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, va respinge, ca
nefondate, solicitarile privind evaluarea ofertei contestatorului.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ........ , In contradictoriu
CU ..ouw.. , In calitate de autoritate contractanta. Anuleaza raportul
procedurii nr. 1479/16.04.2025, in partea care priveste evaluarea ofertei
........ si actele subsecvente. Obliga autoritatea contractanta Ila
reevaluarea acestei oferte si la stabilirea unui nou rezultat al procedurii,
cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in
termen de 10 de zile de la primirea deciziei.

Respinge, ca nefondate, solicitarile privind evaluarea ofertei
contestatorului.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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