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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 2278/08.04.2019, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 13166/09.04.2019,
inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., avand CUI ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., formulata impotriva documentatiei de
atribuire elaborata de ..., cu sediul in .., In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Oxigen medicinal” -
lotul 1 "Oxigen medicinal lichid”, s-a solicitat:

- in principal, obligarea autoritatii contractante, exclusiv pentru
Lotul nr. 1 ,oxigen medicinal lichid”, la remedierea documentatiei de
atribuire pentru restabilirea legalitatii procedurii:

a) remedierea documentatiei de atribuire in sensul eliminarii si
modificarii conform celor cuprinse in continutul contestatiei;

b) prelungirea perioadei de depunere a ofertelor, cu o perioada
suficienta pentru ofertantii interesati de pregdatire a ofertelor sale.

- in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la anularea
procedurii de atribuire, in situatia in care remedierea corespunzatoare a
documentatiei nu este posibila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care SC ... SRL critica una dintre cerintele cuprinse in caietul
de sarcini pentru lotul 1 ,0xigen medicinal lichid”

In fapt, la data de 28.03.2019, spitalul a initiat procedura de
incheiere a acordului-cadru, pe 3 loturi, astfel:

- Lot 1 - Oxigen medicinal lichid - puritate min. 99,5% pentru
sediul central, ..., str. ...;

- Lot 2 - Oxigen medicinal 93%=*3% produs la fata locului prin
intermediul concentratoarelor/generatoarelor de oxigen, destinat uzului
medical, pt. Sectia pediatrie...;

- Lot 3 - Oxigen medicinal gazos (tuburi) - pt. sediul central, ...,

In caietul de sarcini se regdsesc urmatoarele cerinte, pentru Lot 1 -
Oxigen medicinal lichid - puritate min. 99,5%, pentru sediul central, ...,
str. ..., considerate de petenta ca nelegale, sens in care solicita obligarea
autoritatii contractante la eliminarea acestora, respectiv a prevederilor
care stabilesc asfel:

,Totodata, furnizorul trebuie sa puna la dispozitia autoritatii
contractante pentru sectia de terapie intensiva o solutie de back-up, ce
va fi folosita pentru administrarea oxigenului in cazul unei avarii la sursa
principala de alimentare - un dispozitiv medical mobil care sa asigure
oxigen medicinal, vacum, aer comprimat (...).

Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa prezinte
urmatoarele documente:

- Avizul de la ...pentru Sistemul mobil de alimentare cu gaze
medicinale”.

In opinia petentei, impunerea solutiei de back-up descrisa in caietul
de sarcini, incalca cel putin prevederile art. 172 din Legea nr. 98/2016,
art. 29 din HG nr. 395/2016, art. 155 din Legea nr. 98/2016.

Astfel, impunerea solutiei de back-up din caietul de sarcini,
respectiv i) prezentarea unui dispozitiv medical mobil care sa asigure
oxigen medicinal + vacuum + aer comprimat, precum si ii) prezentarea
Avizul emis de catre ...pentru sistemul mobil de alimentare cu gaze
medicinale, restrictioneaza in mod nejustificat accesul la procedura
operatorilor economici producatori si furnizori de gaze medicinale
lichefiate, in contextul in care, in opinia contestatoarei:

I. acest dispozitiv Sistem mobil de alimentare cu gaze medicale in
caz de urgentd pentru back-up nu reprezinta o solutie tehnica reala de
back-up:

a. Conform solicitarii, acest sistem trebuie sa contina, pe langa 2
(doua) componente care nu fac obiectul achizitiei, o butelie de oxigen
medicinal cu capacitate de 20I;

b. Cantitatea maxima de oxigen lichid, pentru Lotul 1, este de
300.000 mc pe o perioada de 24 de luni, ceea ce inseamna 12.500
mc/luna. Astfel, conform calculelor matematice reiese un consum de
416.67 mc/zi si 17.36 mc/ora, respectiv 0.29 mc/min pentru sediul
central, ..., str. ..., locatie vizata prin Lotul 1 si 3 din prezenta achizitie;



c. Capacitatea de 20l solicitata in cadrul solutiei de back-up, pentru
butelia de oxigen, incarcata fiind la o presiune de 200 bar, are
corespondent total de 4 mc, in conditii ideale;

d. Cantitate de 4 mc asigurata in cadrul cerintei solutiei de back-up
impusa prin caietul de sarcini este evident o solutie total ineficienta,
acesta acoperind necesarul de oxigen doar pentru maxim 14 minute,
pentru intreaga unitate spitaliceasca.

II. prin prezenta procedura, pentru aceeasi locatie a sediului
central, ..., str. ..., obiectul achizitiei 1l constituie si Oxigen medicinal
gazos (tuburi), deci sursa de back-up propusa, care asigura back-up
doar de 14 minute, este nejustificata avand in vedere ca vor exista
butelii cu oxigen comprimat care pot asigura back-up-ul in mod eficient,
asa cum rezulta din cerintele Lotului 3.

Totodata, autoarea contestatiei apreciaza ca si restul cerintelor,
privind sursa de back-up, sunt restrictive si vizeaza evident un anumit
produs:

a) va contine doua prize de vacuum, o priza de aer si una de
oxigen;

b) contine dulap de depozitare pentru o butelie de oxigen medicinal
cu capacitatea de 20l si o butelie de aer medical cu capacitatea de 20I;

c) va fi prevazut cu 4 roti dintre care 2 blocabile.

Astfel, rezulta ca cerinta in discutie nu are legatura cu capacitatea
de executare a acordului-cadru, nu prezinta relevanta in raport cu natura
si complexitatea contractului de achizitie publica si este disproportionata
in raport cu natura si complexitatea contractului de achizitie publica.

De asemenea, petenta arata ca solutia de back-up solicitata
,dispozitiv medical care sa asigure oxigen medicinal + vacuum + aer
comprimat”, nu face obiectul procedurii de achizitie ,cod CPV 24111900-
4 - Oxigen (Rev.2)”, produsul supus achizitiei fiind medicament,
reglementat de Legea nr. 95/2006. Or, in contextul in care, pe langa
faptul ca nu face obiectul achizitiei, aceasta sursa solicitata in mod
expres este si dovedit ineficienta, rezulta in mod indubitabil ca nu exista
o justificare legala a respectivei cerinte, conform art. 9 alin. (3) din HG
nr. 395/2016.

Aceasta considera ca cerinta per ansamblu (dispozitiv medical
mobil care sa asigure oxigen medicinal + VACUUM + AER COMPRIMAT,
precum si prezentarea Avizului emis de catre ...) constituie o eroare a
procedurii si avand in vedere principiile care guverneaza achizitiile
publice, se impune ca aceasta sa fie indreptata prin eliminarea
respectivei cerinte, permitand astfel tuturor producatorilor de oxigen
medicinal lichid sa poata participa prin depunerea unei oferte.

B) Cel de-al doilea punct al contestatiei vizeaza prevederea
incompleta a punctului IV.4 Prezentarea ofertei din cadrul fisei de date a
achizitiei, care stipuleaza la punctului XV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice: ,Ofertantul va elabora propunerea tehnica astfel
incat aceasta sa respecte in totalitate cerintele mentionate in caietul de
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sarcini si lista anexa a caietului de sarcini. In cazul in care propunerea
tehnica nu respecta cerintele solicitate, oferta va fi respinsa."”

Asa cum rezulta din documentatia de atribuire, lista la care se face
trimitere nu este anexata acesteia, fiind in prezenta evidenta a unei
cerinte incomplete incalcandu-se astfel prevederile art. 20 alin. (10) din
HG nr. 395/2016, art. 154, 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, sens in
care solicita Consiliului obligarea autoritatii contractante fie la publicarea
listei anexa a caietului de sarcini la care se refera, fie la eliminarea
prevederii ,si lista anexa a caietului de sarcini”.

Petenta invedereaza Consiliului ca a semnalat spitalului, prin
intermediul unor clarificari, cele de mai sus fara insa a primi vreun
raspuns, astfel incat a fost nevoita sa formuleze prezenta contestatie.

Prin adresa nr. ../...-C4/24.04.2019, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC ...
SRL, solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie si copia
dosarului achizitiei.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere nr.
16938/15.04.2019, inregistrat la Consiliu cu nr. 15867/02.05.2019, prin
care solicita respingerea contestatiei, avand in vedere ca solutia de back-
up este solutia de rezerva adaptata la circuitele medicale si amplasarea
sectiilor vitale (grup sali operatii si ATI) si pentru evitarea evenimentelor
nedorite, in timpul actului medical in aceste sectoare.

Prin Notele scrise nr. 2793/03.05.2019, inregistrate la Consiliu cu
nr. 16276/06.05.2019, contestatoarea subliniaza ca cerinta solutiei de
back-up impusa nu este nici proportionald, prin raportare la obiectul
achizitiei, nici realda, avand in vedere argumentele din contestatie,
constituind de fapt un obstacol nejustificat fata de asigurarea unei
concurente efective.

Petenta sustine ca desi este producator de oxigen medicinal lichid,
nu poate participa la aceasta procedura, deoarece nu are dispozitivul
medical, respectiv solutia de back-up impusa de autoritatea contractanta
si, evident, nu detine nici o autorizatie emisa de ...pentru respectiva
solutie dispozitiv medical.

Totodata, se arata ca dispozitivul medical ar putea fi usor de
procurat de autoritatea contractanta de la furnizorii care produc
asemenea dispozitive medicale si nu inclus intr-o achizitie de oxigen
medicinal lichid, fingradind astfel accesul la aceasta procedura a
producatorilor de oxigen medicinal.

Contestatoarea invedereaza Consiliului ca autoritatea contractanta
nu a prezentat un punct de vedere cu privire la anexa caietului de sarcini
si nici nu a facut vreo completare in documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. 19675/06.05.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
16725/07.05.2019, autoritatea contractanta si-a precizat punctul de
vedere in sensul ca solutia de back-up nu se refera la alimentarea cu
oxigen a intregii unitati medicale, ci strict la grup sali operatii si/sau ATI.



Aceasta sustine ca avantajele pe care le ofera aceasta solutie sunt
urmatoarele:

- unitatile sunt destinate pentru a se utiliza in interiorul spitalului,
in cazul defectiunilor aparute la reteaua principala de distributie a
gazelor medicale;

- se utilizeaza doar in sectiile de terapie intensiva sau blocul
operator, pentru o perioada limitata de timp;

- este portabila si prevazuta cu roti pentru a se manevra in
interiorul spitalului si a se conecta acolo unde personalul medical o
solicita;

- este prevazuta cu o butelie de oxigen, o butelie de aer comprimat
si o pompa de vacuum, prin urmare asigura alimentarea de urgenta nu
numai cu oxigen, ci si cu aer comprimat si vacuum.

Referitor la punctul doi din contestatie, autoritatea contractanta
arata ca, din eroare, la pagina a doua a caietului de sarcini, nu a fost
precizat titlul ,Lista Anexa la Caietul de sarcini”. Aceasta lista cuprinde
tocmai caracteristicile tehnice ale produselor pe care unitatea
intentioneaza sa le achizitioneze.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca a procedat la
prelungirea datei limita pentru depunerea ofertei, din data de
06.05.2019 pana la data de 31.05.2019.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
licitatie deschisa, pe loturi, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN1010244 din 25.03.2019 si a documentatiei de
atribuire aferente, pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect
,Oxigen medicinal”, valoarea estimata fiind de 1.871.100 lei, fara TVA,
iar data limita pentru depunerea ofertelor 06.05.2019, ora 15:00.
Criteriul de atribuire stabilit este ,Pretul cel mai scazut”.

Impotriva prevederilor documentatiei de atribuire aferenta lotului
nr. 1, SC ... SRL a formulat prezenta contestatie, prin care solicita
obligarea autoritatii contractante, exclusiv pentru lotul 1 ,Oxigen
medicinal lichid”, la remedierea documentatiei de atribuire, respectiv
eliminarea si modificarea prevederilor criticate prin contestatie si la
prelungirea perioadei de depunere a ofertelor cu o perioada suficienta
pentru ofertantii interesati de pregatirea ofertelor sau anularea
procedurii de atribuire in situatia in care remedierea documentatiei de
atribuire nu este posibila.

Consiliul constata ca la dosarul cauzei a fost depusa de catre SC ...
SRL recipisa de consemnare nr. ..., a sumei de 4.000,00 lei, emisa de
CEC BANK Sucursala ..., respectandu-se, astfel, dispozitiile art. 611 din
Legea nr. 101/2016.



Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca o prima critica vizeaza
cerintele din caietul de sarcini Lot.1 - Oxigen medicinal lichid (pentru
sediul central ..., str. ...) referitoare la ,Sistem mobil de alimentare cu
gaze medicale in caz de urgenta pentru beck-up”, a caror eliminare o
solicita.

In sustinerea criticilor, contestatoarea invoca faptul ca prin aceste
cerinte autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 155 si art. 172
din Legea nr. 98/2016 cat si art. 29 din HG nr. 395/2016, considerand ca
prin impunerea solutiei de back up, respectiv litera i) prezentarea unui
dispozitiv medical mobil care sa asigure oxigen medicinal + VACUUM +
AER COMPRIMAT precum si litera ii) prezentarea Avizul emis de
...restrictioneaza in mod nejustificat accesul la procedura a operatorilor
economici producatori si furnizori de gaze medicinale lichefiate.

Contestatoarea arata ca potrivit calculului prezentat prin
contestatie solutia de back-up acopera necesarul de oxigen maxim 14
minute pentru intreaga unitate spitaliceasca, solutie nejustificata in
conditiile in care vor exista butelii de oxigen comprimat care pot asigura
back-up-ul in mod eficient.

Contestatoarea considera ca ar viza un anumit produs si ca ar fi, de
asemenea, restrictive si cerintele potrivit carora produsul:

- va contine doua prize de vacuum, o priza de aer si una de oxigen;

- contine dulap de depozitare pentru o butelie de oxigen medicinal
cu capacitatea de 20 | si o butelie de aer medical cu capacitatea de 20 |;

- va fi prevazut cu 4 roti dintre care 2 blocabile.

Prevederea este criticata si sub aspectul obiectului achizitiei pentru
lotul 1, contestatoarea aratand ca obiectul acestui lot este ,Oxigen” -
cod CPV 24111900-4, produsul fiind un medicament, si nu un dispozitiv
medical.

Analizdnd prevederile documentatiei de atribuire criticate, raportat
la argumentele aduse de catre contestatoare in sustinerea criticilor,
Consiliul constata caracterul nefondat al acestora, urmand a le respinge.

In luarea unei astfel de decizii, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a optat in cadrul achizitiei de Oxigen de la lotul 1 si pentru
o solutie de back-up, respectiv ,Sistem mobil de alimentare cu gaze
medicinale in caz de urgenta pentru back-up”.

Legat de aceasta solutie, autoritatea contractanta a prevazut prin
caietul de sarcini printre specificatiile tehnice ca ,Totodata, furnizorul
trebuie sa puna la dispozitia autoritatii contractante pentru sectia de
terapie intensivda o solutie de back-up, ce va fi folosita pentru
administrarea oxigenului in cazul unei avarii la sursa principala de
alimentare - un dispozitiv medical mobil care sa asigure oxigen
medicinal, vacum, aer comprimat.




Livrarea acestui dispozitiv medical se va face in termen de 15 zile
calendaristice de la semnarea acordului cadru. Furnizorul va detalia in
propunerea tehnica dispozitivul medical, caracteristicile tehnice, garantie
si va pune la dispozitie avizul de functionare emis de ....

Dispozitivul medical va fi pus la dispozitie pe perioada derularii
acordului cadru.

Sistem mobil de alimentare cu gaze medicale in caz de
urgenta pentru back-up:

- Sistemul mobil de alimentare cu gaze medicinale va fi conceput
pentru a fi folosit in interiorul spitalelor, in cazul unei avarii la sursa
principala de alimentare.

- El va asigura continuitatea alimentarii cu gaze medicinale (aer,
oxigen si vacuum) pentru unitatile de terapie intensiva, precum si toate
locatiile unde este necesar, in cazul unei nedorite avarii la sursa
principala sau chiar la reteaua de distributie.

- Sistemul mobil de alimentare cu gaze medicinale va include doua
componente principale:

e Sjstemul de stocare si distributie a aerului si oxigenului. (1 butelie
oxigen, 1 butelie aer).
e Sistemul de producere si distribute a vacuumului;

- va contine doua prize de vacuum, o priza de aer si una de oxigen

- va contine cédte o conexiune specifica fiecarui gaz este disponibild
in compartimentul destinat buteliilor;

- dispozitivul va fi prevazut cu un sistem de monitorizare si
alarmare pentru a garanta functionarea corecta si in parametrii.

- va contine echipamentele de reducere a presiunii necesare pentru
oxigen medicinal si aer medical

- putere consumata: max 360 W
- pompa de vacuum va avea alimentare 230V / 50-60Hz

- debitul pompei de vacuum este de 10nmc/h

- contine dulap de depozitare pentru o butelie de oxigen medicinal
cu capacitatea de 20 litri si o butelie de aer medical cu capacitatea de
201

- va fi prevazut cu 4 roti dintre care 2 blocabile

Operatorii _economici _ce depun oferta trebuie sa prezinte
urmatoarele documente: (...)

- Avizul de la ...pentru Sistemul mobil de alimentare cu gaze
medicinale”.

Consiliul retine ca si in punctul de vedere depus la dosarul cauzei
autoritatea contractanta a aratat care este motivul concret pentru care
are nevoie de solutia de back-up, mentionand ca aceasta este solutia de
rezerva adaptata la circuitele medicale si amplasarea sectiilor vitale
(grup sali de operatii si ATI), in configuratia constructiva a unitatii
medicale pentru evitarea unor evenimente nedorite, sistemul avand in
componenta butelie de aer comprimat si pompa de vacuum, facand
totodata precizarea ca aceasta solutie de back-up nu se refera la
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alimentarea cu oxigen a intregii unitati medicale, ci strict la grup sali
operatii si/sau ATI.

In acest context, Consiliul constata ca sunt incidente dispozitiile art.
20 alin. (10) din HG nr. 395/2016 potrivit carora ,Caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Consiliul nu observa in contestatia depusa in ce anume constaa
caracterul restrictiv al cerintei, pentru unii operatori, din moment ce
producatorii de oxigen nu sunt si producatori de dispozitive medicale.

Astfel, cerinta este aceeasi pentru toti operatorii, acestia urmand sa
isi procure de la producatori/vanzatori autoritzatie avand posibilitatea sa
apeleze la sustinerea tehnica a unui operator economic, subcontractare
sau asociere.

Prin urmare, Consiliul nu va dispune eliminarea prevederilor din
caietul de sarcini referitoare la solutia de back-up avand in vedere
necesitatea autoritatii contractante, intemeiata atat pe situatia concreta
de fapt, avand in vedere si specificul activitatii acesteia, cat si in drept.

Consiliul mai are in vedere ca argumentele aduse de catre
contestatoare 1in sustinerea solicitarii de eliminare a prevederilor
referitoare la solutia de back-up nu sunt fondate. In acest sens, Consiliul
retine, cu titlu de exemplu, argumentul nefondat potrivit caruia in caz de
nevoie autoritatea contractanta ar putea folosi ca solutie de back-up
buteliile cu oxigen comprimat care vor fi achitionate la lotul 3.

Un astfel de argument pentru a solicita eliminarea solutiei de back-
up pentru lotul 1 a fost folosit doar pentru faptul ca ofertantul
contestator nu poate participa la procedura de atribuire pentru acest lot
intrucat, asa cum de altfel recunoaste, nu furnizeaza astfel de dispozitive
medicale si nici nu detine Aviz de la ...pentru acestea, acesta neputand
constitui un motiv intemeiat de formulare a unei contestatii.

Un alt argument nefondat il constituie calculul prezentat de catre
contestatoare din care ar rezulta ca solutia de back-up nu este necesara
deoarece asigura ,MAXIM 14 MINUTE, pentru intreaga unitate
spitaliceasca”, insa aceasta ignora prevederile caietului de sarcini unde
este mentionat, in mod clar, ca ,furnizorul trebuie sd puna la dispozitia
autoritatii contractante pentru sectia de terpie intensiva o solutie de
back-up” si nu pentru intreaga unitate spitaliceasca.

De altfel, cele 14 minute, invocate de contestatoare, sunt suficiente
pentru a face dovada necesitatii produsului, timpul fiind un element
inmportant pentru salvarea vietii pacientilor. Oricum nu se poate aprecia
perioada de timp in care are loc o avarie, calculul fiind nerelevant.

In aceste conditii nu poate fi retinuta intentia autoritatii
contractante de a restrictiona participarea la prezenta procedura de
atribuire a furnizorilor de gaze medicinale lichefiate, acestia putand
participa la procedura de atribuire prin furnizarea tuturor componentelor
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solicitate si de care are nevoie autoritatea contractanta, legiuitorul
stabilind pentru astfel de situatii depunerea unei oferte prin asociere.

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca nu poate fi invocata
incalcarea prevederilor art. 29 din HG nr. 395/2016 si art. 172 din Legea
nr. 98/2016, intrucat acestea reglementeaza criterii de calificare, si nu
specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini, asa cum este cazul in
prezenta speta.

In ceea ce priveste asa zisa incalcare a prevederilor art. 155 din
Legea nr. 98/2016 Consiliul constata ca prin solicitarea solutiei de back-
up si specificatiile acesteia autoritatea contractanta nu a introdus
obstacole nejustificate pentru operatorii economici care pot participa la
procedura de atribuire, respectiv operatorii economici care pot oferta
oxigen si o astfel de solutie pentru care sa detina si Aviz de la .... Faptul
ca SC ... SRL nu poate oferta produsul asa cum a fost solicitat prin
caietul de sarcini, pentru lotul 1, nu poate fi considerat un obstacol
impus de catre autoritatea contractanta ci mai degraba, de
imposibilitatea de ofertare a societatii, recunoscuta de aceasta.

De asemenea, se retine ca necesitatea realda a autoritatii
contractante este de a achizitiona Oxigen, dar si o solutie de back-up,
solutie pentru care a prezentat o justificare pertinenta, care, contrar
sustinerilor contestatoarei, are legatura cu obiectul contractului si este
propoAr’,cionaIé cu valoarea si obiectivul acesteia.

In justificarea solicitarii unei solutii de back-up autoritatea
contractanta arata care sunt avantajele acestea, avantaje care conduc la
acoperirea necesitatilor concrete ale unitatii spitalicesti, si care vor fi
retinute ca relevante in solutionarea prezentei spete, respectiv:

- unitatile sunt destinate pentru a se utiliza in interiorul spitalului,
in cazul defectiunilor aparute la reteaua principala de distributie a
gazelor medicale;

- se utilizeaza doar in sectiile de terapie intensiva sau blocul
operator, pentru o perioada limitata de timp;

- este portabila si prevazuta cu roti pentru a se manevra in
interiorul spitalului si a se conecta acolo unde personalul medical o
solicita;

- este prevazuta cu o butelie de oxigen, o butelie de aer comprimat
si 0 pompa de vacuum, prin urmare, asigura alimentarea de urgenta nu
numai cu oxigen, ci si cu aer comprimat si vacuum.

Faptul ca autoritatea contractanta a indicat cod CPV 24111900-4,
cod care este specific produsului Oxigen, nu poate fi retinut ca un
impediment in solicitarea prin caietul de sarcini a unei solutii de back-up
de vreme ce obiectul principal al achizitiei il constituie produsul Oxigen,
codului CPV fiind atribuit in functie de obiectul principal al contractului
pentru lotul 1. Prin urmare, chiar daca nu a fost indicat un cod CPV
pentru solutia de back-up, intrucat acesta este doar o componenta a
obiectului contractului ca element accesoriu, aceasta face parte din
obiectul acestei achizitii.



Consiliul va respinge ca nefondate si criticile contestatoarei potrivit
carora prin specificatiile tehnice ale solutiei de back-up autoritatea
contractanta isi doreste sa achizitioneze un anumit produs. In acest
sens, Consiliul are in vedere ca nu au fost aduse argumente si dovezi
pentru a putea stabili daca intr-adevar aceste specificatii conduc catre un
anumit producator de oxigen, asa cum sugereaza contestatoarea.

Contestatoarea critica de asemenea prevederea din fisa de date a
achizitiei de la cap. IV.4 - Prezentarea ofertei, ca fiind incompleta
intrucat lipseste ,lista anexa a caietului de sarcini”, situatie in care
autoritatea contractanta sa fie obligata la publicarea acesteia fie la
eliminarea prevederii ,SI lista anexa a caietului de sarcini”.

Verificand sustinerile contestatoarei Consiliul constata ca intr-
adevar in fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, autoritatea contractanta a stabilit ca ,Ofertantul va
elabora propunerea tehnica astfel incdt aceasta sa respecte in totalitate
cerintele mentionate in Caietul de sarcini si lista anexa a caietului de
sarcini”, desi caietul de sarcini publicat in SEAP nu este insotit de o
anexa.

Consiliul constata insa ca prin punctul de vedere cu nr.
19675/06.05.2019, depus la dosarul cauzei si inregistrat la Consiliu sub
nr. 16725/07.05.2019, autoritatea contractanta arata ca referitor la
punctul 2 din contestatie este vorba despre o eroare de redactare cand
s-a omis a se pune ca si titlu incepand cu pagina a doua a caietului de
sarcini sintagma ,Lista Anexda la Caietul de sarcini”.

In atare situatie, criticile legate de acest aspect urmeaza sa fie
admise si se impune comunicarea catre potentialii operatori economici
participanti la procedura a clarificarilor referitoare la intelesul exact al
prevederii din caietul de sarcini si completarea informatiilor cuprinse in
caietul de sarcini cu cele referitoare la aceasta ,Lista Anexa la Caietul de
sarcini”.

Dispozitiile art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016 stabilesc ca
,Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare complete, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire”.

Prin urmare, autoritatea contractanta este obligata sa completeze
prevederile documentatiei de atribuire daca din eroare, o parte din
acestea nu au fost publicate.

Un astfel de demers este necesar cu atat mai mult cu céat lipsa din
propunerea tehnica a documentului ,Lista Anexa la Caietul de sarcini”,
asa cum rezulta din textul din fisa de date, cap. IV.4.1, conduce la
respingerea ofertei.

Consiliul retine astfel incidenta dispozitiilor art. 55 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, potrivit carora ,In cazul in care, dupd publicarea unui
anunt, intervin anumite modificari fata de informatiile deja existente in
acesta, autoritatea contractanta are obligatia de a transmite spre
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publicare un anunt de tip erata la anuntul initial, care trebuie sa fie
publicat nu mai térziu de 3 zile lucratoare inainte de data stabilita pentru
depunerea ofertelor sau cererilor de participare”.

Prin urmare, fata de cele constatate anterior, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata caracterul
fondat al criticilor aduse lipsei ,listei anexa” la caietul de sarcini, situatie
in care va admite contestatia, sub acest aspect, formulata de catre SC ...
SRL in contradictoriu cu ..., va obliga autoritatea contractanta la
publicarea unor clarificari pentru lamurirea aspectelor legate de lipsa
documentului ,l/ista anexa la caietul de sarcini”.

In ceea ce priveste capatul de cerere prin care se solicita
prelungirea perioadei de depunere a ofertelor, cu o perioada suficienta
pentru ofertantii interesati de pregatire a ofertelor sale, Consiliul il va
respinge ca ramas fara obiect, luand in considerare faptul ca autoritatea
contractanta a luat masura prelungirii datei de depunere a ofertelor de la
data de 06.05.2019 la data de 31.05.2019.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite,
in parte, contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ....

Obliga autoritatea contractanta la publicarea in SEAP a unor
clarificari pentru lamurirea aspectelor legate de lipsa documentului ,lista
anexa la caietul de sarcini” mentionata in fisa de date la cap. IV.4. 1
Modul de prezentare al propunerii tehnice.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de
la comunicarea prezentei.

Respinge ca nefondate restul criticilor formulate de contestatoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.
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Redactata in patru exemplare, contine 12 (douasprezece) pagini.
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