Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliu sub nr...., formulata
de..., cu sediul social in mun....... , sector..., inregistrata la... sub nr....,
avand ..., reprezentata legal prin administrator..., impotriva raportului
procedurii nr...., publicat in SEAP la data de... si a adresei privind
respingerea ofertei publicata in SEAP la data de..., emise de..., cu sediul in
mun....... , sector..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect "...”, s-a solicitat:

1. Anularea deciziei autoritatii contractante de a respinge, in faza de
evaluare/calificare tehnica..., ca neconforma;

2. Anularea deciziei autoritatii contractante, cuprinsa in raportul final
al procedurii, de a declara ca oferta castigatoare oferta..., si reluarea
procesului de evaluare a ofertelor incluzdnd in evaluare si....

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliu sub nr....... , critica
raportul procedurii nr...., publicat in SEAP la data de... si adresa privind
respingerea ofertei publicata in SEAP la data de..., prin care oferta S.A.a
fost respinsa ca neconforma si decizia de declarare ca oferta castigatoare
oferta depusa de..., documente emise de catre..., In calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata, organizata in
vederea incheierii contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect “...”, anunt de participare simplificat nr...., solicitand cele
prezentate in partea introductiva.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul: “...”, postat
de achizitoare in SEAP la data de..., in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr.... din data de.... Reproducerea in cuprinsul
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deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce contestatia
poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana
interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii,
din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin
intermediul SEAP, intreaga contestatie. Desigur, motivarea completa va fi
avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

In probatiune, contestatorul a depus, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr....., transmisa prin e-mail, in temeiul art. 611 din
Legea nr. 101/2°16, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul a
solicitat contestatorului sa comunice, in termen de maximum 5 zile de la
data sesizarii Consiliului, a cautiunii legale, respectiv recipisa de
consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul stabilit de articolul
mentionat.

a transmis punctul de vedere prin adresa nr...., inregistrat la
Consiliu sub nr...., solicitand respingerea contestatiei
formulate de catre... si mentinerea deciziilor luate in cadrul procedurii.

. (...) a initiat procedura de achizitie publica prin publicarea, la data
de..., in SEAP, a anuntului simplificat nr...., avand ca obiect ,,...”, incadrat
la cod... - ..., cuo valoare estimata de..., termenul limita pentru
depunerea ofertelor fiind stabilit la data de.... La data de..., a fost intocmit
si generat in SEAP procesul-verbal nr.... din..., prin care s-a realizat
deschiderea ofertelor depuse ca raspuns la anuntul de participare
simplificat nr..... Au fost inregistrate oferte din partea..., ... si..., toate
fiind depuse cu respectarea termenului limita. In aceasta etapa, toti
ofertantii au indeplinit conditiile de participare si au fost declarati
admisibili, fara a fi respinsa nicio oferta. Tot la data de..., a fost intocmit si
procesul-verbal nr.... din..., privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care le insotesc. In urma
verificarii informatiilor din DUAE, a documentelor suport si a eventualelor
documente suplimentare, comisia de evaluare a constatat ca..., ... si...
indeplinesc conditiile de participare si sunt admisibili, fara respmgeri in
aceasta etapa. Ulterior, la data de..., a fost intocmit si generat in SEAP
procesul-verbal nr.... din..., privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini. In urma analizei tehnice, oferta
depusa de... a fost declarata admisibila.... a fost declarata neconforma,
motivul respingerii fiind ,,Raspunsul transmis de ... nu confirma in mod clar
si fara echivoc ca o unitate functionala unica ofera simultan capacitatea de
16 decodari + 4 codari, fara a cumula main + backup”. Oferta depusa

de ... a fost declarata inacceptabild, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG 395/20186,
ca urmare a faptului c& nu a transmis raspuns la solicitarile de clarificare tehnicd formulate
de....

Autoritatea contractanta precizeaza ca, la data de..., a fost intocmit
si generat in SEAP procesul-verbal nr.... din..., privind evaluarea
propunerilor financiare si verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice. In urma evaluarii financiare, oferta... a fost declarata admisibila si
a fost desemnata castigatoare, fiind ofertant unic, cu o valoare de... fara
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TVA si un punctaj de 1... puncte. Mai mentioneaza ca raportul
procedurii nr.... a fost intocmit de comisia de evaluare, iar comunicarile
privind rezultatul procedurii au fost transmise prin SEAP tuturor
ofertantilor participanti. Procedura de atribuire ... s-a derulat online, prin
intermediul SEAP, iar oferta depusa de... a fost desemnata oferta
castigatoare, fiind clasata pe locul I in urma aplicarii criteriului de atribuire
si a verificarii documentelor suport aferente DUAE.

Autoritatea contractanta subliniaza ca ... a procedat la suspendarea
procedurii de achizitie publica pana la solutionarea fondului cauzei si ca va
astepta decizia..., fara a incheia contractul de achizitie publica cu
ofertantul declarat castigator pana la pronuntarea deciziei finale a....

Autoritatea contractanta prezinta argumentele Tmpotriva cererilor
formulate de... privind anularea deciziei de respingere a ofertei sale ca
neconforma in etapa evaluarii tehnice si anularea deciziei de declarare ca
oferta castigatoare a ofertei..., cu reluarea evaluarii ofertelor si includerea
ofertei....

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, la data de..., comisia de
evaluare a transmis, prin SEAP, solicitari de clarificari tuturor operatorilor
economici, inclusiv..., pentru verificarea indeplinirii cerintelor din caietul
de sarcini. Solicitarea adresata... a vizat intrebarea ,Sistemul propus este
capabil ca, la receptia unui semnal progresiv, sa realizeze intern conversia
acestuia intr-un semnal intercalai?”, cu termen de raspuns.... Operatorul
economic a raspuns in termen, precizand: ,Da, sistemul propus este
capabil sa realizeze intern conversia unui semnal progresiv in semnal
intercalat... ”, anexand documente tehnice justificative, iar comisia de
evaluare a constatat indeplinirea cerintei si a acceptat clarificarea.

Autoritatea contractanta subliniaza ca aceeasi solicitare a fost
transmisa si celorlalti operatori economici, iar ...... nu a transmis raspuns
in termen, motiv pentru care oferta acestuia a fost declarata neconforma
si operatorul a fost descalificat. La data de..., a fost transmisa o noua
solicitare de clarificare catre..., referitoare la configuratia sistemului cu 2
placi a cate 8 porturi SDI configurabile in/out, in raport cu cerinta din
caietul de sarcini privind 16 porturi SDI pentru decodare si 4 porturi SDI
pentru encodare, pe fiecare sistem main si backup.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin raspunsul inregistrat
sub nr....... a sustinut ca fiecare sistem, main si backup, indeplineste
cerintele din caietul de sarcini, apreciind ca cerinta de simultaneitate se
referd exclusiv la decodare. Mai subliniaza ca aceasta interpretare este
contrara cerintei din caietul de sarcini ,Sistemul trebuie sa decodeze
simultan 16 fluxuri ... si sa codifice 4 fluxuri in format ... si ...”, formulare
care exprima o conditie cumulativa, confirmata de cerintele hardware
distincte: 16 porturi HD-SDI pentru decodare si minimum 4 intrari HD-SDI
pentru encodare. Se arata ca un port SDI nu poate functiona simultan ca
intrare si iesire, iar solutia propusa de... nu asigura numarul total de
porturi necesar. Totodata, mentioneaza ca cerinta ca fluxurile sa
functioneze ,independent, in paralel” presupune interfete fizice dedicate,
raportat la infrastructura ..., iar solutia..., cu un numar insuficient de
porturi fizice, nu asigura aceasta independenta.
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Autoritatea contractanta subliniaza ca separarea functionala si
hardware este impusa expres prin cerintele privind ,, Placa de decodare cu
pana la 8 porturi, conectori HD-BNC” si ... /ASI pentru codare, cu 4
porturi, conectori BNC micron”, fara introducerea unor criterii noi sau
modificarea caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta arata ca respingerea ofertei... s-a bazat
exclusiv pe interpretarea gramaticala si logica a cerintelor, corelarea cu
cerintele hardware minime si imposibilitatea tehnica a solutiei de a
indeplini cumulativ cerintele. Sustine ca... nu indeplineste cerintele tehnice
minime, nu asigura cumulativ functiile de decodare si codare solicitate si
se bazeaza pe o interpretare restrictiva a caietului de sarcini, apreciind
contestatia ca nefondata si mentindnd masurile dispuse in cadrul
procedurii nr...., intemeiate pe Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016 si
HG nr. 395/2016.

In probatiune, prin adresa nr...., inregistrata la... sub nr....... a
transmis la dosarul cauzei, pe suport electronic (stick), documente din
dosarul achizitiei publice.

..., prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu cu nr...., a transmis
punct de vedere in contradictoriu cu punctul de vedere al autoritatii
contractante nr...., inregistrat la Consiliu sub nr...., prin care solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata, pentru urmatoarele
considerente:

Contestatorul mentioneaza ca punctul de vedere formulat nu adauga
si nu modifica obiectul, motivarea sau probele contestatiei..., ci reprezinta
o sinteza a pozitiei sale si clarificari fata de argumentele noi invocate de
autoritatea contractanta ulterior motivarii initiale.

Contestatorul subliniaza ca, potrivit sectiunii IV.... din Fisa de Date a
Achizitiei si art. 133 alin. (2) din HG 395/2016, propunerea tehnica trebuie
sa corespunda cerintelor minime din Caietul de Sarcini, iar odata ce aceste
cerinte sunt indeplinite, ofertantul nu poate fi sanctionat pentru
nepropunerea unei solutii care sa depaseasca cerintele minime.
Contestatorul arata ca ... a demonstrat indeplinirea cerintelor atat prin
propunerea tehnica, cat si prin raspunsurile la solicitarile de clarificari.

Contestatorul mentioneaza ca motivarea respingerii ofertei ca

neconforma este ,,Rispunsul transmis de ... nu confirmd in mod clar si f&r§ echivoc c& o
unitate functionald unicd oferd simultan capacitatea de 16 decodari + 4 codari, fara a

cumula main + backup”, apreciind aceasta motivare ca netemeinica si nelegalg,
intrucadt adauga la caietul de sarcini, limiteaza posibilitatea sustinerii
ofertei si nu invoca o neindeplinire a unei cerinte minime, ci o pretinsa
neclaritate a raspunsului. Mai sustine ca raspunsul ... nr.... este clar si fara
echivoc si ca orice neclaritate putea fi lamuritda prin clarificari
suplimentare.

Contestatorul considera ca punctul de vedere al autoritatii
contractante incearca tardiv sa explice cerinte nematerializate in caietul de
sarcini sau chiar contradictorii cu acesta. Se mentioneaza ca solutia
tehnica propusa de ... este una moderna si flexibila, bazata pe
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produsele ..., utilizand porturi universale configurabile si licente alocabile
independent, in numar suficient pentru indeplinirea cerintelor formulate.

Totodata, mai sustine ca cerinta din caietul de sarcini ,Sistemul trebuie s&
decodeze simultan 16 fluxuri ... si sa codifice 4 fluxuri in format ... i .... Fluxurile trebuie sa
functioneze independent, in paralel, pe partea de iesire, astfel incat configurarea unui flux/canal

s§ nu afecteze celelalte canale” este integral indeplinita prin oferta ... si contine
doua conditii: ,s§ decodeze simultan 16 fluxuri ...” si ,s& codifice 4 fluxuri in format ...
si ...". Contestatorul considera ca simultaneitatea se refera exclusiv la
decodare, concluzie rezultata din analiza gramaticala a textului, iar cerinta
privind functionarea ,independent, in paralel” vizeaza exclusiv iesirile,
respectiv decodarile.

Contestatorul mentioneaza ca si celelalte cerinte invocate de
autoritatea contractanta sunt indeplinite, respectiv ,16 porturi HD-SDI
independente” pentru decodare si ,MINIM 4... ” pentru encodare, prin
existenta a doua placi cu cate 8 porturi independente si configurabile.
Contestatorul subliniaza ca cerintele corecte din Caietul de Sarcini prevad
»porturi configurabile” atat pentru placa de decodare, cat si pentru placa
SDI/ASI de codare, iar omisiunea termenului ,configurabile” din citarea
autoritatii contractante serveste sustinerii ideii unei separari hardware
stricte, contrazisa de textul complet al caietului de sarcini.

Pentru toate aceste considerente, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin nota interna incheiata in data de..., Consiliul a decis
prelungirea.... Aceasta dispozitie a fost comunicata autoritatii contractante
prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.....

... a constituit cautiunea in suma de..., conform art. 611 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, fiind depusad la dosar recipisa de consemnare nr. 1,
eliberata de..., la data de..., fiind transmisa, in original, prin adresa
inregistrata la Consiliu cu nr.....

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
de furnizare avand ca obiect ,,...”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr.... stabilind termenul limita de depunere a ofertelor
pentru..., valoarea estimata a contractului, fara TVA, de... si criteriul de
atribuire ,cel mai bun raport calitate pret”.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 3 operatori
economici, iar dupa evaluarea acestora, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii, consemnat in raportul procedurii nr...., potrivit
caruia a fost declarata castigatoare oferta depusa de..., in timp ce oferta
depusa de... a fost respinsa, fiind declarata neconforma.

Nemultumit de acest rezultat, ofertantul... a depus contestatia care
face obiectul prezentei cauze, solicitand cele mentionate in partea
introductiva a deciziei si sustindnd ca oferta S.A.indeplineste
toate cerintele din caietul de sarcini.

Verificand motivul care a condus la respingerea ofertei depusa de...,
Consiliul retine existenta urmatoarelor informatii in raportul procedurii:
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~Raspunsul transmis de ... nu confirma in mod clar si fara
echivoc ca o unitate functionala unica ofera simultan capacitatea
de 16 decodari + 4 codari, fara a cumula main + bakup”.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul retine ca, in cadrul
caietului de sarcini, autoritatea contractanta a stabilit, la pct.... Descrierea
produselor solicitate si operatiunile cu titlu accesoriu necesar a fi
realizate, subpct..... 1. Produse solicitate, printre specificatiile tehnice,
urmatoarea cerinta:

,Sistem de receptie semnale de tip ... cu urmdatoarele caracteristici
minime:

Sistemul trebuie sa decodeze simultan 16 fluxuri ... si sa
codifice 4 fluxuri in format ... si .... Fluxurile trebuie sa functioneze
independent, in paralel, pe partea de iesire, astfel incat
configurarea unui flux/canal sa nu afecteze celelalte canale.”

Din continutul acestei cerinte rezulta existenta urmatoarelor doua
conditii impuse in legatura sistemul de receptie semnale solicitat, respectiv

- sa decodeze simultan 16 fluxuri ...

- sa codifice 4 fluxuri in format ... si ...,

cele doua conditii trebuind indeplinite in mod cumulativ, aspect care
reiese din utilizarea de catre autoritatea contractanta a conjunctiei ,si” in
legatura cu acestea. Cerinta de simultaneitate vizeaza doar decodarea

simultana a 16 fluxuri .... Astfel, din modul in care a fost formulata
cerinta, nu rezulta, asa cum considera autoritatea contractanta, ca
simultaneitatea vizeaza indeplinirea ambelor conditii,

caracterul simultan fiind stabilit doar pentru codificarea celor 16 fluxuri ....

Documentatia de atribuire nu a fost contestata de potentiali ofertanti
in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca aceasta si-a dobandit forta
obligatorie atat pentru operatorii economici care au depus oferte, cat si
pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia de a verifica
conformitatea ofertelor depuse prin raportare la cerintele expres stabilite
in documentatie.

In acest context, Consiliul evidentiaza faptul ca, in cadrul Hotararii
din 2 iunie..., CJUE s-a pronuntat in cauza C-... /15 astfel:

,39. (...) conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2... 4/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea
stabilit (a se vedea in special Hotarédrea din 10 octombrie..., Manova,
C336/12, EU: C:...:..., punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie...,
Cartiera dell’Adda, C42/13, EU: C:...:..., punctele 42 si... )” iar la punctul
42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum S.A.amintit la punctul 39
din prezenta hotarare, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta
cu strictete criteriile pe care ea insasilea stabilit”sia precizat
ca ,aceasta consideratie este cu atat mai importanta cu cidt miza este
excluderea din procedura”.

Din continutul propunerii tehnice depusa de contestator rezulta
ca sistemul de receptie semnale de tip ... propus de... este alcatuit din
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»2 echipamente Synamedia vDCM (redundanta 1+1), fiecare fiind
compus din:

o Server 1RU VN122-NODE-L (HPE ProLiant DL325 Gen10 Plus v2)
cu surse duale

o Card cu 4 porturi GbE

o Douda carduri cu 8 porturi independente Input/... /ASI.... folosesc
carduri de acest tip de la producatorul de referinta in acest domeniu, si
anume Dektec (DTA-2178).

o Licente pentru 16 fluxuri ..., ..., Zixi

o Licente pentru decodarea a 16 servicii AVC/HEVC péna la
1080p50y/...

o Licente pentru codarea a 4 servicii AVC/HEVC pana la 1080p50/...

o Licente pentru criptarea AES a serviciilor de la iesire”,

Si

,este capabil sa decodeze simultan 16 fluxuri ... si sad codifice
simultan 4 fluxuri in format ... si .... Fluxurile functioneaza independent, in
paralel, pe partea de iesire, astfel incat configurarea unui flux/canal nu
afecteAazé celelalte canale.”

In etapa de verificare a propunerilor tehnice, comisia de evaluare
a transmis  contestatorului, prin intermediul SEAP, la data de...,
urmatoarea solicitare:

V4
1/ ]

Contestatorul a raspuns acestei solicitari prin adresa nr.....,
precizand urmatoarele:

«Asa cum corect se mentioneaza si in solicitarea dumneavoastra de

clarificari, fiecare dintre cele 2 sisteme propuse de noi (main si backup)
contine cate 2 placi, fiecare placa avand cate 8 porturi SDI configurabile
ca intrari/iesiri (in/out). In felul acesta sistemele propuse indeplinesc
integral cerinta din caietul de sarcini, ca cele 2 sisteme (main si backup)
,Sa decodeze simultan 16 fluxuri ... si sa codifice 4 fluxuri in format ...
si...”
De asemenea, indeplinita integral este si cerinta ,Fluxurile trebuie sa
functioneze independent, in paralel, pe partea de iesire (sublinierea
noastra), astfel incat configurarea unui flux/canal sa nu afecteze celelalte
canale”. Aceasta cerintd este indeplinita prin faptul ca fiecare sistem
propus contine un total de 16 porturi SDI configurabile ca intrari/iesiri, 16
licente de decodare si 4 licente de codare, astfel incat fluxurile pe partea
de iesire sunt complet independente.

Pentru a evita orice posibild neclaritate citam exact din caietul de
sarcini cerinta la care intelegem ca se referd in principal solicitarea
dumneavoastra de clarificari: ,Sistemul trebuie (1. nota noastra) sa
decodeze simultan 16 fluxuri ... si (2. nota noastra) sa codifice 4 fluxuri in
format ... si ...”, cerinta de simultaneitate referindu-se exclusiv la
decodare si fiind integral indeplinita prin propunerea noastra tehnica.

Mai mentionam si faptul ca sistemele propuse de noi indeplinesc
integral si celelalte cerinte ale caietului de sarcini referitoare la numarul de
porturi de intrare/iesire si la capacitatea de codare/decodare.»

Raspunsul a fost analizat de comisia de evaluare, care a stabilit ca
acesta este neconcludent pentru motivul consemnat in raportul procedurii
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(acest motiv de respingere a fost, initial, mentionat in  Procesul
verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, elaborat in... ),
intrucat ,nu confirma in mod clar si fara echivoc ca o unitate functionala
unica ofera simultan capacitatea de 16 decodari + 4 codari, fara a cumula
main + backup”.

Analizand critica formulata de contestator cu privire la aceasta
concluzie a comisiei de evaluare, prin raportare la cerintele obligatorii ale
caietului de sarcini, Consiliul o va admite, avand in vedere faptul
ca cerinta mentionata in caietul de sarcini a carei nerespectarea este
retinuta de achizitoare, nu a facut referire, asa cum s-a mai retinut in
prezenta decizie, la posibilitatea asigurarii de catre sistemul
propus, simultan/concomitent, a decodarii simultan a 16 fluxuri ... si a
codificarii a 4 fluxuri in format ... si ....

Potrivit art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016, ,(2) Propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini (...)”, iar comisia de evaluare, potrivit art. 1... alin. (1) lit. f)
din acelasi act normativ, verifica conformitatea propunerii tehnice cu
prevederile caietului de sarcini, astfel ca intre cerintele expres prevazute
in caietul de sarcini si concluziile cu privire la modalitatea de
indeplinire/neindeplinire a acestora trebuie sa existe o corespondenta
clara.

Evaluarea ofertelor depuse intr-o procedura de achizitie publica
reprezinta o activitate complexa a comisiei de evaluare care este tinuta la
a se edifica pe deplin, ca urmare a analizarii ofertelor asupra caracterului
admisibil al ofertelor, respectiv asupra modului in care acestea raspund
intru-totul necesitatilor de achizitie ale autoritatii contractante, asa cum
sunt descrise in documentatia de atribuire.

Or, in speta, din lucrarile membrilor comisiei de evaluare rezulta ca
neconformitatea constatata de acestia, ca urmare a raspunsului transmis
de contestator, se raporteaza la o cerinta inexistenta in caietul de sarcini.

Consiliul subliniaza, pentru o mai buna intelegere a legislatiei
achizitiilor publice, ca potentialii ofertanti nu pot fi pusi, de catre o
autoritate contractanta, in situatia sa incerce sa inteleaga continutul unei
documentatii de atribuire, in vederea elaborarii ofertelor, in baza unor
supozitii cauzate de lacune ale acestei documentatii, in schimb autoritatea
contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire in asa fel
incat sa asigure potentialilor ofertanti o informare completa, corects,
explicita si precisa, in vederea elaborarii ofertelor aferente.

Astfel, Consiliul nu poate retine trimiterile autoritatii contractante la
alte cerinte ale caietului de sarcini care ar conduce catre concluzia ca cele
doua conditii din cerinta in discutie trebuiau Tindeplinite simultan,
intrucat, pe de parte, documentatia de atribuire, din care face parte si
caietul de sarcini, trebuie sa asigure ofertantului o informare completa,
corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire
si o descrierea obiectiva a produsului ce se doreste a fi
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achizitionat [potrivit art. 20 din HG nr. 395/2016], din modul in care a fost
formulata cerinta in discutie nerezultdnd o astfel de interpretare, iar pe de
alta parte, din lucrarile comisiei de evaluare nu rezulta ca a fost retinuta
neindeplinirea acestora.

Prin urmare, Consiliul constata ca in mod gresit autoritatea
contractanta a retinut motivul de neconformitate al ofertei contestatorului,
anterior analizat, impunandu-se reevaluarea propunerii tehnice a acestuia
prin raportare la cerinte ale caietului de sarcini.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept evocate, in temeiul art.
26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
depusa de... in contradictoriu cu..., in calitate de autoritate contractata si
va anula decizia de respingere a ofertei depusa de... si actele subsecvente
acesteia.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei..., cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea aspectelor
de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea S.A., in ceea ce
priveste oferta depusa de... si sa continue procedura de atribuire.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,

DECIDE:

Admite contestatia depusa de... in contradictoriu cu..., in calitate de
autoritate contractata si va anula decizia de respingere a ofertei depusa
de... si actele subsecvente acesteia.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei..., cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea S.A., in
ceea ce priveste oferta depusa de... si sa continue procedura de atribuire

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamata.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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