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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar si nedatata la emitent, inregistrata la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
52603/08.12.2017, formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avdnd CUI RO ...,
reprezentata legal de administrator ... si conventional de avocat
Laura ..., impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de ..., cu sediul
in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, organizata pe loturi in vederea
incheierii acordului-cadru de achizitie publica avand ca obiect , Servicii de
amenajare si intretinere spatii verzi pe raza administrativ teritoriala a
sectorului 1”, cod CPV 77310000-6 - Amenajare si intretinere spatii verzi
(Rev. 2) s-a solicitat:

- anularea eratei nr. 117159/06.12.2017 si a actului autoritatii
contractante ce a stat la baza publicarii acesteia;

- anularea deciziei autoritatii contractante de a nu prelungi
termenul limita de depunere a ofertelor si obligarea autoritatii
contractante la prelungirea acestui termen.

De asemenea, s-a solicitat de catre contestatoare suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului contestatiei. Prin
Incheierea nr. 659/C4/4494/13.12.2017, Consiliul s-a pronuntat asupra
capatului de cerere de suspendare a procedurii de atribuire pana la
solutionarea fondului contestatiei, pe care I-a respins.

Prin contestatia fara numar la emitent, datata 11.12.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. 52690/11.12.2017, precizata prin adresa
nr. 37/21.12.2017, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 54792/21.12.2017, formulata de SC ... SRL, cu


http://www.cnsc.ro/

sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
J24/34/15.01.2013, CUI RO 31089238, reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva adresei de clarificari nr. 15804/04.12.2017,
emisa de catre autoritatea contractanta ... in cadrul aceleiasi proceduri,
se solicita:

- anularea adresei de clarificari nr. 15804/04.12.2017;

- in subsidiar, anularea procedurii de achizitie publica;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor privind
consultanta necesara intocmirii notificarii/contestatiei in suma de 8.000
lei, la care se adauga TVA.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. 4494, 4502/2017, au fost conexate pentru a se pronunta o
solutie unitara, deoarece sunt formulate in cadrul aceleiasi etape a
procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile
depuse de SC ... SRL si de SC ... SRL, formulata impotriva eratei nr.
117159/06.12.2017, care stabileste data limita pentru depunerea ca
fiind 11.12.2017, precum si a deciziei autoritatii contractante de a nu
prelungi termenul limita de depunere a ofertelor.

Prin contestatia fara numar si nedatata la emitent, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
52603/08.12.2017, SC ... SRL a solicitat:

- anularea eratei nr. 117159/06.12.2017 si a actului autoritatii
contractante ce a stat la baza publicarii acesteia;

- anularea deciziei autoritatii contractante de a nu prelungi
termenul limita de depunere a ofertelor si obligarea autoritatii
contractante la prelungirea acestui termen.

In contestatie, SC ... SRL face un scurt istoric al procedurii,
conform caruia procedura de atribuire a fost initiata prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. 178837/13.09.2017, iar la data de
06.11.2017, procedura a fost suspendata ca urmare a depunerii de
contestatii.

La data de 04.12.2017, s-a publicat Decizia Consiliului de
respingere a contestatiilor, iar la data de 06.12.2017, autoritatea
contractanta a publicat erata nr. 117159/06.12.2017, prin care a stabilit
data limita de depunere a ofertelor la 11.12.2017, deci peste doar 5 zile,
dintre care doar 2 zile erau zile lucratoare.

SC ... SRL mentioneaza ca, prin adresa nr. 5795/06.12.2017, a
solicitat autoritatii contractante decalarea termenului limita pentru
depunerea ofertelor cu cel putin perioada cat procedura a fost



suspendata, intrucat este imposibil de depus oferta intr-un timp atat de
scurt.

Contestatoarea invedereaza ca procedura a fost suspendata timp
de o lund, perioada de suspendare nefiind cunoscuta pana la data
publicarii reluarii procedurii. In contestatie se subliniaza ca operatorii
economici pregatesc ofertele financiare pe baza unor preturi ofertate de
furnizori, ale cdror oferte sunt valabile o perioadd limitatd de timp. In
opinia contestatoarei, perioada mare a suspendarii procedurii si
necunoasterea intinderii acesteia face ca in prezent sa fie imperativa
solicitarea unor noi oferte de la furnizori, iar aceasta nu se poate realiza
doar pe parcursul a 2 zile lucratoare.

Contestatoarea mentioneaza ca procedura de achizitie vizeaza 6
loturi, iar participarea cu oferta pentru 6 loturi, in asociere cu alti
operatori economici presupune actualizarea si pregatirea documentatiei
de oferta, care este imposibil de realizat in doar 2 zile lucratoare.
Contestatoarea subliniaza ca atat documentatia tehnica, cat si restul
documentelor necesita actualizari, iar volumul acestora pentru 6 loturi
este unul important. De asemenea, precizeaza ca garantia de participare
nu poate fi obtinuta in doar 2 zile lucratoare.

Contestatoarea arata ca in urma adresei nr. 5795/06.12.2017, pe
care o denumeste notificare prealabila, autoritatea contractanta a
raspuns negativ, motivand ca inaintea suspendarii exista un interval de
doar de 2 zile pana la depunerea ofertelor, iar in urma suspendarii nu au
aparut modificiri ale documentatiei de atribuire initiale. In opinia
autoritatii contractante, o luna este o perioada lunga de timp in cadrul
dinamic in care se desfasoara raporturile comerciale precum si piata
financiara insasi. Contestatoarea sustine ca fata de ceea ce presupune
pregatirea documentatiei de oferta, acordarea unei perioade de numai 2
zile lucratoare pentru intocmirea ofertei si participarea la aceasta
procedura este nerezonabila.

SC ... SRL precizeaza ca autoritatea contractanta face trimitere la
faptul ca la data de 06.11.2012, data suspendarii procedurii, ofertantii
trebuiau sa aiba pregatita o oferta gata pentru a fi depusa la data de
06.12.2017, data reluarii procedurii.

In opinia petentei, aceasta abordare este una complet nerealista,
deoarece operatorii economici nu cunosteau data reluarii procedurii, nu
cunosteau consecintele contestatiilor depuse, in urma carora se putea
dispune modificarea documentatiei de atribuire sau chiar anularea
acesteia, precum toate cele expuse mai sus care nu pot sta intr-un
.Sstandby" prin natura lor.

Asadar, autoarea contestatiei solicita Consiliului sa dispuna
obligarea autoritatii contractante la prelungirea termenului limita de
depunere a ofertelor pentru a putea, in mod real, sa intocmeasca o
oferta corespunzatoare si pentru a fi asigurata, in mod real, o justa
concurentad la atribuirea acestui contract de achizitie.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016 si HG nr. 395/2016.



Prin cea de-a doua contestatie, SC ... SRL solicita anularea adresei
de clarificari nr. 15804/04.12.2017, iar in subsidiar anularea procedurii
de atribuire si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
privind consultanta necesara intocmirii notificarii/contestatiei, in suma de
8.000 lei, la care se adauga TVA.

Ca urmare a primirii adresei nr. 15804/04.12.2017, prin care
autoritatea contractanta comunica faptul ca dimensiunile solicitate
pentru caramida sunt 240x115x63, conform standardelor in vigoare,
petenta solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa ia masuri
de remediere, deoarece aceste dimensiuni nu exista in mod uzual.

Contestatoarea mentioneaza ca a contactat o serie de furnizori si
producatori, nereusind sa gaseasca aceste dimensiuni de caramida,
apreciind ca solicitarea acestor dimensiuni de caramida este de natura a
restrictiona accesul operatorilor economici la procedura de atribuire.

De asemenea, invedereaza ca in clarificarile din datele 12.10.2017,
13.10.2017, 16.10.2017, 17.10.2017, 18.10.2017, 19.10.2017,
20.10.2017, 23.10.2017, 27.10.2017, 30.10.2017 si 31.10.2017 exista o
serie de contradictii atat in ceea ce priveste cantitatile de lucrari, cat si in
ceea ce priveste modul de elaborare a ofertelor, respectiv:

- preturile, tipurile si cantitatile de ingrasaminte - clarificarea nr.
14447;

- sistemele de irigatii (clarificare 14449), pentru care nu sunt
prezentate niciun fel de date, desi unele pot fi pentru 10 mp, altele
pentru 100 mp, astfel ca nu se poate oferta un pret.

In ceea ce priveste raspunsurile autoritatii contractante din data de
06.12.2017, cu privire la refuzul sau de a decala termenul de depunere a
ofertelor cu 7 zile, petenta considera ca autoritatea contractanta avea
obligatia sa tina cont de toate solicitarile operatorilor economici, inclusiv
cele prin care acestia au solicitat decalarea termenului de depunere a
ofertelor. Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta a primit
numeroase solicitari cu privire la decalarea termenului de depunere al
ofertelor, insa nu a acceptat nicio decalare a termenului, chiar daca
astfel incalca principiile legislatiei care sta la baza achizitiilor publice,
respectiv restrictioneaza dreptul operatorilor economici in vederea
depunerii ofertelor. Astfel apreciaza ca, avand in vedere marimea si
complexitatea acestui contract, este evident ca la o asemenea valoare
negocierile cu furnizorii de materii prime nu dureaza cateva zile, fiind
practic imposibil sa se faca o oferta serioasa, corecta si legala, atunci
cand autoritatea contractanta face aceste modificari cu doar 10 zile
inaintea datei de depunere a ofertelor.

De asemenea, SC ... SRL solicita ca autoritatea contractanta sa
dispuna anularea adreselor de clarificari nr. 15804 si publicarea unui
raspuns clar, corect si fara abiguitati care sa fie in concordanta cu
prevederile caietului de sarcini, asa cum a fost el publicat in forma finala.

In ceea ce priveste adresele de clarificari ce contin numeroase
contradictii, aceasta contestatoare solicita Consiliului sa dispuna anularea
lor si publicarea unui raspuns clar, corect si fara ambiguitatii prin care sa



se clarifice toate cerintele caietului de sarcini. Astfel de modificari ale
cerintelor din caietul de sarcini incalca grav principiile transparentei si al
tratamentului egal, facand sa para cel putin ciudate aceste modificari in
ultimul moment.

Contestatoarea SC ... SRL considera ca autoritatea contracanta
trebuia sa tina cont de complexitatea contractului si de numarul mare de
clarificari atunci cand a stabilit perioada de timp pentru depunerea
ofertelor, care nu poate fi una foarte scurta.

Interesul autoritatii contractante este acelasi: de a asigura o
concurenta reala in cadrul procedurii si de a avea cat mai multe oferte
complete si conforme si nu de a limita accesul operatorilor economici
nejustificat astfel incat sa depuna oferta doar unul sau doi operatori
economici.

Prin urmare, SC ... SRL solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta sa ia masuri de remediere, respectiv sa anuleze adresa de
clarificari si sa publice clarificari clare, complete si in conformitate cu
prevederile si standardele in vigoare.

Ca urmare a solicitarilor cuprinse in adresa nr. 52856/C4-
4494/11.12.2017, autoritatea contractanta a transmis o serie de
documente necesare solutionarii contestatiei formulate de SC ... SRL,
precum si punctele de vedere nr. 17947/12.12.2017, respectiv nr.
18050/13.12.2017, inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub  nr. 53129/12.12.2017 si, respectiv.  nr.
53941/18.12.2017, prin care mentioneaza ca petenta a procedat la
transmiterea unei contestatii catre Consiliu cu incadlcarea prevederilor
art. 6 din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta apreciaza ca a respectat intrutotul
prevederile legale, sens in care transmis o erata de decalare a
termenelor care sa fie validata de catre ANAP in 3 zile lucratoare, iar abia
apoi poate sa revina la cursul normal al procedurii. Mai mult decéat atat,
apreciaza ca fiind de neinteles solicitarea privind anularea eratei si
prelungirea termenului de depunere a ofertei, in conditiile in care
societatea emitenta a contestatiei, daca ar fi fost posibil interesata de
prezenta procedura, putea inclusiv pe perioada suspendarii sa-si
elaboreze oferta tindnd cont ca obiectul contestatiei a fost centralizarea
clarificarilor si nu modificari ale documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta apreciaza ca societatea contestatoare nu
se poate considera vatamata, avand in vedere ca procedura de atribuire
a fost initiata la data de 13.09.2017, iar suspendarea procedurii a fost in
data de 06.11.2017, societatea respectiva avand la dispozitie termenul
de 30 de zile, ce a curs din 06.11.2017, pana in 06.12.2017, cand
autoritatea a publicat erata nr. 11715906/06.12.2017, prin care a stabilit
data de dupunere a ofertelor, 11.12.2017, in urma deciziei CNSC de
respingere a contestatiilor.

In concluzie, autoritatea considera ca orice operator economic
interesat de prezenta procedura a avut timp suficient la dispozitie
(aproape 3 luni) pentru intocmirea ofertelor, motivarea ca nu a existat



timp suficient pentru intocmirea/finalizarea ofertelor fiind abuziva, cu
intentia de a obtine un termen nejustificabil, deoarece orice document
oficial eliberat de institutii publice si private putea fi obtinut in acest
timp, orice document solicitat prin documentatia de atribuire putea fi
intocmit in acest termen, inclusiv primirea ofertelor de pret de
furnizori/producatori, doarece documentatia de atribuire nu a suferit
modificari ale categoriilor de lucrari, autoritatea contractanta
precizand/indicand, pana la momentul suspendarii prin raspunsuri la
solicitari de clarificari toate documentele pe care ofertantii le vor
respecta, erorile aparute fiind lamurite in timp util, inainte ca procedura
sa fie suspendata, astfel ca orice operator economic ce avea intentia si
capacitatea de a participa la aceasta procedura, a avut o perioada
optima si suficienta pentru finalizarea ofertelor si depunerii acesteia in
data de 11.12.2017.

Autoritatea apreciaza ca din contestatia societatii reiese clar ca
societatea contestatoare avea certitudinea ca CNSC va admite
contestatiile si va anula/améana procedura, avand de fapt timp sa
inteleaga documentatia de atribuire si sa intocmeasca oferta, in special
cea financiara, motivand ca termenul de 2 zile lucratoare, dintre
momentul publicarii eratei si data de depunere, fiind unul insuficient
pentru a solicita noi oferte de pret, insa nu exista o justificare a
sintagmei "ofertei noi de pret", nefiind cazul in situatia de fata de a
solicita oferte pentru materiale/produse noi, materialele regasite prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari contin informatii suplimentare,
prezentate in sprijnul operatorilor economici, dar nu imperativ necesare.

Autoritatea afirma ca nu intelege justificarea operatorului economic
referitor la oferte noi de pret, avand in vedere ca inclusiv pe perioada
suspendarii se puteau primi oferte de pret de la furnizori/producatori,
intrucat documentatia de atribuire nu a suferit modificari in aceasta
perioada.

In opinia autoritatii contractante, dupa reluarea procedurii, ca
urmare a respingerii contestatiilor si a continuarii procedurii, ofertele nu
aveau de ce sa sufere modificari, deoarece documentatia de atribuire nu
a suferit nicio modificare dinainte de suspendare, astfel ca orice operator
economic interesat ar fi trebuit sa aiba oferta finalizata inca dinainte de
momentul suspendarii si sa nu astepte neaparat decizia CNSC si mai ales
sa nu fie ferm convins ca aceasta procedura se va anula/amana.

Avand in vedere ca la aceasta data ceilalti operatori economici au
reusit sa depuna ofertele, autoritatea contractanta considera ca motivele
contestatiei nu sunt justificate si dovedesc o posibila rea vointa si/sau o
posibila dorinta de a se anula procedura.

In consecinta, ... solicita respingerea contestatiei, pe care o
considera tardiv introdusa si posibil ilicita. Autoritatea contractanta
considera ca a respectat decizia CNSC si a aplicat toate masurile corecte
si legale pentru ducerea la bun sfarsit a prezentei proceduri, cu
respectarea anuntului de participare si deschiderea ofertelor pe data de
11.12.2017 ora 16:00.



Fata de exceptia tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 54202/4494-C4/19.12.2017, Consiliul a
solicitat SC ... SRL sa faca dovada notificarii prealabile a autoritatii
contractante, precum si dovada inaintarii contestatiei catre autoritatea
contractanta.

SC ... SRL, a dat curs solicitarii Consiliului si, prin adresa nr.
5988/22.12.2017, inregistrata la CNSC sub nr. 54955/22.12.2017, a
raspuns precizand ca a notificat autoritatea prin adresa nr.
5795/06.12.2017, la care autoritatea contractanta a raspuns, prin
publicarea unui raspuns la clarificari, desi, in opinia petentei, din
continutul adresei reiesea ca este o solicitare nu o clarificare.

De asemenea, atasat raspunsului s-au regasit adresele precizate
mai sus, precum si o fila cu un print screen reprezentand transmiterea
unui e-mail catre autoritate insotit de un atasament PDF denumit
,contestatie”.

Prin adresa nr. 18156/15.12.2017, inregistrata la CNSC sub nr.
53833/18.12.2017, autoritatea contractanta a formulat punctul sau de
vedere la contestatia depusa de SC ... SRL, solicitand, in principal,
anularea contestatiei, pe motiv ca aceasta nu contine informatiile
prevazute la art. 10 lit. a) din Legea nr. 101/2016, si, in subsidiar,
respingerea contestatiei, ca nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in anuntul de participare a
fost publicat in SEAP la data de 13.09.2017 s-a prevazut ca data de
depunere a ofertelor sa fie 18.10.2017, care a fost prelungita succesiv
pentru datele de 08.11.2017 si respectiv la 11.12.2017. Se invedereaza
ca la momentul suspendarii procedurii, mai ramasesera doar 2 zile pana
la data limita de depunerea a ofertelor, care au fost luate in considerare
la revenirea procedurii din starea de suspendare si la care s-au adaugat
inca 3 zile, stabilindu-se data de 11.12.2017 ca data limita de depunere
a ofertelor, data la care SC ... SRL a depus prezenta contestatie.

Cu privire la exceptia nulitatii contestatiei, autoritatea contractanta
arata ca aceasta contestatie, pe langa faptul ca a fost promovata chiar in
ziua depunerii ofertelor, nici nu prezinta informatiile obligatorii impuse de
dispozitiile art. 10 lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta finvedereaza ca din stampila si din
denumirea de la finalul contestatiei rezulta ca denumirea operatorului
economic este ,... SRL", in timp ce, din antetul documentelor emanate
de la aceasta, rezultda ca denumirea acesteia este ,... SRL", deci o cu
totul alta persoana juridica.

Autoritatea contractanta apreciaza ca nu se poate da curs unei
astfel de actiuni, fapt pentru care reitereaza solicitarea de anulare a
contestatiei si de clasare a Dosarului nr. 4502/C4/2017.

2. Pe fond, fata de motivele contestatiei, in ordinea in care acestea
au fost invocate, precizeaza:

a) Cu privire la criticile din contestatie, conform carora dimensiunile
de caramida solicitate 240x115x63 nu exista in mod uzual, autoritatea
sustine ca respectiva critica reprezinta o afirmatie nefondata, dintr-o



simpla operatiune de cautare pe internet, reiesind existenta caramizilor
de dimensiunea indicata la toti producatori consacrati, precum: Brikston,
Protherm, Sighisoara, Ceram, Macofil etc.

b) Referitor la criticile privind clarificarile publicate in SEAP la datele
de: 12.10.2017, 13.10.2017, 16.10.2017, 17.10.2017, 18.10.2017,
19.10.2017, 20.10.2017, 23.10.2017, 27.10.2017, 30.10.2017 si
31.10.2017, autoritatea invedereaza ca acestea sunt tardive, termenul
de 10 zile reglementat de art. 6 si 8 din Legea nr. 101/2016, in care
puteau fi contestate respectivele clarificari, fiind substantial depasit Ila
data depunerii contestatiei (11.12.2017).

c) In ceea ce priveste critica din contestatie privind refuzul de
decalare a termenului de depunere a ofertelor cu 7 zile, autoritatea
invedereaza ca solicitarea petentei si criticile/afirmatiile acesteia sunt
nefondate, deoarece considera ca a respectat intrutotul dispozitiile legale
care reglementeaza perioada de elaborare a ofertelor, acordand zile
suplimentare fata de perioada ramasa pana la suspendarea procedurii de
atribuire, iar ofertantii seriosi si cu adevarat interesati de participarea la
procedura de atribuire au valorificat cele 30 de zile in care procedura de
atribuire a fost suspendata pentru fundamentarea temeinica a ofertelor,
dovada fiind numarul apreciabil de oferte depuse in procedura pana la
data limita, 11.12.2017, inclusiv societatea contestatoare reusind sa-si
depuna oferta in termenul limita.

Fata de ce precizate mai sus, autoritatea contractanta reitereaza
solicitarea de respingere a contestatiei formulata de SC ... SRL, incat
procedura sa fie continuata si finalizata in conformitate cu calendarul
planificat.

Fata de exceptia nulitatii contestatiei invocata de autoritatea
contractanta, Consiliul a solicitat SC ... SRL, prin adresa nr. 54198/4494-
C4/19.12.2017, sa completeze contestatia, potrivit art. 11 cu
urmatoarele elemente: denumirea, sediul, codul unic de inregistrare,
numarul de iTnmatriculare in registrul comertului, persoana/ele care
reprezinta societatea si in ce calitate, numarul de telefon si numarul de
fax, dupa caz, la care poate fi comunicat orice act procedural, dovada
notificarii prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului
autoritatii contractante, daca exista, dovada inaintarii contestatiei catre
autoritatea contractanta, copia actului atacat.

Prin adresa nr. 37/21.12.2017, inregistratda la CNSC sub nr.
54792/21.12.2017, SC ... SRL a transmis documentele solicitate.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ..., a initiat o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata pe loturi in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de amenajare si intretinere
spatii verzi pe raza administrativ teritoriala a sectorului 1”, cod CPV
77310000-6 - Amenajare si intretinere spatii verzi (Rev. 2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. 178837/13.09.2017.



Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,

criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
acordului-cadru este cuprinsa intre 58.995.112,59 lei fara TVA si
191.983.126,88 lei fara TVA, termenul initial de depunere a ofertelor
fiind data de 08.11.2017.
A In urma contestatiei depusa de SC ... SRL, Consiliul a dispus, prin
Incheierea nr. 582/C4/392 din 01.11.2017, suspendarea procedurii pana
la solutionarea contestatiei, intervenita prin Decizia nr. 3147/C4/3902
din 27.11.2017.

Prin erata nr. 11715906/06.12.2017, autoritatea contractanta a
prevazut ca data limita de depunere a ofertelor data de 11.12.2017.

Impotriva acestei erate, SC ... SRL a formulat ,solicitare decalare
termen de depunere oferta” nr. 5795/06.12.2017, pe care autoritatea
contractanata a considerat-o solicitare de clarificari si la care a raspuns,
ca atare, prin adresa nr. 17479/06.12.2017, comunicand ca a existat un
timp suficient pentru intocmirea ofertelor.

In urma acestui raspuns al autoritatii contractante, SC ... SRL a
formulat contestatia de fata.

In cadrul acestei proceduri de atribuire, SC ... SRL a formulat
notificare prealabila si, ulterior, prezenta contestatie Tmpotriva
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 15804/04.12.2017.

Consiliul va analiza, in continuare, pe rand, criticile din cele doua
contestatii.

Referitor la contestatia depusa de SC ... SRL, in conformitate cu
prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul se
pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se
constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei”, Consiliul se va pronunta, mai intai asupra exceptiei
tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.

Desi autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii
contestatiei, in fapt, aceasta invoca neindeplinirea de catre contestatoare
a obligatiilor prevazute in sarcina acesteia la art. 6 din Legea nr.
101/2016, respectiv a depunerii la autoritatea contractanta a notificarii
prealabile, ceea ce, conform prevederilor aceluiasi articol se sanctioneaza
cu respingerea contestatiei ca inadmisibila.

Consiliul constata ca in urma adresei Consiliului nr. 54202/4494-
C4/19.12.2017, SC ... SRL a indicat ca fiind notificare prealabila adresa
nr. 5795/06.12.2017.

In solutionarea acestei exceptii, Consiliul are in vedere prevederile
art. 6 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, in conformitate cu care:

,Notificarea prealabila se face in scris si contine cel putin datele de
identificare ale persoanei care se considera vatamata, neregulile sesizate
si masurile de remediere pe care le considera necesare a fi luate, dupa
caz.”

Consiliul constata ca adresa nr. 5795/06.12.2017, denumita
,Solicitare decalare termen de depunere oferta”, contine toate
elementele unei notificari prealabile, respectiv datele de identificare ale



autoarei notificarii (in antet), neregulile sesizate (,procedura a fost
reluata astazi 06.12.2017, iar termenul de depunere, 11.12.2017, este
foarte scurt, ne vedem in imposibilitatea finalizarii ofertei intr-un timp
atit de scurt”, ,nu avem timpul necesar pentru obtinerea garantiei de
participare, pentru reobtinerea si actualizarea ofertelor de pret de la
furnizori precum si pentru actualizarea intregii documentatii de oferta”)
si masurile de remediere pe care le considera necesare a fi luate (,de a
decala termenul de depunere a ofertei cu ce putin perioada cat timp a
fost suspendata”).

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca anuntul
privind noul termen de depunere a ofertelor a fost publicat in SEAP in
data de 06.12.2017, Consiliul retine ca, prin adresa nr.
5795/06.12.2017, SC ... SRL a indeplinit procedura de notificare
prealabilda, in conformite cu prevederile art. 6 alin. (1) lit. a) si alin. (2)
din Legea nr. 101/2016.

Consiliul mai retine ca SC ... SRL a depus contestatia atat la
Consiliu, unde a fost inregistrata cu nr. 52603/08.12.2017, cat si la
autoritatea contractanta, in termenul prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016

In consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondate, exceptiile
inadmisibilitatii si tardivitatii contestatiei formulata de SC ... SRL.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca procedura de atribuire a fost
suspendatd, in urma emiterii Incheierii nr. 582/C4/392 din 01.11.2017,
in perioada 06.11.2017 ora 14:01 (cu 2 zile inainte de data limita de
depunere a ofertelor) - 06.12.2017 ora 07:52.

Referitor la prelungirea perioadei de depunere a ofertelor, Consiliul
retine ca aceasta este reglementata de prevederile art. 153 din Legea nr.
98/2016:

»,(1) Autoritatea contractanta prelungeste perioada stabilita in
anuntul de participare sau in documentele achizitiei pentru depunerea
ofertelor/solicitarilor de participare, in urmatoarele cazuri:

a) in cazul in care, din orice motiv, informatiile suplimentare sau
raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de clarificari nu sunt
transmise in termenele prevazute la art. 161, desi clarificarile sau
informatiile suplimentare au fost solicitate de operatorul economic in
timp util, tinand seama de termenul de raspuns al autoritatii
contractante prevazut la art. 160 alin. (2);

b) in cazul in care se modifica semnificativ documentele
achizitiei.

(4) In cazul in care informatiile suplimentare nu au fost transmise
in timp util sau informatiile transmise de autoritatea contractanta sunt
nesemnificative in ceea ce priveste elaborarea ofertelor, autoritatea
contractanta nu are obligatia de a prelungi perioada pentru depunerea
ofertelor.”

Consiliul constata ca in cauza nu este incident niciunul dintre cele
doua cazuri pentru care perioada de depunere a ofertelor poate fi
prelungita: nu a fost cazul unui raspuns la clarificari si nici nu au fost
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modificate, in niciun fel documentele achizitiei, contestatia care a facut
obiectul Incheierii nr. 582/C4/392 din 01.11.2017 si a Deciziei Consiliului
nr. 3147/C4/3902 din 27.11.2017 fiind respinsa ca nefondata. Mai mult,
pe perioada suspendarii procedurii, operatorii economici au avut timp
suficient pentru elaborarea ofertelor, motivul prezentat de contestatoare,
respectiv timpul pentru obtinerea garantiei de participare, este unul
nefondat.

De altfel, nici contestatorul SC ... SRL nu a indicat niciun motiv de
drept, in temeiul caruia autoritatea contractanta era obligata sa
prelungeasca termenul de depunere a ofertelor.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

In continuare, Consiliul va analiza contestatia depusa de SC ... SRL.

Referitor la solicitarea autoritatii contractante, de anulare a
contestatiei depusa de SC ... SRL, pe motiv ca nu contine toate
elementele prevazute la art. 10 lit. a) din Legea nr. 101/2017, Consiliul
are in vedere prevederile art. 11 din acelasi act normativ, in
conformitate cu care:

»(1) In situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt
cuprinse toate informatiile prevazute la art. 10, acesta cere
contestatorului ca, in termen de 3 zile de la ingtiintare, sa completeze
contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeaza obligatiei
impuse de Consiliu, contestatia este anulata.”.

In conformitate cu aceste prevederi legale, prin adresa nr.
54198/4502-C4/19.12.2017, Consiliul a solicitat contestatoarei SC ...
SRL sa completeze contestatia cu elementele prevazute la art. 10 si care
nu au fost specificate in contestatie, in urma careia, SC ... SRL a
raspuns, in termenul prevazut la art. 11 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, completdndu-si contestatia cu elementele lipsa.

Avand in vedere faptul ca SC ... SRL s-a conformat solicitarii
Consiliului si a completat contestatia cu elementele prevazute la art. 10
din Legea nr. 101/2016, Consiliul nu are nicun temei legal de anulare a
contestatiei.

Pe fondul cauzei, Consiliul are in vedere intrebarea si raspunsul de
clarificare nr. 15804/04.12.2017, a carui anulare este solicitata de
contestatoarea SC ... SRL, respectiv:

~Avand in vedere solicitarea de clarificari nr. 15802 postata in SEAP
la sectiunea Intrebari de un posibil ofertant, va comunicam urmatoarele:

1. Intrebare:

Referitor la clarificarea 14648/20.10.2017 rasp. intrebare 6 va
rugam sa rectificati dimensiunile pt. caramida sau ne indicati minim un
producator (in mod normal dimensiunea standard este de 240x115x63
sau 240x115x30).

Raspuns:

Valabil pentru toate loturile.
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Dimensiunile de caramida sunt 240x115x63 conform standardelor
in vigoare.”

De asemenea, intrebarea si raspunsul 6 din clarificarea nr.
14648/20.10.2017, are urmatorul continut:

,Solicitare 6: (...) tipul si dimensiunile caramizilor luate in calcul

(...)"

Raspuns: (...) caramida plina 240x15x63 (...)".

Asadar, prin clarificarea nr. 15804/04.12.2017, un potential
ofertant a solicitat rectificarea dimensiunilor pentru caramida, care erau
240x15x63, deci prezentau o latime de 15 mm, care era mai mica decat
inaltimea, fiind vorba, probabil, de o eroare de tehnoredactare, sau
indicarea pentru aceasta dimensiune a caramizilor a unui producator. De
asemena 1in cuprinsul fintrebarii au fost specificate doua dintre
dimensiunile standardizate, una dintre aceste dimensiuni fiind indicata in
raspunsul autoritatii contractante, respectiv dimensiunea 240x115x63.

Consiliul nu va retine sustinerea contestatoarei SC ... SRL, conform
careia nu exista caramizi cu dimensiunile 240x115x63.

Verificand existenta in portofoliul producatorilor ..., indicati de
autoritatea contractanta, a caramizilor pline cu dimensiunile
240x115x63, Consiliul a mai identificat si alti producatori interni de
caramida plina cu dimensiunile 240x115x63, printre care fabricile de
caramida din Orlesti, Gherla si Lugoj, fiind foarte probabil sa existe mai
multi furnizori.

In consecinta, Consiliul constata ca dimensiunile pentru caramida
de 240x115x63 nu reprezinta o cerinta restrictiva, in sensul prevazut la
art. 155 alin. (1) si (6) din Legea nr. 98/2016:

»,(1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de
atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul
sau produsele care fac obiectul achizitiei.

(6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici.”

Consiliul mai constata ca raspunsul autoritatii contractante la
solicitarea de clarificare nr. 15804/04.12.2017 este clar si complet, fiind
emis in conformitate cu prevederile art. 160 din Legea nr. 98/2016;

»(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de
atribuire.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde in mod
clar si complet, cat mai repede posibil, la orice solicitare de clarificari sau
informatii suplimentare, intr-o perioada care nu trebuie sa depaseasca,
de regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din
partea unui operator economic.”

In ceea ce priveste criticile referitoare la solicitarile de clarificari din
datele de 12.10.2017, 13.10.2017, 16.10.2017, 17.10.2017,
18.10.2017, 19.10.2017, 20.10.2017, 23.10.2017, 27.10.2017,
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30.10.2017 si 31.10.2017, Consiliul le va respinge, ca inadmisibile,
raportat la data publicarii acestora in SEAP, |la data transmiterii notificarii
prealabile nr. 17606/07.12.2017 si la prevederile art. 6 alin (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, in conformitate cu care:

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea
de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este egala
sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de IucAréri si concesiunile de servicii”.

In ceea ce priveste criticile privind refuzul autoritatii contractante
de a decala termenul de depunere a ofertelor cu 7 zile, Consiliul le
respinge, ca nefondate, pentru aceleasi motive pentru care a respins si
contestatia formulata de SC ... SRL.

In consecinta, pentru toate aceste motive, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de SC ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de SC ... SRL si de SC ...
SRL in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 14 (patrusprezece) pagini
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