In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata
la Registrul Comertului cu nr. ..., avand cod unic de inregistrare RO ...,
reprezentata legal prin administrator ... si conventional prin SCA ..., cu
sediul in ..., adresa aleasa in vederea comunicarii actelor de procedura,
impotriva raportului procedurii nr. 257674/20.11.2023 si a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, ,in mdsura in care
existd”, in ceea ce priveste lotul 1, documente emise ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in localitatea ..., in cadrul procedurii
simplificata, derulata online, pe loturi, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect: ,Furnizare Lotul 1 -
baston telescopic; Lotul 2 - lanterne tactice cu port; Lotul 3- spray
antrenament cu port, Lotul 4 - catuse de antrenament/de exercitiu cu
port”, cod CPV: 35200000-6, ce a fost initiata prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ... din 13.10.2023, s-a solicitat:

»a) Anularea Raportului procedurii de atribuire nr. 257674/20.11.2023
(,Raportul procedurii”) , in partea referitoare la respingerea ca
neconforma a ofertei depuse de catre ... pe Lotul 1 al Procedurii de
atribuire;

b) Anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire aferent Lotului
1, in masura in care existdl, prin care oferta ... a fost respinsa ca
neconforma, precum si a tuturor actelor anterioare si/sau subsecvente ori
conexe care fundamenteaza sau se fundamenteaza pe aceasta (i.e.
procese-verbale de evaluare, rapoarte intermediare, etc.);

c) Obligarea Autoritatii contractante sa adopte madasurile necesare
restabilirii legalitatii Procedurii de atribuire, prin reevaluarea ofertei
depuse de catre ... pe Lotul 1, cu luarea in considerare a documentelor
puse la dispozitia sa de catre subscrisa, cu consecinta constatarii
caracterului conform al ofertei ... in raport de motivul care sta la baza
respingerii acesteia”.
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In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In temeiul dispozitiilor art. 8 si art. 10 din Legea nr. 101/2016, ...
SRL a formulat contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., impotriva raportului procedurii nr.
257674 din 20.11.2023 si a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, ,in masura in care exista”, in ceea ce priveste
lotul 1, solicitand cele mai sus redate, pentru urmatoarele motive:



I. Cu titlu preliminar, contestatorul face un scurt istoric al derularii
procedurii de atribuire, prilej cu care prezinta datele de identificare a
acesteia, mentioneaza ca, prin actul contestat, i-a fost adus la cunostinta
faptul ca oferta depusa pentru lotul 1 i-a fost respinsa ca neconforma, in
temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, pentru
pretinsa nerespectare a cerintei 3.9 din Specificatiile tehnice ale caietului
de sarcini, intrucat ar fi declarat, contrar cerintelor autoritatii
contractante, ca ,Bastonul in pozitia extins nu rezista modificarilor in
caderi multiple pe beton de la o inaltime de 2 metri", decizie pe care o
considera nelegald, intrucat: (i) autoritatea contractanta a nesocotit
obligatia de a solicita clarificari inainte de a dispune respingerea ofertei;
(i) masura respingerii ofertei societatii sale fincalca principiul
proportionalitatii fata de pretinsa abatere constatata; si (iii) oferta sa
este conforma si indeplineste cerinta nr. 3.9 din Specificatiile tehnice ale
caietului de sarcini.

II. Pe fondul cauzei, contestatorul invoca si reda prevederile art.
131 alin. (4) si art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si afirma
urmatoarele:

A. Analizdnd dispozitiile legale anterior invocate, rezulta ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a-i solicita clarificari
ofertantului ... SRL, Tnainte de a-i respinge oferta depusa pentru Lotul 1
ca neconforma, in special in contextul in care:

a) in versiunea in limba romana a fisei tehnice a produsului ofertat
de societate s-a strecurat o eroare de traducere.

La pct. 1.14 din fisa tehnica, in varianta in limba engleza, aflata la
dosarul achizitiei publice, producatorul a mentionat ca bastonul
telescopic, in pozitie extinsa, nu suporta modificari la caderi multiple pe
beton de la o inaltime de 2 metri (, The baton in the «extended» position
does not withstand changes in multiple falls on concrete from a height of
2 meters"”).

Traducerea in limba romana este, insa, defectuoasa, intrucat nu
reda sensul declaratiei producatorului, verbul ,to withstand” fiind tradus
in mod eronat in limba romana prin ,a rezista": (,Bastonul in pozitia
«extins» nu rezista modificarilor in caderi multiple pe beton de la o
inaltime de 2 metri"). Se observa, astfel, ca traducerea in limba romana,
care a fost realizata intern, nu de traducatori autorizati, a schimbat in
mod fundamental sensul declaratiei producatorului.

Eroarea de traducere in limba romana nu reprezinta, insg,
nicidecum o confirmare a faptului ca produsul ofertat de ... SRL nu ar
indeplini cerinta nr. 3.9 din Specificatiile tehnice ale caietului de sarcini,
ci ar fi trebuit sa ridice semne de intrebare comisiei de evaluare, sensul
traducerii fiind in mod evident neconcordant si necorelat cu cele
declarate de catre producator si cu cerinta nr. 3.9. In mod evident, ...
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SRL nu ar fi anexat ofertei o specificatie tehnica care demonstreaza
caracterul neconform al produsului ofertat.

In concret, intre varianta originala a declaratiei producatorului, in
limba engleza, si varianta tradusa in limba romana exista o necorelare,
aceasta fiind posibil a fi fost indreptata/explicata printr-o solicitare de
clarificari.

Produsul ofertat indeplineste toate cerintele tehnice impuse de
autoritatea contractanta, inclusiv cerinta nr. 3.9. De altfel, in opinia
contestatorului este evident faptul ca societatea sa nu ar fi ofertat un



produs care sa nu indeplineasca aceasta cerinta si nu ar fi depus o fisa
tehnica care sa demonstreze tocmai contrariul specificatiilor tehnice
impuse de autoritatea contractanta, un atare demers fiind lipsit de sens.

Data fiind aceasta vizibila eroare de traducere, autoritatea
contractanta trebuia sa solicite clarificari, pentru a se edifica asupra
modalitatii de indeplinire a cerintei nr. 3.9, inainte de a dispune masura
respingerii ofertei societatii in mod abuziv, cu atat mai mult cu cat
varianta originald, in limba engleza, specifica in mod clar ca bastonul
telescopic nu comporta modificari la caderi multiple.

b) Autoritatea contractanta avea la dispozitie o mostra din produsul
ofertat de ... SRL.

SRL a transmis autoritatii contractante inclusiv o mostra din
produs, conform cerintei nr. 3.9 - teza a doua din Specificatiile tehnice
ale caietului de sarcini.

Asadar, autoritatea contractanta avea posibilitatea de a testa
bastonul telescopic si de a verifica daca acesta indeplineste cerinta nr.
3.9. Daca ar fi testat produsul, petentul este de parere ca autoritatea
contractanta ar fi constatat faptul ca acesta rezista la caderi multiple pe
beton de la inaltimea de 2 metri, dovada in acest sens fiind buletinele de
incercare a produsului, ale caror concluzii.

Prin urmare, in contextul sus-mentionat, autoritatea contractanta
nu avea dreptul de a respinge oferta ... SRL, inainte ca aceasta sa fie pe
deplin convinsa de caracterul neconform al ofertei.

Sanctiunea respingerii ofertei nu opereaza automat, pentru orice fel
de ambiguitate/neclaritate/eroare sau documente insuficiente ori
eronate. In acest sens, autoritatea contractanta are obligatia sa
analizeze oferta in mod obiectiv si sa nu se intemeieze pe elemente
insuficiente/neclare/ incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective.

Autoritatea contractanta are datoria de a manifesta o anumita
diligenta atunci cand evalueaza continutul fiecarei oferte. In cazul in care
oferta depusa indica faptul ca eroarea are, probabil, o explicatie simpla si
poate fi usor clarificata, este contrar principiului bunei administrari ca o
comisie de evaluare sa respinga o oferta fara sa solicite clarificari in
prealabil.

Asadar, intentia legiuitorului nu a fost aceea a respingerii automate
a unui ofertant a carui oferta prezinta indicii de neconformitate de orice
natura, fara a se incerca o clarificare a acestora.

Prin urmare, autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita
clarificari pentru a acorda societatii posibilitatea de a justifica aspectele
considerate relevante. Prin restrangerea dreptului de a-si justifica
modalitatea in care probeaza indeplinirea cerintei 3.9 prin raportare la
motivele care au condus la respingerea ofertei ca neconforma, se
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restrange si posibilitatea ca ... SRL sa participe la procedura de atribuire.
Practic, singura posibilitate a societatii de a demonstra respingerea
gresita a ofertei depuse pe Lotul 1 ramane doar contestarea raportului
procedurii, nefiind altfel asigurat dreptul la aparare.

Autoritatea contractanta nu trebuie sa devina ea insasi un obstacol
in participarea si castigarea procedurii de atribuire prin limitarea
posibilitatii ofertantului de a demonstra indeplinirea Cerintei 3.9 din
Specificatiile tehnice. Dimpotriva, orice decizie a autoritatii contractante
ar trebui sa fie fundamentata pe o evaluare temeinica si pe probe



concludente, iar nu pe elemente insuficiente si neclare, care nu creeaza
premisa unei evaluari obiective, mai ales in contextul in care este vorba
despre o simpla eroare de traducere strecurata in fisa tehnica a
produsului, iar autoritatea contractanta avea la dispozitie o mostra din
produsul ofertat, asupra careia putea sa efectueze propriile teste.

De altfel, precizeaza contestatorul, chiar dispozitiile art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016 coroborate cu cele ale art. 135 alin. (3) din
HG nr. 395/2016 prevad posibilitatea ofertantului de a corecta viciile de
forma ale ofertei sale. In acest sens, petentul invoca si reda considerente
din jurisprudenta Curtii de Apel Bucuresti si din cea a CJUE.

B. Masura respingerii ofertei ... SRL incalca principiul
proportionalitatii fata de pretinsa abatere constatata.

Decizia autoritatii contractante de a respinge oferta ... SRL, fara a
transmite in prealabil o solicitare de clarificare, incalca principiul
proportionalitatii reglementat de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
intrucat:

e orice neclaritati/neconcordante/omisiuni/erori privind indeplinirea
cerintei nr. 3.9 ar fi putut fi adresate printr-o simpla solicitare in acest
sens;

e versiunea in limba romana a fisei tehnice a produsului ofertat
contine o eroare de traducere, aceasta concluzie rezultdnd cu evidenta la
o simpla lectura a versiunii originale in limba engleza;

e autoritatea contractanta avea la dispozitie o mostra din produsul
ofertat de ... SRL, pe care o putea testa;

o oferta societatii indeplineste cerinta nr. 3.9 din Specificatiile
tehnice, avand in vedere inclusiv buletinele de incercare care
demonstreaza conformitatea produsului cu cerinta impusa de autoritatea
contractanta.

In acest context, decizia de respingere a ofertei societatii depaseste
limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmarite de legislatia achizitiilor publice, fiind eliminat din competitie un
ofertant care indeplineste toate cerintele tehnice si care a depus oferta in
conformitate cu documentatia de atribuire. In sustinerea argumentelor
sale, contestatorul invoca si reda considerente din jurisprudenta CJUE si,
totodata, reitereaza critica privind faptul ca masura respingerii ofertei
sale este vadit disproportionata, cata vreme, prin adresarea unei
solicitari de clarificari, chestiunea traducerii defectuoase putea fi in mod
facil remediata.

C. Oferta apartinand ... SRL indeplineste cerinta nr. 3.9, in sensul
ca au fost respectate specificatiile tehnice privind bastonul telescopic. In
acest sens, contestatorul reda prevederile cerintei nr. 3.9 si prevederi
cuprinse la cap. IV.4.1 din fisa de date si invedereaza urmatoarea
argumentatie:
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Potrivit cerintei nr. 3.9, ofertantii trebuie sa livreze bastoane
telescopice care, in pozitia extins, sa nu se modifice la caderi multiple pe
beton de la o indltime de 2 metri.

SRL a ofertat aceste produse avand intocmai caracteristica
impusa de autoritatea contractanta.

Astfel cum s-a aratat anterior, mentiunea de la pct. 1.14 din fisa
tehnica a produsului, in limba romana, reprezinta o eroare de traducere,
fiind contrazisa de buletinele de incercare a produsului, sens in care
relevante sunt urmatoarele:



a) Prin Buletinul de incercare nr. N201/31.05.2022, se constata ca
produsul indeplineste Specificatiile tehnice privind aspectul;

b) Prin Buletinul de incercare nr. N202/31.05.2022, se constata ca
produsul 1indeplineste Specificatiile tehnice privind rezistenta Ia
incovoiere;

c) Prin Buletinul de incercare nr. N203/31.05.2022, se constata ca
produsul indeplineste Specificatiile tehnice privind dimensiunea;

d) Prin Buletinul de incercare nr. N204/31.05.2022, se constata ca
produsul indeplineste cerinta nr. 3.9 din Specificatiile tehnice privind
caderile multiple, respectiv:

(i) produsul a fost testat la caderi de la inaltimea de 2 metri pe
beton - caderi in pozitie orizontala, verticala pe maner, verticala pe varf,
unghiulara pe maner si unghiulara pe varf; iar

(ii) In urma acestor teste de caderi multiple, s-a constatat ca
produsul nu prezinta modificari constructive si de aspect.

Asadar, ... SRL a demonstrat ca produsul ofertat indeplineste toate
Specificatiile tehnice ale caietului de sarcini, nu doar cele privind
aspectul, rezistenta la incovoiere si dimensiunea, ci si cele privind
caderile multiple, astfel cum rezulta expres din buletinele de incercare
analizate mai sus.

Autoritatea contractanta s-a rezumat la a citi fisa tehnica a
produsului in limba romana, fara sa analizeze si versiunea in limba
engleza si fara sa observe ca toate celelalte cerinte erau indeplinite.

Atat timp cat ... SRL a ofertat un produs ce indeplineste toate
cerintele impuse prin documentatia de atribuire, contestatorul considera
ca fiind nelegala respingerea ofertei sale pentru pretinsa neindeplinire a
cerintei nr. 3.9, cu atat mai mult cu cat pretul ofertei societatii sale este
mai mic decat cel ofertat de catre castigator.

In concluzie, ... SRL solicitd admiterea contestatiei sale.

in drept, contestatia este intemeiata pe dispozitiile art. 8 art. 10
din Legea nr. 98/2016.

in probatiune, sunt atasate, in copie conforma cu originalul,
inscrisuri.

Dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta a
fost atasata la dosarul cauzei, relevanta, in acest sens, fiind adresa
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....

Prin adresa nr. 257767/04.12.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia ce face obiectul prezentului dosar, prin care a solicitat
respingerea acesteia, pe cale de exceptie, ca tardiv formulata, iar pe
fond, ca nefondata, pentru urmatoarele motive:
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Cu titlu preliminar, organizatoarea procedurii de atribuire face un
istoric al situatiei de fapt, prilej cu care prezinta datele de identificare a
achizitiei publice, mentioneaza ca in cadrul acesteia nu au fost transmise
solicitari de modificare a documentatiei de atribuire, prezinta
componenta comisiei de evaluare si enumera operatorii economici care
au ofertat in procedura, precizand, pentru fiecare dintre acestia,
rezultatul adoptat ca urmare a finalizarii procesului de evaluare a
ofertelor prezentate. In acest sens, autoritatea contractanta invedereaza
motivul pentru care oferta contestatorului a fost respinsa ca neconforma,



aminteste ca oferta declarata castigatoare, pentru lotul 1, apartine
operatorului economic SC ... SRL, afirma ca atat contestatorului, cat si
ofertantului declarat castigator li s-au solicitat clarificari, la care acestia
au raspuns in termen, si mentioneaza ca petentul a cerut si obtinut acces
la dosarul achizitiei publice. Totodata, aceasta arata ca, la data de
22.11.2023, prin e-mail, petentul a transmis o cerere de reevaluare a
ofertelor, care a fost inregistrata cu nr. 257688. Autoritatea contractanta
a raspuns in termenul legal, prin adresa nr. 257737/28.11.2023. In
cuprinsul e-mail-ului au fost transmise si buletinele de incercare nr.
201/31.05.2022, nr. 202/31.05.2023, nr. 203/31.05.2022 si nr.
204/31.05.2023.

Pe cale de exceptie, invocand si redand prevederile art. 8 alin. (1)
lit. b) si art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca tardiv formulata,
avandu-se in vedere faptul ca aceasta i-a fost comunicata in data de
27.11.2023, la ora 15:48, dupa finalizarea programului ei de lucru,
astfel, fiind inregistrata a doua zi, in data de 28.11.2023, in prima zi de
dupa expirarea termenului legal de contestare.

Pe fondul cauzei, redadnd sustineri prezentate de contestator in
cuprinsul  cererii  introductive, autoritatea contractanta afirma
urmatoarele:

A. ,Asa cum foarte bine a sesizat si contestatorul”, in fisa tehnica a
produsului, care a fost prezentata in urma solicitarii de clarificari
formulata de autoritatea contractanta prin adresa nr.
257439/30.10.2023, este stipulat ca: ,bastonul in pozitia extins nu
rezista modificarilor in caderi multiple pe beton de la o indltime de 2
metri", contrar cerintelor solicitate de autoritatea contractanta prin
specificatia tehnica a produsului, sens in care, in mod legal si corect,
comisia de evaluare a declarat oferta petentului, depusa pentru Lotul 1,
ca neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a din HG nr.
395/2016.

Decizia de respingere a ofertei contestatorului a avut la baza
principiul tratamentului egal intre ofertanti, prin aceea ca din momentul
publicarii anuntului de participare simplificat si pana la data de
prezentare a documentelor solicitate, s-au oferit sanse egale tuturor
ofertantilor finscrisi in competitia pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de produse.

Astfel, fiecare dintre ofertanti si-a asumat obligatiile stipulate in
caietul de sarcini si specificatiile tehnice odata cu elaborarea ofertei,
inclusiv cu privire la modul de prezentare a ofertei, iar acceptarea ofertei

SRL i-ar fi creat acestui operator economic un avantaj evident,
contrar prevederilor legale, in contextul in care ofertantul respectiv a
prezentat oferta asa cum a fost solicitata. Astfel riscul elaborarii in mod
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defectuos a ofertei cade exclusiv in sarcina ofertantului, subliniaza
autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta nu avea cum sa probeze si sa solicite
contestatorului, la acel moment, corectarea viciilor de forma, avandu-se
in vedere prevederile art. 135 alin. (3) din HG nr.395/2016, pe care
organizatoarea procedurii de atribuire le si reda. In acest sens, institutia
mentioneaza ca in fisa tehnica a produsului ,baston telescopic" se
regaseste informatia legata de faptul ca ,1.14 Bastonul in pozitia extins
nu rezista modificarilor in caderi multiple pe beton de la o inaltime de



metri", neexistand la momentul primirii si evaluarii raspunsului la
solicitarile de clarificari un alt document care sa releve conformitatea
produsului cu cerintele din specificatia tehnica.

Raspunsul la solicitarile de clarificari a fost transmis de catre
contestator prin adresa nr. 7989/31.10.2023, iar rapoartele de incercare
ale produsului, nr. 201, 202, 203 si 204, la care face referire acesta si in
care se regaseste informatia ca ,produsul baston telescopic PR1 nu
prezinta modificari constructive si de aspect in urma testelor de caderi
multiple”, au fost transmise ulterior emiterii raportului procedurii de
atribuire, respectiv in data de 22.11.2023, prin e-mail-ul transmis in
acest sens si inregistrat cu nr. 257688.

In acest context, autoritatea contractanta este de parere ca a fost
in imposibilitatea evidenta de a constata si de a solicita corectarea
viciilor de forma.

B. Cu privire la critica privind lipsa transmiterii unei solicitari de
clarificare inainte de a fi dispusa respingerea ofertei contestatorului,
autoritatea contractanta reafirma ca prin adresa nr. 257439/30.10.2023,
i-a solicitat petentului clarificari, in conformitate cu prevederile art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 127 alin. (1)
lit. f si art. 134 alin. (1) si (3) din HG nr. 395/2016.

In raspunsul la solicitarile de clarificari a fost transmisa doar fisa
tehnica a produsului, tradusa, fara ca aceasta sa fie insotita de
rapoartele de incercare la care contestatorul face referire, care au fost
transmise tardiv, astfel fiind exclusa posibilitatea constatarii de catre
autoritatea contractanta a viciului de forma solicitat.

De asemenea, in opinia organizatoarei procedurii de atribuire,
clamata incalcare a principiului proportionalitatii nu se probeaza, intrucat
prin proportionalitate se intelege asigurarea corelatiei intre:

- Necesitatea autoritatii contractante;

- Obiectul contractului de achizitie publica;

- Cerintele solicitate a fi indeplinite, respectiv solicitarea de cerinte
minime de calificare, justificate in raport cu complexitatea contractului
de achizitie publica, astfel ca nu a fost afectat principiul proportionalitatii,
autoritatea contractanta actionand in mod legal si cu respectarea
principiului tratamentului egal.

C. Cu privire la afirmatia prin care contestatorul considera ca a
propus o oferta care indeplineste cerinta nr. 3.9 din specificatiile tehnice,
autoritatea contractanta reafirma faptul ca in fisa tehnica a produsului
,baston telescopic" prezentata de catre petent se regadseste informatia
conform careia ,, 1.14 Bastonul in pozitia extins nu rezista modificarilor in
caderi multiple pe beton de la o inaltime de metri", si reitereaza ca
cerinta solicitata prin documentatia de atribuire nu a fost respectata,
ocazie cu care oferta contestatorului a fost declarata neconforma.
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In concluzie, cu privire la motivele prezentate in contestatie si
avand in vedere apararile formulate in acest punct de vedere, ... solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 181 alin. (1) si alin. (2)
din Codul de Procedura Civila si cele ale art.18 din Legea nr. 101/2016.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator a fost
atasata la dosarul cauzei.



Prin adresa nr. 257767/04.12.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .., autoritatea contractanta a transmis, in copie certificat],
documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., in temeiul
dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, ... SRL a solicitat sa i se
incuviinteze accesul la studierea dosarului cauzei, precum si posibilitatea
de a xerocopia elemente din cuprinsul acestuia.

Prin adresa nr. ..., Consiliul i-a transmis contestatorului invitatia in
vederea studierii dosarului cauzei, fapt pentru care reprezentantul
acestuia s-a prezentat la sediul institutiei in data de 08.12.2023, acesta
obtinand si fotocopiile solicitate.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., ca urmare a
punctului de vedere formulat de autoritatea contractanta si in
considerarea studierii dosarului cauzei, ... SRL a transmis note scrise,
prin care a prezentat succint principalele argumente expuse de
organizatoarea procedurii de atribuire in apararea sa, a reiterat si
sintetizat criticile deja expuse in contestatie si, aditional acestora, a
afirmat urmatoarele:

... SRL solicita respingerea, ca nefondata, a exceptiei invocata de
autoritatea contractanta, motivat de faptul ca actul introductiv a fost
transmis atat Consiliului, cat si organizatoarei procedurii de atribuire, in
interiorul termenului legal de contestare, mai exact in ultima zi a
acestuia, atat prin mijloace electronice, cat si prin serviciul postal, cu
scrisoare recomandata si confirmare de primire, nefiind relevanta, in
opinia societatii, ora transmiterii acesteia si nici data inregistrarii ei la
autoritatea contractanta, cat timp actul a fost transmis in interiorul
termenului legal de contestare. Totodata, contestatorul mentioneaza ca a
formulat cererea introductiva impotriva actului vatamator, anume
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, publicata in SEAP in
data de 24.11.2023, cu trei zile inainte de data contestarii acesteia, deci
cu mult inainte de implinirea termenului de contestare.

Decizia de respingere a ofertei ... SRL este nemotivata, sens in care
se impune anularea acesteia, avandu-se in vedere urmatoarele
argumente:

a) Din analiza comunicarii rezultatului procedurii de atribuire,
rezulta faptul ca aceasta este nemotivatd; in realitate, autoritatea
contractanta nu a motivat in concret solutia la care a ajuns si nu a
furnizat explicatii concrete cu privire la pretinsa neconformitate a ofertei
societatii;

b) Motivarea deciziei de respingere a ofertei, pe considerentul ca ...
SRL nu ar fi demonstrat indeplinirea Cerintei nr. 3.9 din Specificatiile
tehnice, era indubitabil necesara, intrucat fisa tehnica, in varianta
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originald, in limba engleza, specifica in mod clar ca bastonul telescopic
nu comporta modificari la caderi multiple;

c) Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica si
pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente, neclare ori
incerte. Or, comunicarea rezultatului procedurii de atribuire denota, in
opinia contestatorului, nu numai o lipsa de motivare a deciziei de a
respinge oferta ... SRL, ci si o evaluare profund eronata, simplista si
superficiala a ofertei societatii;



d) Motivarea reprezinta o cerinta esentiala de validitate a oricarui
act administrativ si trebuie sa fie clara si precisa. In speta, autoritatea
contractanta nu si-a indeplinit obligatia legala de motivare, iar o astfel de
conduita atrage sanctiunea anularii comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire si, astfel, a deciziei de respingere a ofertei ... SRL. In
consecinta, petentul solicita anularea comunicarii rezultatului procedurii
de atribuire si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
sale.

Prin punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta sustine
faptul ca posibilitatea constatarii viciului de forma clamat de ... SRL nu ar
fi fost posibila, intrucat Rapoartele de incercare au fost transmise tardiv.

Acest argument al autoritatii contractante nu poate fi validat de
catre Consiliu, societatii nerevenindu-i obligatia depunerii respectivelor
rapoarte si, mai mult decat atat, acestea nici macar nu au fost solicitate
de catre autoritatea contractanta. Astfel, in opinia petentului, eroarea de
traducere era una evidenta si putea sa fie constatata cu usurinta,
organizatoarea procedurii de atribuire avand la dispozitie inclusiv o
mostra din produsul ofertat de ... SRL.

Transmiterea Rapoartelor de incercare nu dovedeste decat
atitudinea proactiva a ... SRL, iar lipsa acestor documente suplimentare
nu poate in niciun caz justifica actiunea de respingere a ofertei sale si nu
poate constitui temei pentru asa-zisa imposibilitate a constatarii viciului
de forma de catre autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste incalcarea principiului tratamentului egal,
trebuie mentionat faptul ca, din Buletinul de incercari depus de ofertantul
... SRL nu rezulta ca bastonul rezista la cadere de la 2 m sau faptul ca ar
fi fost realizate teste la incovoiere pentru segmentul din mijloc al
bastonului. In concret, desi din oferta ... SRL nu rezulta indeplinirea
cerintei rezistentei la o cadere de la 2 m, totusi, autoritatea contractanta
nu sanctioneaza in vreun fel si nu acorda relevanta acestor aspecte
privitoare la societatea clasata pe primul loc, fiind astfel incalcat
principiul tratamentul egal.

In concluzie, contestatorul reitereaza solicitarea de admitere a
contestatiei sale.

In probatiune, au fost atasate, in copie, inscrisuri.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta este atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 257878/18.12.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., autoritatea contractanta a formulat raspuns cu privire la notele
scrise transmise de contestator, prin care a afirmat urmatoarele:

1) Referitor la solicitarea de anulare a deciziei de respingere a
ofertei pentru nemotivare, autoritatea contractanta mentioneaza ca atat
in raportul procedurii de atribuire, cat si in comunicarea privind rezultatul
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procedurii de atribuire, decizia de respingere a ofertei ... SRL a fost
motivata legal. In acest sens, institutia reda un paragraf din cuprinsul
actului atacat si precizeaza ca au fost respectate ad litteram prevederile
art. 215 alin. (2) lit. b din Legea nr.98/2016, pe care le si citeaza.

2) Privitor la exceptia tardivitatii, asa cum foarte bine a precizat
contestatorul, in speta de fata, termenul curge de la data publicarii
raportului procedurii de atribuire, de altfel documentul contestat, sens in
care se impune luarea in considerare a exceptiei invocate.



3) Referitor la supozitia contestatorului, anume aceea ca fisa
tehnica prezentata, in limba engleza, specifica in mod clar ca bastonul
telescopic nu comporta modificari la caderi multiple, institutia declara ca,
in conformitate cu prevederile sectiunii IV.2.4. din anuntul de participare
simplificat nr. .../13.10.2023 - ,Limba in care pot fi depuse ofertele este
precizat clar si farda echivoc - Romana”. Astfel, au fost evaluate toate
documentele primite in cadrul procedurii, asa cum era firesc, normal si
legal, in limba roméana si s-a constatat faptul ca ... ... SRL a precizat in
fisa tehnica solicitata urmatoarele: ,bastonul in pozitia extins nu rezista
modificarilor in caderi multiple pe beton de la o inaltime de 2 metri",
contrar cerintelor solicitate prin specificatia tehnica a produsului.

4) Autoritatea contractanta sustine ca deja a combatut celelalte
critici din cuprinsul notelor scrise, insa contestatorul a gasit de cuviinta
sa le mai invoce inca o data, ,desi solicitarile acesteia au fost si sunt
nefondate”.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca fiind lipsita de interes, in conformitate cu prevederile art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Dovada comunicarii acestui document catre contestator a fost
atasata la dosarul cauzei, relevanta, in acest sens, fiind adresa
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... SRL a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii avand nr. 209733933/1 din
27.11.2023, eliberata de ..., in cuantum de 9.625,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, derulata online, pe loturi, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect: ,Furnizare Lotul 1 - baston
telescopic, Lotul 2 - lanterne tactice cu port; Lotul 3- spray antrenament
cu port, Lotul 4 - catuse de antrenament/de exercitiu cu port”, cod CPV:
35200000-6, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ... din 13.10.2023, conform caruia valoarea totala estimata
a procedurii de atribuire este de 659.650,00 lei, fara TVA. Contestatia
vizeaza lotul 1 al procedurii de atribuire, denumit ,Baston telescopic cu
suport”, avand o valoare estimata de 481.250,00 lei, fara TVA, pentru
care a fost stabilit criteriul de atribuire ,,Pretul cel mai scazut”.

Procedand la solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere invocarea
de catre autoritatea contractanta a exceptiei tardivitatii formularii
contestatiei de catre ... SRL, precum si lipsa de interes a acestui
operator economic in formularea contestatiei, motiv pentru care se va
pronunta cu prioritate asupra exceptiilor invocate, in conformitate cu
prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora
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~Consiliul se pronuntd mai int4i asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu
incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cdnd constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.
Cu privire la exceptla tardivitatii formularii contestatiei de catre .

SRL, Consiliul are in vedere ca actele autoritatii contractante conS|derate
nelegale sunt reprezentate de raportul procedurii nr. 257674/20.11.2023
si adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 257676 din
20.11.2023, acte comunicate ofertantului in cauza in data de
20.11.2023, astfel ca termenul legal avut la dispozitie de acesta pentru


act:1115239%20310474923

formularea contestatiei, stabilit in conformitate cu prevederile art. 8 alin.
((1) lit. b), prin raportare la obiectul contractului ce urmeaza a fi incheiat
(furnizare) si valoarea estimata a lotului respectiv (481.250 lei), s-a
implinit in data de 27.11.2023.

In solutionare, Consiliul retine ca fiind relevante prevederile art. 5
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora ,Termenele procedurale
stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul
primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului” si constata ca in conditiile in care ... SRL a
transmis contestatia in data de 27.11.2023, chiar daca dupa orele de
program ale autoritatii contractante, aceasta a fost transmisa in termen,
motiv pentru care respinge, ca nefondata, exceptia tardoivitatii, invocata
de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a ... SRL in formularea
contestatiei, Consiliul are in vedere prevederile art. 3 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 potrivit carora ,se considerd cd o persoand are sau a avut un
interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa
definitiv de la respectiva procedura. O excludere este definitiva in cazul in care
a fost notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata
legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de
atac” si constata ca ... SRL a depus oferta in cadrul prezentei proceduri
de atribuire, oferta care nu a fost respinsa definitiv.

Prin urmare, Consiliul constata ca ... SRL are interes in formularea
unei contestatii cu privire la prezenta procedura de atribuire, motiv
pentru care respinge, ca nefondata exceptia lipsei de interes a acestui
operator economic in formularea contestatiei, invocata de ....

Procedand la solutionarea, pe fond, a contestatiei formulate de ...
SRL, Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de
atribuire pentru lotul I - ,Baston telescopic cu suport”, fiind formulate
critici cu privire la motivul care a stat la baza deciziei de respingere a
ofertei prezentate de acest ofertant.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere faptul ca autoritatea
contractanta ... a transmis catre ofertantul in cauza adresa nr. 257676
din 20.11.2023, de comunicare a rezultatului procedurii, in cuprinsul
careia s-a precizat ca , Prin prezenta, va facem cunoscut cd in urma evaludarii
ofertei depusd in cadrul Procedurii simplificate intr-o etapa, in vederea
atribuirii unui contract de furnizare cu un singur operator economic, pentru
care s-a publicat anuntul de participare SCN 1132863/13.10.2023, avand ca
obiect furnizarea de produse : Lotul 1 - bastoane telescopice cu suport,
Lotul 2 - lanterne tactice cu port, Lotul 3 - spray antrenament cu port, Lotul 4
- catuse de antrenament/exercitiu cu port-cod. C.P.V. 35200000-6., in
conformitate cu prevederile art. 214, alin. (1) din Legea nr. 98/2016, privind
achizitiile publice, oferta dumneavoastra a fost acceptata fiind declarata
castigatoare in baza criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, astfel:
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Pentru lotul 3, oferta dumneavoastra a ocupat primul loc cu pretul total
de 5.000,00 lei, fara TVA.

Pentru lotul 4, oferta dumneavoastra a ocupat primul loc cu pretul total
de 138.000,00 lei, fara T.V.A.

Totodata ,in conformitate cu prevederile art. 215, alin. (2) lit. b,
din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, oferta dumneavoastra
pentru lotul 1 a fost respinsa fiind declaratdé neconforma, in
conformitate cu prevederile art. 137 alin (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat in



specificatia tehnica ati declarat faptul ca: "Bastonul in pozitia extins nu
rezista modificarilor in caderi multiple pe beton de la o indltime de 2
metri", contrar cerintelor solicitate de autoritatea contractanta prin
specificatia tehnica a produsului. (...)".

Astfel, Consiliul constata ca, in mod contrar celor sustinute de
contestator in cuprinsul documentului ,Note scrise”, autoritatea
contractanta i-a comunicat ofertantului in cauza motivul concret care a
stat la baza deciziei de respingere a ofertei, respectiv faptul ca
prevederea din propunerea tehnica prin care se declara ca , Bastonul in
pozitia extins nu rezista modificarilor in caderi multiple pe beton de la o
inaltime de 2 metri" nu respecta cerintele caietului de sarcini, astfel fiind
respectate prevederile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016
potrivit carora ,In cadrul comunicérii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

(...)

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale”.

Raportat la motivul care a stat la baza deciziei de respingere a
ofertei prezentate de ... SRL, asa cum acesta a fost indicat in cuprinsul
adresei de comunicare a rezultatului procedurii, Consiliul retine ca in
cuprinsul caietului de sarcini pentru lotul I - ,Baston telescopic cu
suport”, la punctul 3.9, este precizat ca ,Bastonul in pozitia ,extins”
trebuie sa nu suporte modificari la caderi multiple pe beton de la
inditimea de 2 metri. Obs. In vederea indeplinirii acestei conditii, se va
solicita o mostra care va fi testata conform criteriului de mai sus. La finalizarea
testarii, bastonul trebuie sd nu prezinte modificari si sa functioneze
corespunzator”.

De asemenea, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
prevederile de la punctul IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii
tehnice”, din fisa de date a achizitiei, prin care s-a dispus ca ,Toate
documentele emise sau redactate in alta limba decat limba roména trebuie sa
fie Insotite de traducere autorizatd in limba romana si vor fi prezentate in
original/copie legalizata / copie lizibild cu mentiunea “conform cu originalul”.

Astfel, Consiliul constata ca, sub acest aspect, autoritatea
contractanta a indicat, in mod clar, caracteristicile tehnice ale produsului
ce urma a fi achizitionat si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire, operatorii economici interesati de participarea la prezenta
procedura de atribuire fiind informati in acest sens, in conformitate cu
prevederile art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca intrucat prevederile
documentatiei de atribuire anterior citate nu au suportat modificari si nu
au fost contestate, acestea si-au consolidat caracterul obligatoriu, atat
pentru ofertanti care, potrivit prevederilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, au obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu
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prevederile documentatiei de atribuire, cat si pentru comisia de evaluare
care, in conformitate cu art. 133 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ,
are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica, in conditiile in care propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini sau in documentul descriptiv.

Prin urmare, se retine ca prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara



rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile
postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele
nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta. Raportat la
obiectivul general constdand in prevenirea si sanctionarea incalcarii
dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica, nu i se
poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele participantilor
la procedura in raport de cerintele minime de participare necontestate,
sanctionand neindeplinirea acestora.

Analizand propunerea tehnica prezentata de ofertantul ... SRL
pentru lotul I (pag. 35-41) din vol. 2/2 al dosarului cauzei), Consiliul
constata ca in cuprinsul acesteia se regasesc informatii referitoare la
cantitatea ofertata, garantie/termen de valabilitate, livrare, ambalare,
etichetare, transport, precum si indicarea anexelor, printre care si
.Specificatiile tehnice ale produsului (care vor respecta cerintele
solicitate de catre autoritatea contractanta)”, sens in care se anexeaza
fisa tehnica, in limba engleza, a produsului ,Expandable baton PR” al
producatorului ..., in cuprinsul careia, la punctul 1.14, se precizeaza , The
baton in the ,extended” position does not withstand changes in multiple
falls on concrete from a height of 2 meters” (Bastonul in pozitia ,extins”
nu rezista modificarilor in caderi multiple pe beton de la o indltime de 2
metri — Nota Consiliului).

Analizand dosarul achizitiei, transmis de catre autoritatea
contractanta in conformitate cu prevederile art. 18 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliul retine ca membrii comisiei de evaluare au transmis
catre ... SRL adresa nr. 257439/30.10.2023 prin care au solicitat
acestuia, intre altele, sa precizeze, pentru lotul I - bastoane telescopice
cu suport, unde se regasesc in propunerea tehnica, urmatoarele
documente solicitate prin caietul de sarcini:

- fisa tehnica de produs in limba romana;

- declaratia de conformitate;

- certificatul de calitate a produselor;
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- certificatul de garantie a produselor;

- Angajamentul ofertantului de a nu subcontracta furnizarea
produselor ulterior emiterii comenzii de livrare, fara acceptul
autoritatii contractante.

Se retine ca ofertantul in cauza a raspuns prin adresa nr.
7989/31.10.2023, in cuprinsul careia, referitor la solicitarea comisiei de
evaluare, a precizat ca ,Anexat veti gdsi documentele solicitate, dupd cum
urmeaza:

- fisa tehnica de produs in limba roméana;



declaratia de conformitate;
certificatul de calitate a produselor;
certificatul de garantie a produselor;

Angajamentul ofertantului de a nu subcontracta furnizarea
produselor ulterior emiterii comenzii de livrare, fara acceptul autoritatii
contractante”, in cuprinsul fisei tehnice de produs tradusa in limba
romana fiind precizat la punctul 1.14 ca ,Bastonul in pozitia ,extins” nu
rezista modificarilor in caderi multiple pe beton de la o indltime de 2
metri”.

Raspunsul formulat de catre ... SRL si documentele anexate
acestuia au fost analizate de catre membrii comisiei de evaluare in cadrul
sedintei din data de 09.11.2023, in cuprinsul procesului verbal incheiat
cu aceasta ocazie fiind consemnat ca, raportat la cerinta de la punctul
3.9 din caietul de sarcini si continutul informatiilor de la punctul 1.14 din
fisa tehnica a produsului, cerinta respectiva din caietul de sarcini nu este
indeplinita.

Analizand modul in care comisia de evaluare a analizat indeplinirea
cerintei in discutie de catre ofertantul in cauza, Consiliul constata ca, in
mod intemeiat, aceasta a stabilit neconformitatea ofertei prezentate
de ... SRL.

Astfel, Consiliul constata ca, in masura in care atat din cuprinsul
fisei tehnice in limba engleza cat si din cuprinsul fisei tehnice traduse in
limba romana rezulta, in mod clar ca ,Bastonul in pozitia ,extins” nu
rezista modificarilor in caderi multiple pe beton de la o indltime de 2
metri”, decizia comisiei de evaluare este pe deplin justificata.

Se retine ca in procesul de evaluare, comisia de evaluare a avut un
rol activ si a transmis ofertantului in cauza o solicitare de clarificari prin
care a solicitat documentele din care sa rezulte modul de indeplinire a
specificatiilor tehnice din caietul de sarcini, traduse in limba romana, asa
cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire, iar in conditiile in care
din cuprinsul acestora a rezultat, fara echivoc, faptul ca produsul ofertat
nu respecta toate cerintele din caietul de sarcini, o solicitare de clarificari
suplimentara ar fi condus la crearea unui avantaj evident respectivului
ofertant in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, cu
incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 potrivit
carora »Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat”.

Cu privire la faptul ca se impunea ca membrii comisie de evaluare
sa solicite corectarea unui viciu de forma, Consiliul are in vedere
prevederile art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016 conform carora viciile
de forma reprezinta , acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a
caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii _existente initial in alte documente
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prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
Clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire” si constata ca informatiile din cuprinsul fiselor tehnice ale
produsului ofertat (cea in limba engleza si traduserea in limba romana)
nu sunt infirmate de informatiile din cuprinsul altor documente din cadrul
ofertei prezentate de ... SRL, iar rapoartele de incercare au fost
prezentate de ofertantul in cauza dupa primirea rezultatului procedurii,




astfel ca, in mod corect, comisia de evaluare nu a considerat ca se
impune corectarea informatiilor furnizate de ofertantul in cauza.

De asemenea, in ceea ce priveste sustinerile contestatorului potrivit
carora masura respingerii ofertei sale pentru lotul I incalca principiul
proportionalitatii fata de pretinsa abatere constatata, Consiliul constata
ca in masura in care a constatat ca din propunerea tehnica rezulta, in
mod clar, neindeplinirea unei specificatii tehnice, comisia de evaluare nu
a procedat si la verificarea mostrei depuse de catre ofertantul in cauza,
masura adoptata de catre comisia de evaluare nefiind de natura a depasi
limitele a ceea ce este adecvat si necesar, ci, contrar celor afirmate de
contestator, solutia adoptata este in concordanta cu prevederile legale
aplicabile in materia achizitiilor publice.

In ceea ce priveste eroarea de traducere invocata de contestator,
Consiliul are in vedere, pe de o parte, ca si din cuprinsul fisei tehnice in
limba engleza rezulta aceleasi informatii, respectiv ca ,Bastonul in
pozitia ,extins” nu_rezista modificarilor in caderi multiple pe beton de la
o inaltime de 2 metri” iar, pe de alta parte, sunt relevante prevederile
art. 125 din HG nr. 395/2016 potrivit carora , Riscurile transmiterii ofertei,
inclusiv forta majord sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic
care transmite respectiva oferta”.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului, exprimate in
cuprinsul documentului intitulat ,Note scrise”, inregistrat cu nr. ..,
transmis, in replica fata de punctul de vedere depus la dosarul cauzei de
catre autoritatea contractanta, ca urmare a studiului dosarului achizitiei,
prin care arata ca ,In ceea ce priveste incdlcarea principiului tratamentului
egal, mentionam faptul ca, din Buletinul de incercari depus de ofertantul ...
S.R.L. nu rezulta ca bastonul rezista la cadere de la 2 m sau faptul ca ar fi fost
realizate teste la incovoiere pentru segmentul din mijloc al bastonului. In
concret, desi din oferta ... S.R.L. nu rezulta indeplinirea cerintei rezistentei la o
cadere de la 2 m”, Consiliul are in vedere prevederile art. 21 alin. (3) din
legea nr. 101/2016 conform carora ,Este inadmisibild prezentarea unor noi
motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului
legal de formulare a acesteia”, motiv pentru care Consiliul respinge, ca
inadmisibile, criticile formulate cu privire la oferta prezentata de
S.R.L.

In acest context, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor
formulate de contestator cu privire la motivul care a stat la baza deciziei
de respingere a ofertei sale, motiv pentru care mentine rezultatul
procedurii stabilit de autoritatea contractanta prin raportul procedurii nr.
257674/20.11.2023.

Acestea fiind, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...
SRL, in contradictoriu cu ....
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Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii formularii contestatiei
de catre ... SRL, invocata de ....



Respinge, ca nefondata, exceptia lipsei de interes a ... SRL in
formularea contestatiei, invocata de ....

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SRL, in
contradictoriu cu ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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