In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la... sub nr...., care face obiectul
dosarului nr...., formulata de..., cu sediul in....... , nr...., Sector...,
avand CUI: RO... si numar de inregistrare la... J2..., reprezentata legal
prin administrator si conventional prin ..., cu sediul ales pentru

comunicarea actelor de procedurain ..... , ... impotriva raportului
procedurii publicat in SEAP la data de..., emis de catre COMUNA..., cu
sediul in.......... , Nro.... , In cadrul procedurii de licitatie deschisa,

organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect:  ,Servicii de proiectare, asistenta tehnica din partea
proiectantului si executie lucrari pentru obiectivul de investitii:
Dezvoltare retea inteligenta de distributie a gazelor naturale in
COMUNA...... " cod..., s-a solicitat:

(i) Anularea raportului procedurii de atribuire din..., prin
care... a fost respinsa, ca inacceptabila, iar oferta... a fost declarata
admisibila, conforma si castigatoare a procedurii, precum si a tuturor
actelor anterioare si/sau subsecvente ori conexe care fundamenteaza
sau se fundamenteaza pe acesta (i.e. comunicarea rezultatului
procedurii, procese-verbale de evaluare, rapoarte intermediare, etc.);

(ii) Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei..., prin adresarea unei solicitari de prelungire a valabilitatii ofertei
si a garantiei de participare, in conformitate cu dispozitiile art.... alin. (3)
din HG nr. 395/2016, cu consecinta constatarii caracterului acceptabil si
admisibil al ofertei... in raport de motivele care stau la baza respingerii
acesteia;

(iii) Obligarea autoritatii contractante sa reevalueze oferta
depusa de catre..., dela etapa verificarii admisibilitatii ofertelor, cu
respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si a
considerentelor deciziei ce urmeaza a fi pronuntate in cauza;

b) in subsidiar, in cazul in care se constata ca niciuna dintre
ofertele depuse in procedura de atribuire nu este admisibila, anularea
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procedurii de atribuire, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr.
101/2016.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Preliminar, contestatorul face un scurt istoric al procedurii, facand
trimitere la... nr.... din... prin care s-a admis contestatia promovata de
catre..., s-a anulat Raportul de anulare si s-a dispus continuarea
procedurii de atribuire, cu respectarea considerentelor din Decizie, a
dispozitiilor legale si a documentatiei de atribuire, in termen de 10
zile de la comunicare. Astfel, arata ca... a dispus, reluarea intregii
proceduri de atribuire pentru toti ofertantii, iar nu doar pentru
ofertantul..., invalidarea masurii de anulare profitand tuturor ofertantilor
care depusesera deja oferta in cadrul procedurii de atribuire.

Mentioneaza ca, ulterior comunicarii..., autoritatea contractanta a
reluat procedura de atribuire si a continuat procesul de evaluare a
ofertelor depuse, subliniind ca nu i-a fost adresata nicio clarificare si
nicio alta solicitare nu a fost formulata de catre comisia de evaluare pe
parcursul procesului de evaluare. Autoritatea contractanta a emis,
ulterior, raportul procedurii, publicat in SEAP in data de..., prin care
oferta castigatoare a fost cea depusa de catre..., in timp ce oferta...
a fost respinsa, ca inacceptabild, in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (1)
si alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, motivat de faptul ca:

a) pe de o parte... nu a atacat Raportul de anulare a
Procedurii de atribuire, pierzandu-si, astfel, calitatea de ofertant, iar,
b) pe de alta parte... nu si-a prelungit garantia de

participare, care era valabila doar pana in data de....

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta avea obligatia
de a-i solicita in prealabil prelungirea..., sanctiunea respingerii ofertei, ca
inacceptabila, aplicandu-se doar in cazul in care societatea ar fi refuzat
aceasta prelungire.

Contestatorul sustine ca:

- nu si-a pierdut calitatea de ofertant in prezenta procedura, prin
necontestarea, anterior, a raportului de anulare a procedurii de atribuire;
- nu a fost exclus (definitiv) din procedura de atribuire;

- nu si-a retras oferta;

- procedura de atribuire nu a fost finalizata;

- autoritatea contractanta a publicat tardiv contestatia ofertantului...
si... in SEAP, respectiv, abia in data de..., cand contestatia fusese deja
solutionata de catre... (dupa aproximativ doua luni de la promovarea
contestatiei), motiv pentru care, prezenta societate nu a putut formula o
cerere de interventie in cadrul dosarului nr.....

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta avea obligatia
de a-isolicita prelungirea..., prezentdnd, in continuare, cronologia
evenimentelor, subliniind, totodata, faptul ca, atunci cand apar situatii
exceptionale, care impun prelungirea..., autoritatea contractanta are
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obligatia de a solicita ofertantilor sa prelungeasca valabilitatea
ofertelor si a garantiilor de participare.

Apreciaza caera nu numai legal, cisi firesc ca, urmare a
reluarii procedurii de atribuire din etapa de analiza DUAE, autoritatea
contractanta sa verifice valabilitatea ofertelor si a garantiilor si sa solicite
prelungirea..., ca urmare a reluarii Procedurii de atribuire conform....

Mentioneaza, de asemenea, ca, oricum nu ar fi putut sa-
si prelungeasca valabilitatea garantiei de participare si sa incarce in SEAP
dovada de prelungire, in conditiile in care, in perioada..., procedura de
atribuire aparea in SEAP ca fiind suspendata, iar, SEAP nu permite
ofertantilor incarcarea unui document fara a exista in prealabil o
solicitare din partea autoritatii contractante.

Precizeaza, de asemenea faptul ca autoritatea contractanta nu fsi
poate invoca propria culpa, aceasta neavand dreptul de a imputa
neprelungirea valabilitatii garantiei de participare si pretinsa pierdere a
calitatii de ofertant, intr-o situatie nelegala generata si ulterior
perpetuatd chiar de catre autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste oferta..., contestatorul apreciaza ca
aceasta este inacceptabila si neconforma, intrucat:

- la pag. 4 din Raportul procedurii, se mentioneaza urmatoarele:
J,Ulterior acestei decizii, Asocierea... -... -...-... a transmis prin
intermediul adresei de e-mail oficiale documentele aferente prelungirii
valabilitatii ofertei si garantiei de participare. (...) Documentele au fost
receptionate si inregistrate de autoritatea contractanta, urmand a fi
avute in vedere in cadrul etapei de evaluare a DUAE si a propunerii
tehnice”.;

- din continutul raportului procedurii, rezulta ca, ulterior...... a
transmis autoritatii contractante dovezile de prelungire a valabilitatii
garantiei de participare si a ofertei pe e-mail, nu prin intermediul SEAP si
din proprie initiativa, nu la solicitarea autoritatii contractante.

- in acest context, oferta... se impune a fi respinsa, atat
ca inacceptabild, in raport de dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) si k)
din H.G. nr. 395/2016 si ale art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, cat
si ca neconforma, in raport de art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a fincalcat
principiile proportionalitatii, transparentei sl egalitatii de tratament.

In subsidiar, in situatia in care, Consiliul va constata ca niciuna
dintre cele doua oferte depuse in cadrul Procedurii de atribuire, nu este
admisibila, contestatorul solicita anularea procedurii de atribuire in
temeiul art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016 si al art. 212 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr....., inregistrata la... sub nr...., autoritatea
contractanta transmite punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza, solicitand respingerea acesteia, a nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:
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n v

- ... a fost depusa la..., cu garantie de participare valabila pana
la..., conform cerintei din fisa de date.
la data de..., procedura a fost anulata prin raportul de anulare

- la data de..., s-a depus o contestatie, solutionata de... nr....
din....

Reluarea procedurii s-a dispus la data de..., data la care
garantia de participare a contestatorului expirase.

- Contestatorul nu a transmis prelungirea..., nu a transmis
confirmarea mentinerii ofertei si nu a depus niciun document ulterior
reluarii procedurii.

. asocierea... - ... a transmis documentele de prelungire si
valabile pentru continuarea procedurii.

Cu privire la pierderea calitatii de ofertant a contestatorului,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- la data reluarii procedurii... nu mai era valabila;

- ladata de... garantia de participare a contestatorului era

expirata;

- oferta nu mai avea valabilitate;

- nu exista nicio intentie a operatorului de a-si mentine oferta;

- Reluarea procedurii nu poate revalida documente expirate, fapt
constant in jurisprudenta...;

- Necontestarea raportului de anulare produce consecinte juridice;
contestatorul avea deschisa calea de atac, pe care nu a utilizat-
0.... a admis contestatia altui ofertant, insa acest lucru nu
suplineste toate obligatiile fiecarui operator, in special cele
privind valabilitatea ofertei si a garantiei;

- Lipsa publicarii contestatiei in SEAP nu scuteste ofertantul de
obligatia de a-si mentine valabila oferta;

- Valabilitatea garantiei era stabilita chiar de ofertant, in acord cu
fisa de date. Operatorul nu poate conditiona mentinerea ofertei
de propria perceptie subiectiva asupra stadiului procedurii.

Cu privire la pretinsa obligatie de a solicita prelungirea... (art....
alin. (3) din HG 395/2016), autoritatea contractanta sustine
ca interpretarea contestatorului este eronata, intrucat:

a. art.... alin. (3) se aplica numai in cadrul unei proceduri active; la
data expirarii garantiei (...), procedura era:

- anulata,

- in afara oricarei etape de evaluare,

- fara niciun temei legal pentru solicitarea de prelungire a garantiei.

O procedura anulata nu poate genera obligatii noi pentru ofertanti
ori autoritate.

b. Solicitarea de prelungire poate fi emisa doar daca oferta este
valabila la momentul formularii solicitarii.
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a statuat in repetate randuri cd nu se poate solicita
prelungirea.... La..., autoritatea nu mai putea cere o prelungire pentru
un document care nu mai exista juridic.

C. Obligatia mentinerii ofertei revine operatorului economic

Cu privire la transmiterea documentelor de catre asocierea... pe e-
mail, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

a. La momentul reluarii procedurii, SEAP nu permitea
transmiterea de documente in lipsa unei solicitari oficiale.... nu ofera
ofertantilor posibilitatea de a transmite unilateral documente, in afara
unei sesiuni initiate de autoritate.

Prin urmare, transmiterea pe e-mail:

- a fost singura modalitate tehnic posibila,

- a fost realizata catre adresa oficiala indicata in Fisa de date,

- a permis evaluarea ofertelor in conditii de legalitate.

b. Nu se poate retine o neconformitate atunci cand modalitatea
de transmitere este determinata de limitarile tehnice ale SEAP.

Art. 63 din HG nr. 395/2016 permite transmiterea prin alte mijloace
in cazuri justificate tehnic, acesta fiind exact cazul de fata.

Prin corespondenta finregistrata la... sub nr...., autoritatea
contractanta transmite dosarul achizitiei publice, pe format memory
stick.

Intrucat, prin adresa inregistrata la... sub nr...., contestatorul a
solicitat accesul la dosarul cauzei, Consiliul i comunica acestuia, prin
adresa nr....., termenul de studiere a dosarului si, implicit, de depunere
a concluziilor scrise; acesta s-a prezentat la sediul..., in data de....

Prin adresa inregistrata la... sub nr....... formuleaza concluzii scrise,
atat ca urmare a accesului la dosarul aflat pe rolul..., cat si in replica la
punctul de vedere transmis de catre autoritatea contractanta.

Sustine si reitereaza faptul ca oferta S.A.este acceptabild, subliniind
ca prezenta societate nu si-a pierdut calitatea de ofertant.

Anexat originalului contestatiei inregistrata la... sub nr.......
depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr...., din...,
emisa de...:..., in cuantum de....

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

COMUNA..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect: ,Servicii de proiectare, asistenta
tehnica din partea proiectantului si executie lucrari pentru obiectivul de
investitii: Dezvoltare retea inteligenta de distributie a gazelor naturale in
COMUNA...... " cod...... , in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr...., conform
caruia valoarea estimata a procedurii este... fara TVA. Conform cap. II....
din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun raport
calitate-pret”.
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Prin contestatia care face obiectul prezentei... este nemultumit
de faptul ca autoritatea contractanta i-a respins oferta in etapa de
evaluare a ofertelor ulterioara pronuntarii Deciziei nr.... din data..., pe
motiv ca nu si-a prelungit valabilitatea garantiei de participare, cat si de
modalitatea de evaluare a ofertei depusa de Asocierea... -... -... -...,
despre care sustlne ca ar fi trebuit respinsa, deoarece nu a transmls
prelungirea..., ci, prin e-mail.

Avand in vedere criticile din contestatia formulata de..., Consiliul
apreciaza oportun un scurt istoric al derularii procedurii de atribuire,
sens in care, va retine ca, in timpul etapei de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta a anulat procedura de atribuire pe motiv ca un
locuitor al comunei si-ar fi exprimat dezacordul cu privire la amplasarea
conductei pe parcela de teren aflata in proprietatea S.A..

Impotriva anuldrii procedurii de atribuire a depus contestatie..., in
calitate de lider al... -... -... -..., solicitand, in esenta, anularea raportul
de anulare, reluarea procedurii de la etapa anterioara anularii si
continuarea acesteia cu respectarea prevederilor legale.

. din data..., Consiliul a admis contestatia formulata de..., a
anulat raportul de anulare si actele subsecvente sia dispus
continuarea procedurii  de atribuire, cu respectarea considerentelor
deciziei, a prevederilor legale si documentatiei de atribuire, in termen de
10 zile de la comunicare.

Consiliul retine ca, desi, in procedura au fost depuse 2 oferte,
respectiv, cea a... -... -... -... si a actualului contestator..., autoritatea
contractanta a continuat procedura doar cu oferta... -... -... -..., pe motiv
ca..., prelungirea....

Totodata, se retine ca autoritatea contractanta a respins... in
temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, pe motiv ca acest
ofertant nu si-a prelungit garantia de participare, astfel cum a procedat
contracandidatul sau.

Cu privire la acest aspect, Consiliul retine, in primul radnd, faptul ca
temeiul invocat de autoritatea contractanta pentru respingerea ofertei
contestatorului nu descrie situatia de fapt invocata, deoarece, art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 se refera la situatia in care ofertantul
nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite
in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu
cerintele stabilite de autoritatea contractanta, iar, garantia de participare
nu este nici criteriu de calificare si nici nu are vreo legatura cu declaratia
DUAE, ci, este un instrument financiar menit sa protejeze autoritatea
contractanta fata de riscul retragerii nejustificate a ofertei sau al
neincheierii contractului.

Garantia de participare nu poate fi asimilata unui criteriu de
calificare sau de selectie, intrucdt, nu vizeaza capacitatea tehnica,
profesionala, economica ori situatia personala a ofertantului. Conditiile
referitoare la calificare sunt cele expres prevazute de legislatia in materia
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achizitiilor publice si privesc indeplinirea unor cerinte obiective privind
experienta, resursele si fiabilitatea operatorului economic, pe cand,
depunerea unei garantii de participare constituie o obligatie formala,
aplicabila, in mod nediferentiat, tuturor ofertantilor.

In al doilea rand, Consiliul retine ca, potrivit art.... alin. (3) din HG
nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta are obligatia, pe de o parte, de a stabili perioada de
valabilitate a ofertelor, astfel incat, aceasta sa asigure, inclusiv, durata
de solutionare a eventualelor contestatii si, pe de alta parte, de a
solicita..., prelungirea....

Or, autoritatea contractanta din prezenta procedura nu a dus la
indeplinire acestea obligatii, deoarece, nu a solicitat ofertantilor sa
prelungeasca valabilitatea garantiei pe perioada de solutionare a
contestatiei anterioare.

Actele prin care a fost anulata, anterior, procedura de atribuire sunt
acte administrative ce pot fi contestate, situatie care s-a si intamplat prin
contestatia depusa de...... autoritatea contractanta avea obligatia,
potrivit art.... alin. (3) din HG nr. 395/2016, sa se asigure ca, la data
solutionarii contestatiei, garantiile de participare sunt valabile, astfel
incat, sa poata continua evaluarea ofertelor din momentul in care a fost
aceasta intrerupta.

Rezulta ca, respingerea ofertei contestatorului a survenit ca urmare
directa a inactiunii autoritatii contractante, care nu a fost diligenta si nu
a cerut ofertantilor sa-si prelungeasca garantia.

In al treilea rand, astfel cum sustine, in mod corect..., autoritatea
contractanta nici macar nu a publicat in SEAP contestatia formulata
anterior de... in termenul de 1 zi de cand a primit-o, astfel cum dispun
prevederile art. 16 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, ci, doar odata cu
decizia prin care a fost solutionata, punand, astfel, cel de-al doilea
ofertant, respectiv, actualul contestator in imposibilitate de a formula
cerere de interventie, astfel cum avea dreptul conform art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.

In al patrulea rand, textul art.... alin. (3) din HG nr. 395/2016
statueaza, in sensul ca, autoritatea contractanta respinge oferta doar in
situatia in care ofertantul nu se conformeaza unei eventuale solicitari de
prelungire a garantiei, excluzand, astfel, interpretarea nelegala a
autoritatii contractanta potrivit careia, ofertantii ar fi trebuit sa
prelungeasca valabilitatea garantiei din proprie initiativa.

Consiliul apreciaza ca aceste argumente sunt relevante, atat in
ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la respingerea
propriei sale oferte, cat si cu privire la oferta castigatoare, deoarece, in
lipsa unei solicitari a autoritatii contractante, transmisa prin SEAP,
respectivul ofertant nu avea posibilitatea tehnica de transmitere a unui
raspuns.
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Consiliul retine ca modalitatea de comunicare intre operatorii
economici si autoritatea contractanta depinde, in mod esential, de etapa
in care se regaseste procedura, in sensul ca, in etapa de elaborare a
ofertelor, operatorii economici pot transmite autoritatii contractante
mesaje prin SEAP cu scopul solicitarii unor eventuale clarificari privind
documentatia de atribuire, insa, ulterior datei limita de depunere a
ofertelor, doar autoritatea contractata poate initia corespondenta cu un
ofertant, iar, acesta are posibilitatea sa ataseze un raspuns la intrebare.

Prin urmare, faptul ca Asocierea... -... -... -... a transmis
prelungirea..., ci, tot autoritatii contractante, care nu a cerut
prelungirea.... 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite, in parte, in ceea ce priveste propria
S.A.ofertda, contestatia formulata de... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta COMUNA...... , pe cale de consecinta, va dispune anularea
raportului procedurii si a actelor subsecvente si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei depusa de... de la etapa in care se
regasea la data anularii procedurii de atribuire, reevaluare ce se va
efectua cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale
si a considerentelor prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, in rest, ca nefondatda, contestatia formulata de... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA....

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,

DECIDE:

Admite, in parte, in ceea ce priveste propria S.A.oferta, contestatia
formulata de... in contradictoriu cu autoritatea contractanta
COMUNA...... , pe cale de consecinta, dispune anularea raportului
procedurii si a actelor subsecvente si obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei depusa de... de la etapa in care se regdsea la
data anularii procedurii de atribuire, reevaluare ce se va efectua cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
considerentelor prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge, in rest, ca nefondata, contestatia formulata de... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 9 (noua) pagini
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