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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 17480/22.03.2024, formulata de SC ... SRL, cu
sediul in ... si sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
in ..., ..., Inregistrat la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI
RO ..., reprezentata legal prin ..., impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 5369/09.03.2024 si a raportului procedurii,
emise de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii proprii de atribuire a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de paza si monitorizare”, anunt publicitar
nr. .../27.02.2024, s-a solicitat admiterea contestatiei, anularea, in
parte, a raportului privind rezultatul procedurii, a adresei nr.
5369/19.03.2024 si a actelor subsecvente, in partea ce priveste
evaluarea ofertei depuse de SC ... SRL si desemnarea acesteia ca fiind
castigatoare, reluarea procedurii de achizitie cu reevaluarea ofertei SC ...
SRL.

Cu adresa nr. 81/03.04.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
20584/04.04.2024, SC ... SRL, cu sediul in ... si adresa de
corespondenta in ..., CUI nr. ..., Nr. Reg. Com.: ..., reprezentata legal de

. - administrator, a formulat cerere de interventie voluntara, prin care
solicita admiterea acesteia si respingerea contestatiei formulata de SC ...
SRL.
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Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL, impotriva rezultatului emis de ... ... , prin care
se solicita adoptarea masurilor de remediere precizate mai sus, conform
argumentelor prezentate in contestatie.

Preliminar, contestatoarea arata ca din adresa de comunicare nr.
5369/19.032024 rezulta ca oferta sa a fost declarata conforma si
admisibila, dar necéastigatoare, clasata pe locul II, oferta declarata
castigatoare fiind cea depusa de catre SC ... SRL, a carei propunere
financiara a fost de 304.904,00 lei, fara TVA.

In opinia sa, evaluarea ofertei ... SRL s-a realizat in mod superficial
si cu nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare in privinta verificarii de
catre autoritatea contractanta a indeplinirii cerintelor documentatiei si
ale legislatiei aplicabile, avand in vedere ca:

1. In contestatie se invoca prevederilor caietului de sarcini cap IV.
1 lit. h), privind respectarea conditiilor impuse de legislatia in vigoare
privind paza obiectivelor, protectia muncii, prevenirea si stingerea
incendiilor, precum si protectia mediului, lit. n), conform carora
prestatorul trebuie sa monteze un buton de panica legat la sediul
societatii pentru ca agentul de paza sa poata alerta dispeceratul in caz
deforta majora sau in alte situatii ce pot intervenii pe parcursul
desfasurarii activitatii, si lit. c¢) conform careia prestatorul trebuie sa
intervind in cel mai scurt timp in cazuri de necesitate, cu echipe
specializate si sa informeze daca este cazul organele competente
(politie, salvare, pompieri etc). Contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta nu a verificat daca ofertantul ... SRL detine licentele si
avizele pentru prestarea serviciilor ce urmeaza a fi atribuite si
indeplinirea obligatiilor solicitate in mod licit.

Sub acest aspect, apreciaza ca referinta autoritatii la prestarea
serviciilor in conformitate cu prevederile Legii nr. 333/2003, precum si la
dovedirea capacitatii profesionale de a realiza activitatile care fac
obiectul contractului trebuie inteleasa in sens larg, respectiv ca include
respectarea legislatiei date in aplicarea legii mentionate, cum sunt
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 301/2012.

Asadar, apreciaza ca chiar daca nu exista in caietul de sarcini o
trimitere expresa la respectarea normelor de aplicare a Legii nr.



333/2003, trimiterea este presupusa, mai ales ca ofertantii sunt tinuti sa
dovedeasca ca au capacitatea profesionala de a realiza activitatile care
fac obiectul contractului.

Mai mult, precizeaza ca operatorul economic este definit de legea
achizitiilor publice ca fiind orice persoana fizica sau juridica, de drept
public ori de drept privat, sau grup ori asociere de astfel de persoane,
care ofera in mod licit pe piata executarea de lucrari si/sau a unei
constructii, furnizarea de produse ori prestarea de servicii, inclusiv orice
asociere temporara formata intre doua ori mai multe dintre aceste
entitati.

In consecinta, apreciaza ca tine de esenta notiunii de operator
economic dreptul acestuia de a furniza produse, presta servicii si/sau
executa lucrari in mod licit, in speta, autoritatea contractanta nu trebuie
sa ignore ori sa incurajeze activitatile prestate ilicit in executarea
propriului contract.

Contestatoarea face trimiterea la principiul egalitatii de tratament
in ceea ce priveste obligatia de transparenta, care trebuie interpretata in
sensul ca nu se opun excluderii unui operator economic de la procedura
de atribuire ca urmare a nerespectarii unei obligatii care nu rezulta in
mod expres din documentatia de atribuire, ci din legea nationala in
vigoare (Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-27/15, Hotararea din 2 mai
2019, Lavorgna, C-309/18, EU:C:2019:350).

Prin caietul de sarcini s-a prezentat, ca obligatie pentru prestator,
respectarea respectarea conditiilor impuse de legislatia in vigoare privind
paza obiectivelor, protectia muncii, prevenirea si stingerea incendiilor,
precum si protectia mediului, solicitandu-i-se timpul minim de interventie
al echipajului specializat va fi in conformitate cu legislatia in vigoare s-a
solicitat acestuia monteze un buton de panica legat la sediul societatii
pentru ca agentul de paza sa poata alerta dispeceratul in caz de forta
majora sau in alte situatii ce pot intervenii pe parcursul desfasurarii
activitatii.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta nu a verificat daca ...
SRL detine licenta de functionare de tip T, pentru proiectarea,
producerea, instalarea, intretinerea si utilizarea sistemelor tehnice de
protectie si de alarmare antiefractie, eliberata in baza Legii nr.
333/2003, astfel incat sa poata instala in mod licit butonul de panica
legat la sediul societatii pentru ca agentul de paza sa poata alerta
dispeceratul in caz de forta majora sau in alte situatii ce pot intervenii pe
parcursul desfasurarii activitatii.

Intrucat prin caietul de sarcini (Capitolul V), autoritatea
contractanta a impus anexarea la propunerea tehnica, a licentei pentru
desfasurarea activitatilor de paza, conform Legii nr. 333/2003, iar acest
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act normativ reglementeaza doua tipuri de licente, respectiv Licenta de
functionare tip "P" pentru prestarea serviciilor de paza si licenta de
functionare tip "T" pentru proiectarea, producerea, instalarea,
intretinerea si utilizarea sistemelor tehnice de protectie si de alarmare
antiefractie, este evident ca, fata de natura serviciilor ce urmeaza a fi
atribuite, respectiv Servicii de paza si monitorizare, depunerea licentei
de functionare de tip "P" este insuficienta pentru dovedirea capacitatii
profesionale de catre participantul ... SRL.

Contestatoarea  mentioneaza ca, potrivit site-ului IGPR,
ofertantul ... SRL nu detine licenta de functionare de tip T, pentru
proiectarea, producerea, instalarea, intretinerea si utilizarea sistemelor
tehnice de protectie de alarmare antiefractie, eliberata in baza Legii nr.
333/2003.

De asemenea, arata ca autoritatea contractanta nu a verificat nici
daca potrivit Anexei 1B la Regulamentul de Organizare si Functionare a
Dispeceratului Zonal de Monitorizare a Sistemelor de Alarmare impotriva
Efractiei, ... SRL are echipaje de interventie avizate pentru jud. ..., astfel
incat sa asigure interventia in timpii maximali de interventie prevazuti de
dispozitiile art. 97 din Norma metodologica din 2012 de punere in
aplicare a Legii nr. 333/2003.

Mai mult decat atat, precizeaza ca prin caietul de sarcini,
Capitolului V, autoritatea contractanta a impus participantilor sa anexeze
propunerii lor tehnice, dovada existentei dispeceratului, de unde rezulta
ca la momentul depunerii ofertei era obligatoriu ca ... SRL sa depuna
Anexa 1B la Regulamentul de Organizare Functionare a Dispeceratului
Zonal de Monitorizare a Sistemelor de Alarmare impotriva Efractiei, din
care sa rezulte ca este avizata sa execute servicii de interventie rapida
pe raza judetului ....

Cu toate acestea, din datele inscrise pe site-ul IGPR rezulta
ofertantul ... SRL nu este avizata sa execute servicii de interventie rapida
pe raza judetului ..., ci doar in judetele ..., ....

Fata de cele mentionate, apreciaza ca analiza realizata de comisia
de evaluare nu s-a bazat pe date confirmate drept reale si, in consecinta,
nu a fost posibila nici verificarea cerintei din caietul de sarcini referitoare
la respectarea conditiilor impuse de legislatia in vigoare privind paza
obiectivelor, protectia muncii, prevenirea si stingerea incendiilor, precum
si protectia mediului.

2. Prin caietul de sarcini nr 3814/23.02.2024, conform Capitolului
IV. 1 lit. o), autoritatea contractanta a solicitat ca prestatorul sa
desemneze un sef de obiectiv si sa transmita datele de contact, astfel ca
beneficiarul sa poata contacta in permanenta atunci cand pot aparea
diferite situatii, care nu pot fi rezolvate sau nu poate fi gasita la fata
locului persoana de serviciu de la acet obiectiv de paza.

Tot conform Capitolului V, autoritatea contractanta a impus
participantilor obligatia anexarii la propunerea tehnica a atestatatelor



profesionale pentru persoanele angajate in conditiile legii, care executa
activitati de paza si protectie, in copie cu mentiunea conform cu
originalul, Tnsa nu a verificat daca, in raport de personalul implicat in
executarea contractului propunerea sa financiara cuprinde abateri de la
legislatie in materia drepturilor angajatilor, reglementate de dispozitiile
art. 44, alin. 2, art. 46, alin. (4) ori art. 25, alin. (1) din Codul Muncii.

In acest sens arata ca, potrivit art. 16* din Codul Muncii, art. 16,
alin. (4), locul de munca reprezinta locul in care salariatul isi desfasoara
activitatea, situat in perimetrul asigurat de angajator, persoana fizica
sau juridica, la sediul principal sau la sucursale, reprezentante, agentii
sau puncte de lucru care apartin acestuia.

Astfel, pentru determinarea locului de munca al agentilor de paza
propusi de ... SRL, comisia de evaluare trebuia sa aiba in vedere atat
structura posturilor de paza conform caietului de sarcini, cat si datele
inscrise in registrul comertului referitoare la sediul principal sau la
sucursale, reprezentante, agentii sau puncte de lucru care apartin
acestui participant si sa verifice daca, pentru prestarea serviciilor de
paza la obiectivele ce rezulta din caietul de sarcini, angajatorul sefului de
obiectiv al angentilor de paza implicati in prestarea serviciilor va trebui
sa uzeze de dispozitiile art. 42 din Codul Muncii, prin delegarea sau
detasarea acestora intr-un alt loc de munca decat cel prevazut in
contractul individual de munca. Intr-o astfel de situatie, propunerea
financiara trebuia sa cuprinda cheltuielile cu transportul, cazarea si
indemnizatiile de delegare/detasare personalului implicat in executarea
contractului ce urmeaza a fi atribuit.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca, potrivit art. 44 alin.
(2) din Codul Muncii, Salariatul delegat are dreptul la Plata cheltuielilor
de transport si cazare, precum si la o indemnizatie de delegare, in
conditiile prevazute de lege sau de contractul colectiv de munca aplicabil,
iar potrivit art. 46 alin. (4) din Codul Muncii, salariatul detasat are
dreptul la plata cheltuielilor de transport si cazare, precum si la o
indemnizatie de detasare, in conditiile prevazute de lege sau de
contractul colectiv de munca aplicabil.

In situatia in care pentru prestarea serviciilor de paza salariatii nu
vor fi nici delegati si nici detasati, fata de structura posturilor de paza
conform caietului de sarcini, avand in vedere ca ei sunt mutati dintr-o
localitate in alta, aflata la distanta considerabilda, comisia de evaluare
trebuia sa verifice daca li se aplica dispozitiile art. 25 din Codul Muncii,
sens in care trebuiau sa verifice daca, cel putin din atestatele de paza
anexate propunerii tehnice rezulta ca acest participant a indicat doar
agenti de paza din jud. ..., unde urmeaza a se derula efectiv activitatea
de paza.
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In acest sens, precizeazd c&, potrivit art. 25 din Codul Muncii:

(1) Prin clauza de mobilitate partile in contractul individual de
munca stabilesc ca, in considerarea specificului muncii, executarea
obligatiilor de serviciu de catre salariat nu se realizeaza intr-un loc stabil
de munca. In acest caz, salariatul beneficiaza de prestatii suplimentare
in bani sau in natura.

(2) Cuantumul prestatiilor suplimentare in bani sau modalitatile
prestatiilor suplimentare in natura sunt specificate in contractul
individual de munca, insa autoritatea contractanta nu a solicitat ... SRL
copii ale contractelor de munca ale agentilor de paza ce vor fi implicati in
derularea serviciilor, nici vreun alt document asumat personal, in sensul
ca sunt dispust sa suporte, pentru fiecare zi lucratoare prestata,
transportul pana de la obiectivele de paza.

In opinia petentei, procedand in aceasta maniera, comisia de
evaluare nu a verificat daca propunerea financiara a participantului ...
SRL respecta dispozitiile legale in materia drepturilor angajatilor,
reglementate de dispozitiile art. 44, alin. (2), art. 46 alin. (4) ori art. 25
alin. (1) din Codul Muncii.

Prin adresa de precizare nr. 1354/27/03/2024, inregistrata la
Consiliu sub nr. 18892/27.03.2024, contestatoarea arata ca, apreciind ca
evaluarea ofertei SC ... SRL s-a realizat in mod superficial, cu
nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare in privinta verificarii de catre
autoritate a indeplinirii cerintelor documentatiei si ale legislatiei
aplicabile, a emis solicitarea de remediere, in care a punctat aspecte
esentiale si cerinte prevazute in caietul de sarcini, care nu au fost tratate
intr-o maniera transparenta si proportionala de catre autoritatea
contractanta.

Contestatoarea reia, in linii mari, argumentele din contestatie si
sustine ca ofertantul castigator SC ... SRL nu are agenti si nici sef de
obiectiv din ..., apreciind ca fiind evident ca autoritatea contractanta,
prin comisia de evaluare, nu a verificat daca propunerea financiara a a
ofertantului castigator respecta dispozitiile legale in materia drepturilor
angajatilor, reglementate de dispozitiile art. 44 alin. (2), art. 46 alin. (4)
ori art. 25 alin. (1) din Codul Muncii.

Prin cererea de interventie, SC ... SRL solicita admiterea acesteia si
respingerea contestatiei, pe cale de exceptie, ca tardiva, iar pe fond ca
netemeinica si nelegala.

In ceea ce priveste exceptia invocata, solicita respingerea ca
tardiva a contestatiei ce formeaza obiectul Dosarului nr. ..., pe motiv ca
nu a fost comunicata si autoritatii contractante asa cum obliga
dispozitiile art. art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, aspect ce a
reiesit din raspunsul la solicitarea adresata autoritatii contractante de
comunicare a contestatiei.

Pe fond, solicita respingerea aprecierilor contestatoarei cu privire la
oferta depusa de SC ... SRL.



Cu privire la aprecierea contestatoarei ca SC ... SRL nu detine
licenta de tip T si nu are posibilitatea sa instaleaze butoane de panica,
solicita respingerea criticilor deoarece, in cadrul documentatiei de
atribuire, Instructiuni pentru ofertanti, fila 4, autoritatea contractanta a
solicitat: ,Se vor anexa propunerii tehnice urmatoarele documente:

- Licenta pentru desfasurarea activitatilor de paza, eliberata de
Inspectoratul General al Politiei cu avizul Serviciului Roman de
Informatii, conform Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor cu
modificarile si completarile ulterioare, in copie”.

Cerintele documentatiei de atribuire sunt clare in sensul ca
autoritatea contractanta a solicitat prezentarea licentei pentru
desfasurarea activitatilor de paza, iar in cazul in care contestatoarea
avea neclaritati in ceea ce priveste cerintele documentatiei de atribuire,
avea posibilitatea de a contestata documentatia de atribuire in termenul
stabilit de dispozitiile Legii nr. 101/2016.

Contrar aprecierii contestatoarei, SC ... SRL sustine ca detine
Anexa 1 A la Regulamentul de Organizare si functionare avand numarul
de inregistrare 260.482/28.08.2023, unde este prezentat personalul
desemnat privind instalarea butonului de panica.

In ceea ce priveste aprecierea contestatoarei ca SC ... SRL nu
detine echipaje de interventie rapida pe raza judetului ..., arata ca asa
cum a precizat si autoritatea contractanta, dar si cum este precizat in
documentatia de atribuire, obiectul prezentei proceduri il constituie
serviciile de paza si monitorizare, niciunde in cadrul documentatiei de
atribuire nu se solicita servicii de interventie rapida cu echipaje
specializate.

In opinia intervenientei, nici contestatoarea nu este in masura sa
aduca in discutie o cerinta a documentatiei de atribuire, unde se solicita
si serviciile de interventie rapida.

Cu privire la critica "prestatorul sa desemneze un sef de obiectiv si
sa transmita datele de contact, astfel ca beneficiarul sa poata contacta in
permanentd atunci cadnd pot aparea diferite situatii, care nu pot fi
rezolvate sau nu poate fi gasita la fata locului persoana de serviciu de la
acel obiectiv de paza”, solicita respingerea acesteia intrucat in cadrul
ofertei tehnice, fila 4, se regaseste modul de indeplinire a cerintei mai
sus amintite.

Mai mult, apreciaza ca autoarea contestatiei se limiteaza sa citeze
cerinta mai sus amintita, fara insa sa precizeze care sunt aspectele de
neconformitate in ceea ce priveste oferta depusa de SC ... SRL.

Totodata, apreciaza ca este neintemeiata si aprecierea
contestatoarei ca SC ... SRL nu are sef de obiectiv si agenti de paza in
judetul ..., care nu corespunde realitatii, deoarece SC ... SRL are

Pagina 7 din 17



contracte in derulare in judetul ... incheiat cu CFR Depoul ..., cu sef de
obiectiv si agenti de paza in judetul ....

Ca atare, considera ca criticile contestatoarei privind dispozitiile art
44 din Codul Muncii nu sunt aplicabile in ceea ce priveste agentii de paza
ce urmeaza a fi folositi de SC ... SRL in cadrul prezentei proceduri de
achizitie publica, deoarece agentii de paza sunt angajatii societatii si nu
vor fi detasati asa cum in mod eronat invoca contestatoarea, nefiind
aplicabile dispozitiile art. 46 din Codul Muncii.

Intervenienta solicita observarea ca autoarea contestatiei se
limiteaza sa prezinte critici care nu au legatura cu oferta depusa de
SC ... SRL si nici cu cerintele documentatiei de atribuire.

In replica, cu adresa nr. 1521/04.04.2024, inregistrata la Consilu
sub nr. 20846/04.04.2024, contestatoarea a formulat punct de vedere la
cererea de interventie formulata de catre SC ... SRL, prin care solicita
Consiliului sa admita contestatia ca temeinica si legala si sa dispuna in
concoArdanté cu prevederile legale aplicabile in materie.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei invocata de
SC ... SRL, solicita respingerea acesteia ca neintemeiata si observarea ca
aceasta a fost comunicata si catre autoritatea contractanta, la data de
21.03.2024, asa cum rezulta din dovada e-mailului trimis, pe care o
ataseaza in sustinere.

Apreciaza ca declararea ca admisibila, castigatoare si clasata pe
primul loc a ofertei depusa de SC ... SRL, este rezultatul unei indepliniri
defectuoase de catre comisia de evaluare a atributiilor prevazute de art.
127 din HG nr. 395/2016, motiv pentru care solicita respingerea cererii
de interventie, pe considerentul ca oferta depusa de SC ... SRL este
singura sustenabild in derularea contractului, cu respectarea prevederilor
legale in materie si a garantiilor pe care angajatorii le au fata de
garantarea salariului minim fata de salariati si a achitarii contributiilor
obligatorii datorate bugetului de stat si pe fond.

Cu adresa nr. 6617/04.04.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
21235/08.04.2024, ... a transmis punctul sau de vedere prin care solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Autoritatea contractata arata ca, in urma evaluarii ofertelor depuse
de catre agentii economici in cadrul procedurii proprii de atribuire,
evaluare facuta in raport cu cerintele minime din caietul de sarcini nr.
3814/23.022024 si din instructiunea pentru ofertanti/candidati nr.
3871/26.022024, comisia de evaluare a decis solicitarea de clarificari
pentru cei patru ofertanti.

In urma evaludrii rdspunsurilor la solicitdrile de clarificari,
transmise in termen, comisia de evaluare a declarat conforma oferta
depusa de contestatoarea SC ... SRL si oferta depusa de SC ... SRL,
conform procesului-verbal de evaluare a ofertelor nr. 5228/18.03.2024.

Dupa aplicarea criteriului de atribuire pretul cel mai scazut ofertelor
conforme si admisibile, comisia de evaluare a declart castigatore oferta



depusa de catre SC ... SRL cu o oferta financiara de 304.904,00 lei, fara
TVA, declarand oferta contestatoarei conforma si admisibila, dar
necastigatoare, clasata pe locul II, cu o oferta financiara de 305.445,20
lei, fara TVA.

In ceea ce priveste contestatia depusa de SC ... SRL, autoritatea
contractanta considera contestatia formulata ca nefondata din
urmatoarele considerente:

1. Referitor la sustinerea contestatoarei, conform careia evaluarea
ofertei SC ... SRL s-a realizat in mod superficial si cu nerespectarea
dispozitiilor legale in vigoare in privinta verificarii de catre autoritate a
indeplinirii cerintelor documentatiei de atribuire si ale legislatiei
aplicabile, autoritatea contractanta sustine ca documentele depuse de
ofertantul declarat castigator in cadrul procedurii de atribuire a
contractului de servicii de paza si monitorizare, sunt in concordanta cu
cerintele solicitate de catre autoritatea contractanta la capitolul IV. -
Obligatiile  contractuale minime din caietul de sarcini nr.
3814/23.02.2024.

Autoritatea contractanta arata ca prin caietul de sarcini a solicitat la
Capitolul IV. 1 - Obligatii minime ale prestatorului, literele c), h), n),
respectiv:

,C) Sa intervina in cel mai scurt timp in cazuri de necesitate, cu
echipe specializate si sa informezeAdacé este cazul organele competente
(politie, salvare, pompieri, e.t.c.). In aceste situatii va informa de indata
si beneficiarul.

h) Repectarea conditiilor impuse de legislatia in vigoare pentru
paza obiectivelor, protectia muncii, prevenirea si stingerea incendiilor
precum si protectia mediului;

n) Prestatorul va monta un buton de panica legat la sediul societatii
pentru ca agentul de paza sa poata alerta dispeceratul in caz de forta
majora sau alte situatii ce pot intervenii pe parcursul desfasurarii
activitatii”.

Aceasta invedereaza va ofertantul castigator declara in propunerea
tehnica depusa (pag. 2): ,SC ... SRL va respecta prevederile legale
privind normele de protectia muncii, prevenirea si stingerea incendiilor si
protectia mediului. (...)

Sa intervina in cel mai scurt timp in cazuri de necesitate, cu echipe
specializate si sa informeze daca este cazul organele competente
(politie, salvare, pompieri, e.t.c.). In aceste situatii va informa de indata
si beneficiarul. (...).

Repectarea conditiilor impuse de legislatia in vigoare pentru paza
obiectivelor, protectia muncii, prevenirea si stingerea incendiilor, precum
si protectia mediului”, asumandu-si cerintele autoritatii contractante
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prevazute in caietul de sarcini, Capitolul IV. 1 Obligatii minime ale
prestatorului, literele c), h), n).

Avand in vedere obligatia prevazuta in caietul de sarcini, la Cap. III
- Obligatiile minime solicitate ofertantilor asumata si dovedita de
ofertantii participanti la procedura, inclusiv de catre ofertantul declarat
castigator, de a detine si prezenta Licenta pentru desfasurarea
activitatilor de paza, eliberata de Inspectoratul General al Politiei cu
avizul Serviciului Roman de Informatii, conform Legii nr. 333/2003,
privind paza obiectivelor cu modificarile completarile ulterioare,
reprezinta, pana la proba contrarie, dovada capacitatii profesionale de a
realiza activitatile ce fac obiectul contractului.

Eliberarea Licentei pentru desfasurarea activitatilor de paza se face
in baza unor prevederi legale, in speta in baza Legii nr. 333/2003,
privind paza obiectivelor cu modificarile si completarile ulterioare,
inclusiv a Normelor metodologice de aplicare a acesteia, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 301/2012 si, pe cale de consecinta, se
presupune ca acesta respecta cerintele necesare eliberarii acestei
licente.

Totodata, arata ca in propunerea tehnica, dispozitii finale, pagina
14, ofertantul declarat castigator isi asuma obligatia de a lua toate
masurile organizatorice si tehnice pentru respectarea stricta a sarcinilor
ce vor decurge din contract si planurile de paza, precum si respectarea
prevederilor legale in vigoare.

In ceea ce priveste solicitarea din caietul de sarcini, Capitolul IV. 1
- Obligatii minime ale prestatorului, litera n), respectiv , Prestatorul va
monta un buton de panica legat la sediul societatii pentru ca agentul de
paza sa poata alerta dispeceratul in caz de forta majora sau alte situatii
ce pot intervenii pe parcursul desfasurarii activitatii”, in fapt aceasta
cerinta a fost in sensul asigurarii conexiunii butonului de panica cu
dispeceratul ofertantului si nu la montarea fizica a acestuia.

In concluzie, subliniaza ca nu este necesara montarea de butoane
de panica, obiectivele pentru care se face achizitia serviciilor de paza
sunt dotate cu butoane de panica, ofertantii avand doar obligatia de a
lega aceste butoane la dispeceratul propriu si de a le monitoriza, motiv
pentru care nu a fost solicitata o Licenta de functionare de tip "T"
pentru proiectarea, producerea, instalarea, intretinerea si utilizarea
sistemelor tehnice de protectie si de alarmare antiefractie.

Autoritatea contractanta apreciaza ca ofertantul contestator
cunoaste acest fapt, intrucat in prezent desfasoara activitatile ce fac
obiectul prezentei proceduri de atribuire, insa considera ca acesta
incerca sa induca in eroare Consiliul prin afirmatii tendentioase cu
privire la aceasta cerinta din documentatia de atribuire.

II. Referitor la solicitarea autoritatii contractante prevazuta in
caietul de sarcini, Capitolul V. - Modul de prezentare al ofertei tehnice,
inclusiv in Capitolul IV.4.3. - Modul de prezentare al ofertei al



Instructiunii pentru ofertanti/candidati, de a face dovada existentei
dispeceratului, face precizarea ca ofertantul declarat castigator a depus
dovada existentei dispeceratului, conform solicitarii autoritatii
contractante.

In conformitate cu prevederile H.G. nr. 301/2012, prin asigurarea
serviciilor de monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva efractiei
se Iintelege ,realizarea conexiunii sistemului de alarmare aflat in
obiectiv cu o statie de dispecerizare care asigura receptionarea
semnalelor furnizate de centrala de alarma a sistemului local", nefiind
pecizata obligativitatea amplasarii dispeceratului in localitatea unde se
afla obiectivul de paza, societatile specializate de paza putand infiinta
dispecerate de zona.

ITI. Referitor la sustinerile contestatoarei cu privire la faptul ca nu
este indeplinita solicitarea autoritatii contractante de a desemna un sef
de obiectiv, mentioneaza ca prin caietul de sarcini, Capitolul IV. 1 -
Obligatii minime ale prestatorului, litera 0), s-a solicitat: ,Prestatorul va
desemna un sef de obiectiv si va transmite datele de contact, astfel ca
beneficiarul sa poata contacta in permanenta atunci cdnd pot aparea
diferite situatii, care pot fi rezolvate sau nu poate fi gasita la fata locului
persoana de serviciu de la acest obiectiv de paza".

Fata de aceasta solicitare, arata ca in propunerea tehnicg,
ofertantul castigator, declara: ,Prestatorul va desemna un sef de
obiectiv si va transmite datele de contact, astfel ca beneficiarul sa
poata contacta in permanenta atunci cand pot apadrea diferite situatii,
care pot fi rezolvate sau nu poate fi gasita la fata locului persoana de
serviciu de la acest obiectiv de paza".

Autoritatea contractanta considera ca fiind indeplinita cerinta din
caietul de sarcini, avand in vedere ca la acest stadiu al procedurii,
precizarea numelui sefului de obiectiv si a datelor de contact ale
acestuia nu au nicio relevanta, acestea fiind furnizate la momentul
incheierii contractului.

IV. Referitor la cerinta autoritatii contractante din caietul de sarcini,
Capitolul V - Modul de prezentare al ofertei tehnice, de a prezenta
atestatele profesionale ale persoanelor angajate in conditiile legii,
mentioneaza ca aceasta a fost indeplinita, intrucat nu a solicitat ca
angajatii ofertantilor sa fie domiciliati pe raza Municipiului ..., sa faca
dovada delegarii sau detasarii angajatilor, sau sa-si asume cheltuielile
cu transportul acestora pana obiectivul de paza.

Referitor la oferta financiara depusa de SC ... SRL, precizeaza ca
aceasta respecta cerintele din caietul de sarcini si reglementarile legale
in vigoare, avand atasat Devizul de fundamentare a tarifului orar.
Oferta de pret depusa de acesta nu prezinta elemente care sa conduca
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la concluzia ca nu ar respecta dispozitiile legale sau ca pretul ar fi
neobisnuit de scazut.

Autoritatea contractanta solicita observarea ca din oferta financiara
depusa de contestoarea SC ... SRL - 305.445,20 lei, fara TVA si de cea
declarata castigatoare a SC ... SRL - 304.904,00 lei, fara TVA, diferenta
de pret este mica, respectiv de 541,20 lei.

De asemenea, mentiineaza ca documentatia de atribuire nu este
una atat de elaborata, cerintele minime solicitate ofertantilor fiind clare.
In situatia in care ofertantii apreciau ca cerintele/informatiile din caietul
de sarcini nu sunt suficient de clare, aveau posibilitatea de a solicita
autoritatii contractante toate informatiile/clarificarile necesare cu privire
la documentatia de atribuire.

In concluzie, considera ca autoritatea contractanta a respectat
prevederile legale in vigoare, drept pentru care solicita Consiliului
respingerea contestatiei formulate de SC ... SRL ca nefondata.

Dupa depunerea contestatiei, SC ... SRL a transmis dovada
constituirii cautiunii, conform art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
actualizata, in cuantum de ... lei, prin consemnarea la CEC Bank -
Sucursala ... a sumei respective, conform recipisei de consemnare nr. ...,
suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia
aferenta procedurii organizata de catre Consiliul Local al Mun. ... - ....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a deciziei, in temeiul art. 61
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... ... a initiat procedura
proprie de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect
.Servicii de paza si monitorizare”, prin publicarea in SEAP a anuntului
publicitar nr. .../27.02.2024, impreuna cu documentatia de atribuire
aferenta.

Valoarea estimata totala a contractului este de 318.136,00 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire a fost ,pretul cel mai scazut”.

Conform procesului-verbal de evaluare nr. 4908/12.03.2024, au
fost depuse 4 oferte, intre care s-a aflat si cea a contestatorului.

Potrivit raportului procedurii nr. 5253/18.03.2024, oferta depusa
de SC ... SRL s-a clasat pe locul 2, cu un pret de 305.445,20 lei, fara
TVA, fiind declarata castigatoare oferta depusa de SC ... SRL, cu un
pret de 304.904 lei, fara TVA.

Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL a formulat prezenta
contestatie, in care critica oferta declarata castigatoare.

In cadrul acestei proceduri, a depus cerere de interventie SC ...
SRL, a carei oferta a fost declarata castigatoare a procedurii.



Avand in vedere faptul ca, in aceasta calitate, SC ... SRL are
interesul de a-si apara oferta si de a pastra actele intocmite de
autoritatea contractanta in forma lor actualda, Consiliul va admite, in
principiu, cererea de interventie formulata de SC ... SRL, in temeiul art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 63 si 64 din Codul de
procedura civila.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in contextul
invocarii de catre intervenienta a exceptiei tardivitatii contestatiei,
raportat la art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si art. 248 alin. (1)
C. proc. civ., Consiliul este tinut sa o analizeze cu precadere, dat fiind
ca validitatea demersului reclamantei depinde de solutionarea exceptiei.

SC ... SRL sustine ca autoarea contestatiei, SC ... SRL, nu a
transmis contestatia si autoritatii contractante.
Consiliul constata ca SC ... SRL ataca comunicarile rezultatului

procedurii transmise in data de 19.03.2024, transmitand contestatia
catre Consiliu prin posta electronica in data de 21.03.2024 ora 15:38,
fiind inregistrata la Consiliu cu nr. 17480/22.03.2024.

La dosarul cauzei se gaseste dovada transmiterii contestatiei catre
autoritatea contractanta, tot prin posta electronica, la acceeasi data,
respectiv 21.03.2022, ora 15:33.

Prin urmare, Consiliul constata ca SC ... SRL si-a indeplinit obligatia
de transmitere a contestatiei si catre autoritatea contractants,
prevazuta la art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, motiv pentru care
va respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de intervenienta
SC ... SRL.

Pe fondul cauzei, SC ... SRL sustine ca oferta depusa de SC ... SRL
nu indeplineste cerintele documentatiei de atribuire si ale legislatiei
aplicabile.

O prima critica vizeaza faptul ca SC ... SRL nu detine licenta de
functionare de tip T, aferenta proiectarii, producerii, instalarii,
intretinerii si utilizarii sistemelor tehnice de protectie si alarmare
antiefractie.

Contestatorul recunoaste ca in documentatia de atribuire nu exista
o astfel de prevedere, insa considera ca trimiterea expresa la
respectarea prevederilor Legii nr. 333/2023, presupune detinerea unei
astfel de licente.

In solutionare, Consiliul are in vedere prevederile art. 123 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire”.

Totodata, potrivit caietului de sarcini:

- pct. III. Obligatii minime solicitate ofertantilor (pag. 2-3):
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«Serviciile de paza vor fi asigurate de catre societati specializate in
serviciul de paza si protectie. Societatile de paza trebuie sa fie
constituite si sa functioneze conform legislatiei in domeniu, in vigoare.

Ofertantii trebuie sa detina si sa prezinte Licenta pentru
desfasurarea activitatilor de paza, eliberata de Inspectoratul
General al Politiei cu avizul Serviciului Roman de Informatii conform
Legii nr. 333/2003 actualizata, privind paza obiectivelor cu modificarile
si completarile ulterioare.»

- pct. V. Modul de prezentare al ofertei tehnice (pag. 9):

«Ofertantul va anexa propunerii tehnice urmatoarele documente:

- licenta pentru desfasurarea activitatilor de paza, eliberata
de Inspectoratul General al Politiei cu avizul Serviciului Roman de
Informatii conform Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor cu
modificarile si completarile ulterioare, in copie cu mentiunea ,conform
cu originalul"

- dovada existentei dispeceratului, in copie cu mentiunea
~conform cu originalul”

- atestatul profesional pentru persoanele angajate in
conditiile legii, care executa activitati de paza si protectie, in copie cu
mentiunea ,conform cu originalul"».

Consiliul constata ca documentatia de atribuire nu a prevazut
depunerea unei licente pentru proiectarea, producerea, instalarea,
intretinerea si utilizarea sistemelor tehnice de protectie si alarmare
antiefractie, ci a unei licente pentru desfasurarea activitatilor de paza.

Consiliul va retine sustinerea autoritatii contractante, potrivit careia
in activitatea pe care prestatorul o va desfasura nu este nevoie de o
licenta pentru proiectarea, producerea, instalarea, intretinerea si
utilizarea sistemelor tehnice de protectie si alarmare antiefractie,
intrucat nu este nevoie de instalarea butonului de panica, care este
deja instalat, ci de asigurarea conexiunii acestui buton de panica cu
dispeceratul prestatorului, aspect care nu necesita o astfel de licenta.

Consiliul constata ca in propunerea sa tehnica, SC ... SRL a depus
licenta de functionare nr. 3079/P din 13.04.2018, valabila la data
depunerii, prin care a facut dovada indeplinirii cerintei caietului de
sarcini, motiv pentru care va respinge aceasta critica.

In ceea ce priveste critica din contestatie referitoare la faptul ca SC
... SRL nu a facut dovada existentei dispeceratului, Consiliul constata ca
in propunerea sa tehnica, acest ofertant a inclus adresa nr.
260.482/S3/PS din 28.08.2023, emisa de Inspectoratul General al
Politiei Romane (IGPR) - Directia de Ordine Publica, prin care s-a
acordat aviz favorabil dispeceratului sau de monitorizare a sistemelor
din municipiul Targu Jiu. Totodata, in cadrul acestei adrese se
mentioneaza:

,- activitatea de monitorizare si interventie se va derula in
conformitate cu prevederile avizului dispeceratului nr. 260.482 din



28.08.2023, conform prevederilor Regulamentului de organizare si
functionare, avizat de Inspectoratul General al Politiei Romane, cu nr.
260.482 din 28.08.2023;

- societatea asigura conexiunile sistemelor de alarmare impotriva
efractiei, in conformitate cu anexa nr. 1A, avizata cu nr. 260.482 din
28.08.2023;

- societatea asigura servicii de monitorizare si interventie in
localitatile prevazute in anexa nr. 1B, avizata cu nr. 260.482 din
28.08.2023".

Consiliul constata ca ... SRL nu a depus niciuna dintre anexele
mentionate in adresa de acordare a avizului dispeceratului, din care
trebuie sa reiasa ca are dreptul sa execute serviciile de interventie pe
raza judetului ....

Oricum, un document fara anexele care fac parte integranta din
acesta nu este considerat a fi un document complet.

Prin urmare, Consiliul constata ca se impunea ca autoritatea
contractanta sa faca aplicarea prevederilor 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 (,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul
de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei”) si sa solicite depunerea acestor
anexe. O astfel de solicitare nu este de natura sa produca un avantaj
acestui ofertant, avand in vedere ca este evident ca la data depunerii
ofertelor detine aceste anexe.

In ceea ce priveste oferta financiara, SC ... SRL sustine ca
autoritatea contractanta ,nu a verificat daca, in raport de personalul
implicat in executarea contractului propunerea sa financiara cuprinde
abateri de la legislatie, in materia drepturilor angajatilor, reglementate
de dispozitiile art. 44 alin. (2), art. 46 alin. 4 ori art 25 alin. (1) din
Codul Muncii”.

In mod concret, raportat la distanta de la sediul angajatorului la
locul de prestare a serviciilor, contestatoarea sustine ca trebuiau
efectuate verificari cu privire la includerea in pretul ofertei a cheltuielilor
de delegare sau detasare a sefului de obiectiv si a agentilor de paza.

Contestatoarea formuleaza simple supozitii, neinsotite de nicio
dovada concreta, desi, conform art. 249 din Codul de procedura civila:
»Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca,
in afara de cazurile anume prevazute de lege”.
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Pe de alta parte, Consiliul are in vedere ca, raportat la valoarea
estimata a contractului, de 318.136,00 lei, fara TVA, pretul ofertei
castigatoare, de 304.904 lei, fara TVA reprezinta 95,84%, deci foarte
aproape de valoarea estimata.

Ori, oferta avand un astfel de pret, autoritatea contractanta nu
avea obligatia de efectua verificari cu privire la un pret aparent
neobisnuit de scazut.

Prin urmare, Consiliul constata ca, sub acest aspect, autoritatea
contractanta nu a fincalcat legislatia achizitiilor publice, motiv pentru
care va respinge critica privind propunerea financiara a ofertei declarata
castigatoare.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia depusa de SC ...
SRL, in contradictoriu cu ..., va anula, in parte, raportul procedurii nr.
5253/18.03.2024, precum si actele subsecvente, toate cu privire la
evaluarea ofertei depusa de SC ... SRL si va dispune reevaluarea
acesteia in conformitate cu considerentele prezentei decizii, in termen
de 15 zile de la primirea deciziei.

In consecinta, va respinge cererea de interventie formulata de
SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia depusa de SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., anuleaza, in
parte, raportul procedurii nr. 5253/18.03.2024, precum si actele
subsecvente, toate cu privire la evaluarea ofertei depusa de SC ... SRL si
dispune reevaluarea acesteia in conformitate cu considerentele prezentei
decizii, in termen de 15 zile de la primirea deciziei.

Respinge cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.



Redactata in 5 exemplare, contine 17 (saptesprezece) pagini.
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