CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in
.., Si sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CIF
RO ..., reprezentata de ..., Tmpotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 12618/30.10.2017, emis de catre ..., cu
sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate intr-o singura etapa, organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect LUCRARI DE EXECUTIE
PENTRU OBIECTIVUL ,IMBUNATATIREA INFRASTRUCTURII RUTIERE
DE BAZA IN ..., PRIN MODERNIZAREA STRAZILOR DE INTERES
LOCAL”, cod CPV 45233120-6 (Rev.2), s-a solicitat anularea actului
contestat si a raportului procedurii, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale, cu luarea in considerare a
aspectelor invocate in contestatia sa.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul
in ..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand
CIF ..., reprezentata de ... - Administrator, impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 12607/30.10.2017 si
raspunsului la notificarea prealabila comunicat prin adresa nr.
12989/08.11.2017, emise de ... in cadrul aceleiasi proceduri, s-a
solicitat anularea actelor contestate, anularea deciziei prin
intermediul careia a fost declarata castigatoare oferta asocierii ...,
constatarea caracterului inacceptabil si neconform al ofertei depuse
de asocierea declarata castigatoare, anularea raportului procedurii
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ca o consecinta a anularii deciziei autoritatii contractante privind
rezultatul procedurii de atribuire, precum si anularea tuturor actelor
subsecvente si obligarea autoritatii contractante la stabilirea
ofertantului castigator, in stricta concordanta cu prevederile legale si
cu respectarea cerintelor stabilite in documentatia de atribuire.

Prin cererea de interventie voluntara in interes propriu si al
autoritatii contractante, Iinregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., lider al
asocierii ..., cu subcontractant ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata de ... — Director general, s-a solicitat, pe cale de
exceptie, respingerea contestatiilor formulate de ... si ..., astfel:

- exceptia autoritatii de lucru judecat in ceea ce priveste oferta
e

- exceptia tardivitatii formularii si promovarii contestatiilor, de
catre ... si ...;

- exceptia nemotivarii contestatiilor, de catre ... si ...;

iar, pe fond, respingerea contestatiilor formulate de ... si ..., ca
nefondate si neintemeiate, precum si mentinerea tuturor actelor
emise de catre autoritatea contractanta, ca fiind temeinice si legale.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile ce fac obiectul dosarelor nr. ... si nr. ... au fost
conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, fiind formulate in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta in cadrul
procedurii simplificate intr-o singura etapa, organizata de catre
autoritatea contractanta ..., in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect LUCRARI DE EXECUTIE PENTRU _OBIECTIVUL
+~IMBUNATATIREA INFRASTRUCTURII RUTIERE DE BAZA IN ..., PRIN
MODERNIZAREA STRAZILOR DE INTERES LOCAL”, initiata prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare simplificat nr. ..., a solicitat cele mentionate
in partea introductiva.

Autoarea contestatiei critica decizia autoritatii contractante,
sub aspectul respingerii ofertei sale, ca inacceptabila si neconforma.

Referitor la respingerea ofertei sale, ca inacceptabila din punct
de vedere al informatiilor cuprinse in DUAE, respectiv faptul ca nu a
declarat situatiile de incalcare a obligatiilor contractuale, autoarea
contestatiei apreciaza ca este un motiv invocat tardiv, in conditiile in
care verificarea acestuia s-a realizat in prima etapa de evaluare a
procedurii, Tn urma careia, a fost comunicata adresa nr.
4311/03.04.2017 potrivit careia, in conformitate cu art. 65 alin. (3)
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si alin. 4 din H.G. nr. 395/2016 a fost admisa si, "urmare a evaluarii
DUAE si evaludrii tehnice, se va trece la evaluarea financiara."

Deasemenea, contestatoarea considera ca respingerea ofertei,
ca inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016 este nejustificata si apreciaza ca este invocata de catre
autoritatea contractanta fara a analiza temeinic aspectele cunoscute
in conditiile in care:

- in documentele constatatoare nr. 11431/05.08.2016, nr.
11432/05.08.2016, nr. 11433/05.08.2016, nr. 11434/05.08.2016 si,
nr. 11435/05.08.2016, autoritatea contractanta, beneficiara a
contractelor de servicii nr. 51/12.05.2016, nr. 52/12.05.2016, nr.
53/12.05.2016, nr. 54/12.05.2016 si nr. 58/12.05.2016, arata ca
prejudiciile sunt reprezentate de penalitati de intarziere, prin urmare
nu a fost cazul de neexecutare a contractelor, ci acestea s-au
derulat normal, insa au existat anumite intarzieri;

- contractelor de servicii nr. 51/12.05.2016, nr.
52/12.05.2016, nr. 53/12.05.2016, nr. 54/12.05.2016 si nr.
58/12.05.2016, au fost finalizate fara abateri de la calitatea
lucrarilor, singurul aspect care a lasat loc de ideea de neindeplinirea
a obligatiilor contractuale, fiind zilele de intarziere la predarea
documentatiilor care fac obiectul acestor contracte;

- documentele constatatoare nr. 11431/05.08.2016, nr.
11432/05.08.2016, nr. 11433/05.08.2016, nr. 11434/05.08.2016 si,
nr. 11435/05.08.2016 nu fac referire la acelasi tip de contract
precum cel care face obiectul prezentei proceduri, contractele mai
sus amintite fiind contracte de servicii, nu de executie lucrari ca si in
cazul prezentei proceduri;

- la contractele nr. 51/12.05.2016, nr. 52/12.05.2016, nr. 53/
12.05.2016, nr. 54/12.05.2016 si nr. 58/12.05.2016, nu au fost
consemnate prejudicii de catre autoritatea contractanta, in sensul
daunelor - interese, singurele sume achitate, reprezentand penalitati
de Iintarziere, in cuantum nesemnificativ de 0,1% din valoarea
contractelor, respectiv 2.339,28 lei pentru toate cele 5 contracte.

- evaluarea ofertelor s-a realizat sub atenta supraveghere a
persoanelor din cadrul Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice,
raportul procedurii fiind semnat "fara observatii" de catre acestia.

Autoarea contestatiei invoca prevederile art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016, afirmand ca, pentru a fi in situatia de
excludere, dispozitia legala amintita prevede expres ca si conditie,
ca abaterile sa fi fost de natura a produce prejudicii grave
beneficiarului, ori, in cazul sau, penalitatile de intarziere au fost
insignifiante, respectiv 2.339,28 lei pentru toate cele 5 contracte..

Totodatsq, ... invoca prevederile art. 167 alin. (8) din acelasi act
normativ, precizand ca, in cazul contractelor invocate de catre
autoritatea contractanta, nu a fost caz de neexecutare a
contractelor, acestea derulandu-se normal, iar penalitatile in
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cuantum nesemnificativ au fost percepute pentru intarzierea in
executare si nu pentru neexecutare.

In sustinerea neincadrarii in situatia excluderii ca inacceptabila
a ofertei sale, contestatoarea invoca dispozitiile art. 1530 Cod Civil,
mentionand ca, in situatia celor 5 contracte au fost percepute
penalitati de intarziere si nu daune-interese, cele doua fiind net
diferite.

Autoarea contestatiei apreciaza totodata ca ar fi trebuit
aplicate in mod corespunzator prevederile art. 171 din Legea nr.
98/2016.

Aceasta precizeaza ca, avand in vedere ca legiuitorul permite
reabilitarea si, implicit, participarea la procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica chiar si a acelor operatori economici
care au cauzat prejudicii grave autoritatilor contractante "printr-o
infractiune sau printr-o alta fapta ilicita”, considera masura
excluderii din procedura, ca fiind excesiva, in conditiile in care:

- nu si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale
ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui
contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune
incheiate anterior;

- intarzierile in executarea contractelor de achizitie publica
mentionate anterior nu au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile;

- a achitat penalitatile de intarziere percepute de autoritatea
contractanta, asa cum rezulta din OP nr. 61842/31.08.2016;

- inclusiv autoritatea contractanta, emitenta a proceselor-
verbale nr. 11431/05.08.2016, nr. 11432/05.08.2016, nr.
11433/05.08.2016, nr. 11434/05.08.2016 si nr. 11435/05.08.2016
a aplicat in mod corespunzator prevederile legale invocate mai
sus, ... participand in calitate de ofertant la procedurile desfasurate
de Consiliul Judetean ... fara a fi vreodata exclusa din procedurile de
achizitie publica respective, in temeiul prevederilor art. 167 din
Legea nr. 98/2016.

Referitor la respingerea ofertei sale, ca inacceptabila si
neconforma pe motiv ca nu a justificat "pretul prin oferte de la
furnizori ori stocuri de materiale, neprezentand oferta de pret pentru
sort concasat 4-8, 8-16, 16-20", ... apreciaza ca aceasta reprezinta
0 masura nejustificata si exagerata a autoritatii contractante, avand
in vedere urmatoarele aspecte:

- Prin solicitarea de clarificari nr. 4650/10.04.2017 a autoritatii
contractante, prin punctul 1 s-au solicitat oferte de pret pentru
principalele materiale care urmeaza sa fie utilizate la executarea
lucrarilor, analize de pret pentru materialele pentru care este
furnizor, precum si documente de calitate pentru betoane de ciment,
mixturi asfaltice, produse de cariera si balastiera, prefabricate.



Autoarea contestatiei arata ca a transmis raspunsul nr.
1482/13.04.2017, la care au fost anexate ofertele de pret de la
furnizori, analize de pret si documente de calitate, precizand ca, prin
notificarea prealabila a solicitat autoritatii contractante sa verifice
documentele anexate, intrucat, la pag. 10 a raspunsului se
regaseste oferta de pret nr. 162/29.12.2016 a furnizorului ... pentru
criblura/sort concasat, solicitare ce nu a fost luata in considerare.

Contestatoarea arata ca ... este furnizorul sau pentru criblura
si sort concasat, faptul ca in oferta de pret a fost mentionata din
eroare denumirea de criblura si nu cea de sort concasat, nefiind in
masura sa conduca la respingerea ofertei, ca inacceptabila si
neconforma, avand in vedere ca, intre ... si ... exista contractul
cadru de furnizare piatra nr. 86/01.07.2016, iar, in anexa nr.
2/01.09.2016 la contract sunt mentionate si alte materiale furnizate,
printre care si sort concasat 4-8, 8-16, 16-20, la pretul de 16
lei/tona.

Deasemenea, contestatoarea precizeaza ca eroarea din
cuprinsul ofertei ... nu poate influenta negativ oferta sa, in conditiile
in care reteta pentru mixtura asfaltica depusa de catre ... cuprinde
materialul sort concasat si nu criblura, in conformitate cu cerintele
autoritatii contractante.

Autoarea contestatiei subliniaza faptul ca oferta financiara nu
sufera nicio modificare, indiferent ca vorbim despre criblura ori sort
concasat 4-8, 8-16, 16-20, in conditiile in care pretul acestora este
identic, respectiv 16 lei/tona, iar faptul ca ... a cuprins in reteta
pentru mixtura asfaltica sort concasat si nu criblura, se datoreaza
faptului ca, potrivit contractului cadru mai sus amintit ... asigura
societatii ... atat criblura cat si sortul concasat.

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta in cadrul
procedurii simplificate intr-o singura etapa, organizata de catre
autoritatea contractanta ..., in vederea atribuirii contractului avand
ca obLecE LUCRARI DE EXECUTIE PENTRU UQBIECTIVUL
~IMBUNATATIREA INFRASTRUCTURII RUTIERE DE BAZA IN ..., PRIN
MODERNIZAREA STRAZILOR DE INTERES LOCAL”, initiata prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare simplificat nr. ..., a solicitat cele mentionate
in partea introductiva.

De asemenea, ... solicita acordarea accesului la documentele
dosarului achizitiei.

Autoarea contestatiei critica decizia autoritatii contractante,
sub aspectul declararii ofertei asocierii ..., cu subcontractant ..., ca
fiind castigatoare.

Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta a
incalcat prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, intrucat
nu i-a permis accesul la dosarul achizitiei publice in vederea studierii
acestuia, aratand ca i s-a permis doar studierea raportului
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n v

procedurii, Tnsa Iintr-o forma cenzuratda, cu numeroase pasaje
inlaturate.

Autoarea contestatiei sustine caracterul neconform i
inacceptabil al ofertei castigatoare.

In acest sens, mentioneaza ca, din experienta altor proceduri
la care a participat alaturi de ... (subcontractant declarat in cadrul
ofertei desemnate castigatoare), preturile ofertate de catre aceasta
in cazul balastului, betonului precum si preturile de transport
ofertate nu reflecta preturile reale de productie si, implicit, sunt
nesustenabile.

Aceasta precizeaza ca furnizorul de balast are obligatia
neechivoca de achitare a redeventei miniere, platibila catre Agentia
Nationala pentru Resurse Minerale in cuantum de este de 0,5
euro/mc la cursul aplicabil in 1 octombrie 2016 (1 euro = 4,45 lei)
conform art. 45 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 85/2003, rezultand o
redeventa miniera de 2,225 lei/mc de balast.

In acelasi sens, se arata ca subcontractantul datoreaza si
contributia specifica pentru exploatarea agregatelor miniere din albia
si malurile cursurilor de apa ce trebuie platita catre Administratia
Nationala Apele Roméane, conform OUG nr. 73/2005 si HG nr.
1202/2010, anexa 1, punctul D, in valoare de 4,47 lei/mc de balast:

Facand o paralela cu tarifele unitare utilizate de catre acest
furnizor in cadrul altor proceduri de achizitie recente, contestatoarea
concluzioneaza ca aceasta societate nu doar ca nu ar realiza profit in
ipoteza respectarii preturilor unitare ofertate ci, din contra, aceasta
ar inregistra pierderi.

Se sustine de asemenea ca, nicdieri in cuprinsul ofertei
depuse, castigatoare nu sunt cuprins costurile de transport ale
balastului pretins a fi achizitionat de la ... de la pretinsul loc de
livrare pana la locul de punere in opera.

Contestatoarea precizeaza ca in cuprinsul raspunsului la
solicitarea de clarificari, ofertanta s-a limitat la detalierea costurilor
de transport aferente mixturii asfaltice si a emulsiei, ipoteza in care
oferta acesteia se impunea a fi respinsa ca neconforma.

De asemenea, ... afirma ca, prin modalitatea de intocmire a
ofertei, castigatoarea a incadlcat prevederile fisei de date (Cap.
IT1.2.3.b) si ale art. 51 din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele mai sus amintite, autoarea contestatiei arata ca,
prin Anexa nr. 2 a OUG nr. 196/2005, incepand cu data de
01.01.2017 se impune obligatia de plata a sumei de 80 Ron/tona in
vederea eliminarii prin depozitare a deseurilor inerte si
nepericuloase, precum si obligatia de transport a deseurilor inerte si
periculoase la depozite finale in vederea eliminarii lor.

Contestatoarea arata ca desi suspendat la data prezentei din
perspectiva aplicarii, acest act normativ era aplicabil la momentul
depunerii ofertelor si deci, era obligatoriu pentru ofertanti.
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Aceasta invoca prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
211/2011, precizdnd ca tot restul de pamant excavat si care nu
poate fi reutilizat pe acelasi amplasament trebuie in mod obligatoriu
transportat la un depozit definitiv.

Prin coroborarea aspectelor de mai sus cu prevederile
documentatiei de atribuire, contestatoarea concluzioneaza ca rezulta
cu prisosinta necesitatea ca ofertantii sa fi procedat in cuprinsul
ofertei, a costurilor de transport aferente acestui deseu inert si
nepericulos.

Aceasta afirma ca, admitand faptul ca in speta s-ar proceda in
prima faza la depozitarea temporara a pamantului rezultat, tot ar fi
necesara asigurarea transportul pamantului la o locatie indicata de
catre beneficiar drept depozit temporar, in concordanta cu
prevederile HG nr. 349/2005.

Autoarea contestatiei sustine caracterul neconform al ofertei
desemnate castigatoare si prin raportare la prevederile Cap. IV.4.1
din fisa de date, oferta intocmita si depusa de catre aceasta
nerespectand prevederile imperative ale fisei de date prin raportare
la modalitatea de intocmire a propunerii tehnice.

Fata de elementele indicate in cuprinsul contestatiei sale,
contestatoarea considera ca rezulta cu prisosinta faptul ca oferta
desemnata castigatoare contine in cadrul propunerii financiare
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
copia dosarului achizitiei, integral, plus orice alte documente pe care
le considera edificatoare, ofertele depuse de catre ... si asocierea ...,
cu subcontractant ..., punctul de vedere cu privire la contestatii,
precum si dovada comunicarii acestuia contestatoarelor.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat punctul de vedere cu privire la contestatia
formulata de ..., solicitand respingerea acesteia, ca fiind nefondata.

De asemenea, ... invoca exceptia tardivitatii formularii
contestatiei, aratand in acest sens ca ... a mai formulat o contestatie
in cadrul aceleiasi proceduri, formuland critici cu privire la ofertanta
clasata pe primul loc.

Se arata ca autoarea contestatiei avea cunostinta inca de la
acea data despre faptul ca era clasata pe locul 3, dupa asocierea ....

Autoritatea contractanta precizeaza ca a permis accesul
contestatoarei la raportul procedurii de atribuire, precum si la
documentele de calificare, propunerile tehnice si financiare, mai
putin la acele informatii care au fost declarate de catre ofertanti, ca
fiind confidentiale.

Aceasta afirma ca nu are nici dreptul si nici obligatia de a
impune vreunui ofertant sa prezinte justificari care sa demonstreze
caracterul integral confidential al ofertei, in acest sens invocand
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dispozitiile art. 19 din Legea nr. 101/2016 si mentionand ca, doar in
fata Consiliului se impune obligativitatea demonstrarii caracterului
confidential al documentelor ofertelor.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca membrii comisiei
de evaluare a ofertelor si-au desfasurat activitatea cu respectarea
legislatiei in vigoare, afirmand ca solicitarile de clarificari au fost
transmise cu respectarea prevederilor art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016 si art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

apreciaza critica ... referitoare la caracterul neconform si
inacceptabil al ofertei castigatoare, ca fiind nefondata, intrucat,
aceasta nu a avut acces la documentele invocate.

Se arata ca au fost solicitate clarificari vizand justificarea
pretului, tuturor ofertantilor admisi, iar, ca urmare a evaluarii
raspunsului si documentelor suport corelative depuse de asocierea
castigatoare, s-a constatat ca acestea sunt concludente si in masura
sa justifice pretul ofertat.

Cu privire la celelalte critici formulate, autoritatea contractanta
apreciaza ca autoarea contestatiei se bazeaza pe asertiuni
neprobante, intrucat nu a avut acces la propunerea tehnica si cea
financiara a castigatoarei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat punctul de vedere cu privire la contestatia
formulata de ..., solicitand respingerea acesteia, ca fiind nefondata.

De asemenea, ... invoca exceptia tardivitatii formularii
contestatiei, aratand in acest sens ca ... avea la dispozitie
posibilitatea formularii unei cereri de interventie in dosarul nr. ... al

Curtii de Apel ..., in care a fost pronuntata decizia nr. .../CA/2017 -
R.

Autoritatea contractanta apreciaza ca intervine autoritatea de
lucru judecat, in ceea ce priveste aspectele cu privire la care s-a
pronuntat instanta prin decizia mai sus amintita.

... precizeaza totodata ca, potrivit deciziei Curtii de Apel ... nr.
.../27.09.2017, ‘autoritatea contractanta va fi obligata sa
reevalueze oferta depusa de ofertantul ... tindnd seama de
documentele constatatoare emise de Consiliul Judetean ... ce
stabilesc daune interese pentru executarea cu intarziere a
obligatiilor contractuale, dar si de faptul ca ofertantul nu a
mentionat in DUAE situatia celor 5 contracte in care au fost incalcate
obligatiile contractuale asumate, ceea ce a generat daune interese
sub forma penalitatilor de intarziere”.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta considera ca
intrucat aceasta decizie este definitiva si irevocabila, este obligata sa
o respecte intocmai.

De asemenea, aceasta arata ca, potrivit deciziei Curtii de
Apel ..., penalitatile de intarziere sunt, din punct de vedere juridic,
tot daune interese, totodata aplicandu-se prevederile art. 167 alin.
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(1) It. G) din Legea nr. 98/2016, intrucat nu au fost declarate in
DUAE situatiile de incalcare a obligatiilor contractuale, respectiv
situatia celor 5 contracte.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca invocarea motivului
ca dintr-o eroare de redactare s-a trecut denumirea de criblura in
loc de sort concasat in oferta ..., este tardiva, intrucat,
contestatoarea a avut posibilitatea legald de a aduce dovezi in
sustinerea acestui aspect, aratdnd ca aceasta a fost instiintata in
SEAP, la data de 17.05.2017, despre contestatia unui operator
economic, care a sesizat faptul ca “SC ... nu a prezentat oferte de
pret pentru agregate de balastiera concasate (...) ce intra in
compozitia mixturilor asfaltice conform retetelor si cerintelor
documentatiei (...)".

Avand in vedere solicitarea ... privind accesul la documentele
dosarului cauzei, Consiliul a invitat-o in acest sens, prin adresa
nr. ....

Prin cererea de interventie voluntara in interes propriu si al
autoritatii contractante, ..., lider al asocierii ..., cu subcontractant ...
a solicitat cele mentionate in partea introductiva.

Intervenienta prezintda o serie de argumente in sustinerea
exceptiilor invocate in ceea ce priveste contestatia formulata de
catre ....

Pe fond, aceasta sustine ca ...:

- nu a prezentat oferte de pret pentru agregate de balastiera
concasate (4-8;8-16;16-20), ce intra in compozitia mixturilor
asfaltice conform retetei si documentatiei BAPC 16 - BADPC 20;

- a prezentat oferta de pret pentru agregate de cariera
(cribluri) care se folosesc in producerea mixturilor asfaltice BA16-
BAD20, care nu au fost solicitate prin documentatia de atribuire.

Avand in vedere cele de mai sus, intervenienta afirma ca ... nu
a respectat cerintele din documentatia de atribuire (liste de cantitati,
planse profile tip, caiete de sarcini) si nici solicitarile de clarificari
transmise de catre autoritatea contractanta in faza de evaluare
financiara, in ceea ce priveste prezentarea ofertelor de pret pentru
agregate de balastiera concasate, omisiuni ce duc la respingerea
ofertei.

Intervenienta mai arata ca oferta prezentatda de ... mai
prezinta si alte neconformitati, respectiv:

- oferta pentru betoane provenita de la ...este corecta si reala
doar partial, intrucat nu reflecta in totalitate costurile aferente
betoanelor, fapt recunoscut de catre acest furnizor prin adresa de
raspuns nr. 1506/01.09.2017, care afirma "(...) sorturile ce intra in
componenta betonului furnizat, vor fi puse la dispozitie de catre
SC... (...)"

- nu a prevazut in oferta costurile aferente agregatelor in
cantitate de 6910 mc (nu a prevazut ca detine aceste agregate in
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stoc), necesare pentru producerea cantitatii de 5279 mc betoane,
costurile omise fiind majore, fiind imposibil de sustinut din categoria
cheltuielilor indirecte de 2% din valoarea ofertei;

- nu a prezentat certificatul de conformitate, pentru betoanele
produse la sediul social si punctul de lucru ..., ..., prezentand doar
certificatele de conformitate de la statiile de betoane ... si ..., care
nu sunt valabile si pentru betoanele produse la statia din ...,
intrucat, obtinerea si eliberarea certificatul de conformitate a
produsului beton, se face raportat la locatia de producere,

Intervenienta sustine de asemenea ca oferta ... nu respecta
nici cerintele potrivit carora "“Ofertantul va include in cadrul
propunerii financiare, toate si orice costuri legate de:

- executia categoriilor de lucrari prevazute in listele de
cantitati, intocmirea instructiunilor de intretinere si exploatare (...)

- procurarea, transportul, depozitarea si punerea in opera a
materialelor si echipamentelor necesare functionarii obiectului
contractului, conform caietului de sarcini (...)".

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre ...,
intervenienta prezinta o serie de argumente in sustinerea exceptiilor
invocate.

Pe fond, intervenienta precizeaza ca a depus oferta conform
cerintelor documentatiei de atribuire, raspunzand intocmai
solicitarilor autoritatii contractate, transmitand in termen toate
informatiile si documentele solicitate.

Aceasta afirma totodata ca a depus toate diligentele pentru a-
si conserva calitatea de participant la procedura, inclusiv prelungirea
periodica a garantiilor de participare si a ofertelor, sustinand ca
aceste masuri trebuiau intreprinse si de catre cele doua
contestatoare, intrucat implinirea termenului ofertei, neprelungirea
acesteia si a garantiei de participare, atrage caducitatea acesteia,
pierzandu-se calitatea de participant in procedura.

Mai mult, se arata ca, daca valabilitatea ofertei si a garantiei
de participare a unui ofertant inceteaza, acesta pierde si calitatea de
persoana vatamata, calitatea procesuala activa - lipsa de interes in
promovarea oricaror actiuni, astfel pronuntandu-se atat Consiliul,
cat si Curtile de Apel in spete similare.

Intervenienta mentioneaza ca documentele justificative
prezentate in cadrul procedurii sunt clare, pertinente si credibile
pentru fundamentarea economica a modului de formare a pretului
global si al componentelor esentiale ale ofertei, cele de la furnizori
sunt asumate prin semnatura si stampila de catre societatile de la
care provin.

Aceasta precizeaza ca preturile ofertate la balast si betoane
sunt preturi reale de productie si se incadreaza in preturile de
furnizare de pe piata libera.
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Intervenienta precizeaza ca, prin solicitarea de clarificari nr.
4651/10.04.2017, la care face referire contestatoarea, nu s-a
solicitat detalierea costurilor de transport pentru materiale (balast,
piatra sparta, beton, mixtura asfaltica, etc).

Aceasta sustine ca, costurile prevazute si prezentate in adresa
de raspuns, nu se refera la transportul mixturilor, ci se refera la
transportul agregatelor la propria statie de preparat din localitatea
Palota, pentru producerea BADPC 16si BADPC 20, aceasta detaliere
prezentandu-se ca urmare a cerintei autoritatii contractante de a
prezenta analize de pret pentru materialele la care societatea este
producator.

De asemenea, intervenienta sustine ca nici afirmatia
contestatarei privind faptul ca: "(...) nu am cuprins costurile de
transport ale balastului (...) de la pretinsul loc de livrare pana la
locul de punere in opera (...)” nu este intemeiata si fundamentata,
fiind speculativa, intrucat costurile de transport sunt cuprinse in
listele de cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, intocmite de
proiectant si postate in SEAP - deviz carosabil pag. 299/257; 311-
269 si urmatoarele din documentatia privind devizul carosabil.

Astfel, se arata ca, in Formularul F3 - carosabil, articol 1 si 2,
din cadrul ofertei financiare, sunt costurile de asternere a balastului,
iar in articolul 3 se regasesc si sunt cuprinse costurile aferente
transportului balastului de la locul de livrare la locul de punere in
opera.

Intervenienta mentioneaza totodatda ca a prezentat modul de
respectare a legislatiei de mediu aplicabila proiectului, din cadrul
documentatiei de atribuire pag. 20 -122 si pag. 21 -123.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei, potrivit careia, nu
s-a respectat Anexa nr. 2 a OUG nr. 196/2005, intervenienta
precizeaza ca aceste acte nu se regasesc in prevederile caietul de
sarcini la capitolul legislatia de mediu, aplicabila proiectului.

Se arata ca, prin raspunsul la intrebarea nr. 3 la solicitarea de
clarificare nr. 13406/23.12.2016, autoritatea contractanta a
comunicat: “Devizul general privind cheltuielile necesare executarii
lucrarilor cuprinse in proiectul obiectivul - Imbunatatirea
infrastructurii rutiere de baza in ..., prin modernizarea strazilor de
interes local, ..., Judetul Bihor, s-a intocmit conform prevederilor HG
28/2008, nefiind necesare cheltuieli pentru refacerea mediului si nu
s-au cuprins cheltuieli la subcapitolul 1.3 Amenajari pentru protectia
mediului si aducerea la starea initiala, dupa cum reiese si din
formularul F1 postat in SEAP, in acestea fiind nominalizate obiectele
si devizele de categorii necesare.

Pentru executia lucradrilor se vor oferta liste de cantitati postate
in SEAP (formulare F3) care se vor centraliza pe obiecte cf.
Formularelor F2 si pe investitie conf. Formularului F1 cu respectarea
proiectului si a caietului de sarcini postat in SEAP."
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Avand in vedere exceptiile invocate de intervenienta, Consiliul,

prin adresele nr. ... si nr. ..., a solicitat contestatoarelor punctul de
vedere cu privire la acest aspect.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a
comunicat concluzii scrise, ca urmare a studierii dosarului cauzei si a
cererii  de interventie formulata de asocierea ..., cu
subcontractant ....

Prin raportare la cererea de interventie, contestatoarea solicita
respingerea exceptiei tardivitatii formularii contestatiei si exceptiei
nemotivarii acesteia, invocate de catre intervenienta, iar, pe fond,
respingerea cererii de interventie, ca nefondata.

reitereaza cele sustinute in cuprinsul contestatiei sale, in
plus, prezentand o serie de argumente in sustinere, precum si
impotriva cererii de interventie formulata de asocierea ..., cu
subcontractant ....

Astfel, autoarea contestatiei, precizeaza ca, analizand pretul
ofertat si, prin raportare strict la cele doua taxe legal datorate,
rezulta ca subcontractant ... nu ar realiza, dupa momentul achitarii
celor doua taxe decat un profit intermediar de 0.2 RON/mc, ulterior,
calculand costurile de extractie si livrare a materialului, rezultand ca
subcontractantul ar inregistra pierderi.

De asemenea, contestatoarea afirma ca, spre dovedirea
sustenabilitatii tarifelor prezentate pentru mixturile asfaltice,
asocierea desemnata castigatoare a prezentat un document intitulat
Anexa 2 la contractul de vanzare-cumparare nr. 21001/01.06.2011
incheiat cu ..., document in care se specifica un tarif de 9 lei/mc de
balast natural.

Se arata ca documentul prezentat dateaza din anul 2011,
ipoteza in care exista semne de intrebare, raportat la mentinerea
preturilor din acest document, cu atat mai mult cu cat, in mod
convenabil nu se depune si un contract care sa contina, eventual,
durata acestuia.

Contestatoarea mai mentioneaza ca asocierea castigatoare
intelege a justifica costurile de transport prin prezentarea unei oferte
de pret, emisa de catre ...- societate membra a grupului de firme
SELINA, grup din care face parte si ....

In continuare, sunt prezentate tarifele de transport, respectiv
articolele:

- autobasculante cursa < 10 km = 0,2 lei/tona/km + TVA;

- autobasculante cursa > 10 km = 0,16 lei/tona/km + TVA;

Fata de cele de mai sus, autoarea contestatiei afirma ca tariful
unitar cuprins in oferta FN din data de 16.12.2016, emisa de
catre ..., nu este in niciun fel sustenabil, tariful ofertat fiind sub
aspect valoric mult inferior costurilor efective (fara a avea in vedere
existenta unui profit din partea prestatorului ...).
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... sustine ca, prin prezentarea unei simple oferte de pret si nu
a unei analize, ofertanta desemnata castigatoare evita in orice
impediment rezultdnd din imposibilitatea de justificare a tarifului
unitar propus.

Cu toate acestea, autoarea contestatiei mentioneaza ca
ofertanta nu a cuprins si nu a bugetat nicaieri cheltuielile de operare
ori de intretinere ale autocamioanelor in discutie.

Cu titlu de exemplu, contestatoarea prezinta sub forma de
tabel, o analiza, luand in considerare posibilitatea ca autocamionul
sa se deplaseze cu o viteza de 50 km/h, cu un consum de
combustibil mediu pentru acest tip de vehicule si cu o retributie a
personalului deservent la nivelul salariului minim pe economie, in
acest sens rezultdnd in acceptiunea sa, faptul ca tarifele ,ofertate"
de catre ...nu sunt sustenabile.

In ceea ce priveste cererea de interventie, contestatoarea
afirma ca ofertanta castigatoare arata ca "aceste acte (n.r: actele
normative indicate in cuprinsul contestatiei) nu se regasesc in
prevederile Caietului de sarcini la capitolul Legislatia de mediu,
aplicabila proiectului", apreciind in acest sens ca se impune a se
constata faptul ca, in virtutea principiului "nemo censetur ignorare
legem", ofertantei desemnate céastigatoare ii incumba obligatia de
cuprindere a acestor costuri, indiferent de faptul ca acestea au fost
sau nu stipulate expressis verbis in cuprinsul documentatiei de
atribuire.

Totodata, autoarea contestatiei precizeaza ca asocierea
castigatoare a justificat 1intr-o maniera eronata si vadit
nesustenabila, costurile de operare ale utilajelor "Cilindru Compactor
12 TO" (pag. 1396) si, respectiv, "Cilindru Compactor 8-14 TO"
(pag. 1395).

In acest sens, precizeaza ca o simpla analiza a documentelor
intitulate "DEVIZ", releva faptul ca, pentru justificarea tarifelor orare
de 40 RON si, respectiv 30 RON, ofertanta desemnata castigatoare a
prezentat drept valida ipoteza in care un cilindru compactor de 12
tone are un consum orar de 7 litri si, in egala masura, un cilindru
compactor de 8-14 tone are un consum orar de doar 4,7 litri, fiind
evidenta neconcordanta semnalata, insa, mai grav, fiind faptul ca in
faza de evaluare a ofertelor comisia de evaluare a omis a analiza
acest aspect evident de neconformitate a ofertei desemnate
castigatoare.

Cu privire la exceptia tardivitatii formularii contestatiei,
invocata de catre intervenientd, ... arata urmatoarele:

- exceptia invocata este nefondata si se impune a fi respinsa ca
atare.

Se arata in acest sens ca, in sprijinul pozitiei adoptate,
intervenienta invoca faptul ca "la data formularii notificarii prealabile
impotriva rezultatului procedurii comunicat prin Adresa nr.
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6059/10.05.2017, emisa de ..., in cadrul procedurii (nr. ...)
cunostea faptul ca oferta subscrisei era situatda pe locul II...",
contestatoarea precizand ca, potrivit prevederilor Legii nr.
101/2016, o conditionare de tipul celei indicate de catre
intervenienta nu exista, din contra, actul normativ contine referiri
concrete la posibilitatea persoanei vatamate prin orice act al
autoritatii contractante de a formula notificare prealabila si ulterior,
eventual, contestatie impotriva acestuia.

Cu privire la exceptia nemotivarii contestatiei, invocata de

catre intervenienta, ... prezinta argumente facand trimitere la o
decizie a Consiliului in acest sens.
Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a

comunicat note scrise, in referire la exceptiile invocate de
intervenienta.

Aceasta reitereaza cele sustinute in cuprinsul concluziilor
scrise, cu privire la acest aspect, in plus, facand trimitere la solutia
pronuntata de catre Curtea de Apel ... in dosarul nr. 321/35/2017.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a
comunicat punct de vedere si note scrise, referitor la exceptiile
invocate de intervenienta.

Aceasta solicita respingerea exceptiilor invocate, ca fiind
nefondate.

Astfel, in ceea ce priveste exceptia autoritatii de lucru judecat,
autoarea contestatiei precizeaza ca nu sunt indeplinite conditiile
legale imperative in acest sens.

Aceasta face trimitere la dosarul nr. 321/35/2017, aflat pe
rolul Curtii de Apel ..., avand ca obiect anularea deciziei CNSC
nr. ... din data de 15.06.2017, petenti ... si ... si intimat ....

Se arata ca, contestatia nr. ..., formulata in fata CNSC, are ca
obiect anularea comunicarii nr. 12618 din 30.10.2017 privind
rezultatul reevaluarii, contestatoare fiind ... si intimat ... in calitate
de emitent a comunicarii mai sus amintita.

Autoarea contestatiei afirma ca este evident ca in cazul
dosarelor mai sus amintite nu suntem in prezenta unei identitati de
parti, obiect si cauza, fiind doua dosare substantial diferite,
demarate in fata unor organe de control diferite respectiv Curtea de
Apel ... si Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, fiecare
cu rol diferit si a caror activitate cel mult se completeaza si
nicidecum nu se pot subroga una alteia, regulile de functionare a
acestora fiind trasate de dispozitii legale net diferite, respectiv Legea
304/2004 privind organizarea judiciara iar CNSC functioneaza in
baza propriului regulament de organizare si functionare.

Aceasta apreciaza totodata ca, sub nici o forma Curtea de Apel,
chiar daca face parte din sistemul instantelor de judecata nu va
putea da o hotarare prin care sa declare o oferta ca neconforma ori
inacceptabila, ci va putea cel mult sa oblige autoritatea contractanta
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la reevaluarea ofertelor cu respectarea dispozitiilor legale aplicabile
in materia achizitiilor publice, prin urmare nu se va putea substitui
autoritatii contractante.

Avand in vedere cele de mai sus, ... invoca prevederile art.
431 alin. (1) din Codul de Procedura Civila

Referitor la exceptia tardivitatii formularii si promovarii
contestatiei, contestatoarea mentioneaza ca a formulat si comunicat
in termen notificarea prealabila nr. 2795/03.11.2017, iar ... a
transmis raspunsul nr. 12877/06.11.2017, fiind respectate toate
termenele prevazute de legislatia achizitiilor publice.

Totodata, aceasta arata ca si contestatia ce face obiectul
prezentului dosar a fost comunicata in termen Consiliului, respectiv
la data de 13.11.2017, prin urmare invocarea exceptiei tardivitatii
nu isi are aplicabilitatea sub nici o forma.

Autoarea contestatiei sustine ca eroarea strecurata in cadrul
ofertei nu prejudiciaza sub nici o forma lucrarea ce face obiectul
contractului, chiar si in situatia in care prezenta problema se
incadreaza la omisiune, a aratat ca pretul pentru materialele in
cauza este identic cu cel al materialelor cuprinse in oferta depusa
fapt pentru care, cuantificarea omisiunii este de 0%.

Referitor la celelalte "neconformitati majore" invocate de catre
intervenienta, cu privire la oferta sa, autoarea contestatiei sustine ca
aceste critici sunt tardive si nejustificate.

Referitor la exceptia nemotivarii contestatie, aceasta afirma ca
este neargumentata, in conditiile in care, nicdieri in cuprinsul cererii
de interventie nu se regasesc motivele care stau la baza invocarii
exceptiei, fapt pentru care apreciaza ca se impune respingerea
acesteia.

Referitor la capatul de cerere privind respingerea contestatiei
sale, ca nefondata si neintemeiata, ... reitereaza motivarea cuprinsa
in contestatia depusa, cu mentiunea ca, din punct de vedere
jurisprudential, Curtea imbratiseaza opinia potrivit careia nu este
legala, nici oportuna respingerea unei oferte pentru deficiente
minore, fiind necesar a se pastra un just echilibru intre deficientele
constatate si masura aplicata de autoritatea contractanta.

Cu privire la punctul de vedere nr. ... al autoritatii
contractante, referitor la exceptiile invocate, contestatoarea
reitereaza argumentele prezentate mai sus in acest sens.

Cererea de interventie formulata de ..., lider al asocierii ...,
este calificata de Consiliu ca fiind cerere de interventie voluntara,
ofertanta avand interesul ca actul autoritatii contractante prin care a
fost declarata castigatoare sa fie mentinut prin respingerea
contestatiei.

Vazand ca aceasta societate a dovedit un interes legitim in
pricind, prin promovarea cererii, in conformitate cu art. 64 alin. (2)
Cod procedura civila coroborat cu art. 17 alin. (3) din Legea nr.
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101/2016, Consiliul incuviinteaza in principiu interventia voluntara si
dispune introducerea in cauza in calitate de intervenienta a ..., lider
al asocierii ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata intr-o singura etapa, a fost initiata de

.., in vederea atribuirii contractului avand ca obiect LUC;R/XRI DE
EXECUTIE PENTRU OBIECTIVUL +IMBUNATATIREA
INFRASTRUCTURII RUTIERE DE BAZA IN ..., PRIN MODERNIZAREA
STRAZILOR DE INTERES LOCAL”, prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare
simplificat nr. .... Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat este
.pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului fiind
5.291.903,75 lei, fara TVA.

Prin decizia nr. ..., Consiliul a respins, ca nefondate,
contestatiile formulate de ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... si
..., in contradictoriu cu ....

Prin decizia nr. .../CA/ 2017, pronuntata de Curtea de Apel ...
in cadrul dosarului nr. 321/35/2017, s-au admis plangerile formulate
de petentele ... si SC ... & SC ..., prin lider de asociere SC ..., in
contradictoriu cu intimata ..., impotriva Deciziei nr. ..., pronuntata
de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, pe care o
modifica in tot si rejudecand fondul, s-au admis in parte contestatiile
formulate de SC ... si SC ... & SC ..., prin lider de asociere SC ... si
in consecinta: "Anuleaza comunicarile rezultatului procedurii nr.
6058/10.05.2017 si 6059/10.05.2017, precum si adresele de
raspuns nr. 6380/15.05.2017 si 6555/18.05.2017. Anuleaza
raportul procedurii de atribuire nr. 5953/09.05.2017 emis de
autoritatea contractanta. Obligda autoritatea contractanta ... sa
reevalueze oferta depusa de ofertantul ..., tindnd seama de
considerentele prezentei decizii. Respinge ca neintemeiate restul
pretentiilor.”

Consiliul, in aplicarea prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, respectiv "Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constatd ca acestea
sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, va
analiza exceptiile invocate de autoritatea contractanta si de
intervenienta.

In ceea ce priveste exceptia autoritatii de lucru judecat
referitor la oferta ..., Consiliul o va respinge, nefiind indeplinite
conditiile imperative legale. Prin Decizia Curtii de Apel ..., definitiva
si cu putere de lucru judecat, instanta nu a declarat oferta ... ca
neconforma ori inacceptabila, ci a obligat autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei acesteia, cu respectarea considerentelor deciziei
sale.
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Exceptia tardivitatii formularii si promovarii contestatiilor, de
catre ... si ..., invocata de autoritatea contractanta si intervenienta,
va fi respinsa de Consiliu, contestatoarele indeplinind termenele
legale de notificare/contestare.

In referire la exceptia nemotivarii contestatiilor, de catre
Si ..., potrivit. art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, este la aprecierea
Consiliul daca in contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile
prevazute la art. 10; in speta, Consiliul nu a considerat necesara
completarea contestatiilor, astfel incat, si aceasta exceptie va fi
respinsa, atat pentru ..., cat si pentru si ....

Procedand la solutionarea contestatiilor pe fond, Consiliul
retine ca, ulterior pronuntarii Hotararii Curtii de Apel ... nr. .../CA/
2017, autoritatea contractanta a initiat punerea in aplicare a
acesteia, efectuand diligentele pe care le-a considerat necesare,
actul final fiind Raportul procedurii nr. 12605 din 30.10.2016. Din
parcurgerea informatiilor mentionate in raport, rezulta ca autoritatea
contractanta a procedat la reevaluarea ofertei ..., in speta, prin
analiza informatiilor cuprinse in DUAE, a documentelor constatatoare
emise de Consiliul Judetean ..., precum si prin reanalizarea
propunerii tehnice a acesteia, in concordanta cu cele precizate in
considerentele deciziei nr. .../CA/ 2017, pronuntata de Curtea de
Apel ... in cadrul dosarului nr. 321/35/2017,

In referire la contestatia formulata de ..., Consiliul retine ca
motivul excluderii din procedura a contestatoarei il reprezinta faptul
ca, in SEAP, au fost postate mai multe documente constatatoare,
eliberate de Consiliul Judetean ..., ce contin informatii privind
nerespectarea, de catre ... a unor obligatii rezultand din contracte de
achizitie publica derulate, aspecte sesizate de catre Curtea de
Apel ... si preluate de catre autoritatea contractanta in reevaluarea
ofertei ....

Consiliul retine ca documentele constatatoare sunt acte
administrative ce prezinta o situatie de fapt, care se bucura de
prezumtia de legalitate, care, la randul sau, se bazeaza pe
prezumtia autenticitatii si veridicitatii, Tn acelasi timp fiind si
executoriu din oficiu.

Este de mentionat faptul ca ... nu a precizat in DUAE depus
initial, situatia acestor contracte, in care au fost incalcate obligatiile
contractuale asumate, care au generat daune-interese, sub forma
penalitatilor de intarziere si, de asemenea, faptul ca ... nu combate
existenta documentelor in cauza; de altfel, nu exista dovada ca
autoarea criticilor ar fi solicitat in instanta desfiintarea sau, cel putin,
suspendarea efectelor actelor constatatoare invocate, ci, dimpotriva,
recunoaste existenta acestora, precum si a situatiilor care au
generat emiterea respectivelor documente constatatoare.

Consiliul apreciaza, ca fiind incidente in speta, dispozitiile art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, care dispune:" operatorul
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economic si-a incdlcat in mod grav sau repetat obligatiile principale
ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui
contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune
incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata
a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile".

In concordantd cu dispozitiile art. 171 alin. (1) si alin. (3) din
Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 249 din Codul de procedura
civila contestatoarei 1i revine sarcina de a dovedi, prin mijloc
probant, credibilitatea sa, astfel incat sa fie inlaturata excluderea sa
din procedura, pentru oricare din motivele indicate la art. 167 al
Legii nr. 98/2016: (1) Orice operator economic aflat in oricare
dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea
din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca
masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in
concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile
alin. (1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a
credibilitatii, autoritatea contractanta nu exclude operatorul
economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea
de catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre
operatorul economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce
priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-
o alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod
complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea
sau alta fapta ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care
efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre operatorul economic
a unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si
in materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu
persoanele si  organizatiile implicate in  comportamentul
necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului,
implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei
structuri de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor
legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne privind
raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

Consiliul nu va retine sustinerile contestatoarei, potrivit carora
penalitatile de intarziere - aplicate ca urmare a neexecutarii la timp
a obligatiilor contractuale, conform documentelor constatatoare nr.
11431/05.08.2016, nr. 11432/05.08.2016, nr. 11433/05.08.2016,
nr. 11434/05.08.2016 si nr. 11435/05.08.2016 - nu reprezinta
prejudicii in sensul daunelor-interese, intrucat, art. 1536 din Codul
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civil stipuleaza ca executarea cu intarziere a obligatiilor contractuale
da nastere la daune-interese egale cu dobanda legala, exceptie fiind
situatia in care s-a stipulat o clauza penala sau creditorul poate
dovedi un prejudiciu mai mare cauzat de intarzierea in executarea
obligatiei. Or, in speta, ... nu face dovada nici a stipularii, in
contracte, a unei clauze penale, nici a dovezii unui prejudiciu mai
mare cauzat de intarzierea in executarea obligatiei. In consecinta,
penalitatile de intarziere sunt, din punct de vedere juridic, daune
interese, datorate pentru prejudiciul cauzat prin intarziere, stabilite
fie prin clauze contractuale. De altfel, in decizia nr. .../CA/ 2017,
pronuntata de Curtea de Apel ..., se regasesc si aceste aspecte (pag.
9).

Sustinerile contestatoarei in referire la faptul ca documentele
constatatoare mentionate nu fac referire la acelasi tip de contract
precum cel care face obiectul prezentei proceduri, respectivele
contracte fiind contracte de servicii, nu de executie lucrari ca si in
cazul prezentei proceduri, nu vor fi retinute de Consiliu, intrucat,
textele legale ante precizate, fac trimitere la obligatiile principale din
cadrul unui contract de achizitii publice, indiferent de tipul acestuia.

Nu vor fi retinute nici sustinerile contestatoarei, potrivit carora
pentru a fi in situatia de excludere, se prevede expres, prin textul de
lege, ca si conditie, ca abaterile sa fi fost de natura a produce
prejudicii grave beneficiarului, intrucat, prevederea legala face
vorbire despre incalcarea "in_mod grav sau repetat" a obligatiilor
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice,
in situatia in speta fiind vorba despre incalcarea in_mod repetat, a
obligatiilor principale ce-i reveneau ..., incadlcari ce au dus la plata de
daune-interese, constand in penalitati de intarziere. De altfel, textul
art. 167 alin. (8) din Legea nr. 98/2016, enumereaza situatiile de
incalcari grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, in
situatia in analiza, in contextul analizat, instanta apreciind, cu privire
la gravitatea prejudiciului "Referitor la valoarea acestora, instanta
retine ca aceasta se ridica la un procent de 5% din valoarea fiecarui
contract executat cu intarziere, chiar daca cuantumul nu pare foarte
ridicat", ceea ce conduce Consiliul la concluzia ca instanta a apreciat
ca grav prejudiciul creat.

Avand in vedere cele expuse pe parcursul considerentelor si
faptul ca ... nu a inteles sa se apere cu mijloace probante fata de
decizia autoritatii contractante de a exclude oferta sa din procedurs,
pentru motivele prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, Consiliul apreciaza ca ... nu si-a dovedit credibilitatea,
astfel incat sa fie inlaturata excluderea sa din procedura, pentru
oricare din motivele indicate la art. 167 al Legii nr. 98/2016.

Pentru considerentele avute in vedere cu ocazia examinarii
criticii ..., in referire la excluderea sa din procedura, in temeiul art.
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167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, Consiliul apreciaza ca
este corecta decizia autoritatii contractante in acest sens.

In acest context, Consiliul stabileste ca este de prisos
examinarea celorlalte critici din cuprinsul contestatiei formulate
de ... in contradictoriu cu ....

In referire la contestatia formulata de ..., Consiliul retine ca
criticile acesteia se indreapta impotriva ofertei Asocierii castigatoare,

. - ..., considerata de catre autoarea contestatiei, a avea un
caracter inacceptabil si neconform, prin raportare la propunerile
tehnica, respectiv financiara ale acesteia.

Consiliul retine, in solutionare, ca, prin adresa nr. 1709 din
11.05.2017, ... a solicitat autoritatii contractante, accesul la dosarul
achizitiei. Contestatoarea recunoaste, in cuprinsul contestatiei, ca
"am fost invitati la sediul autoritatii contractante in vederea
asigurarii accesului la documentele componente Dosarului, in
concret, accesul ne-a fost permis doar prin raportare la continutul
Raportului procedurii. Ca urmare, ... a luat la cunostinta asupra
faptului ca oferta asocierii ... - ... a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, situdndu-se pe locul al doilea, dupa oferta ... si
inaintea ofertei ....

Ulterior, prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ...
ar fi avut posibilitatea de a ataca oferta depusa de ... - ..., insa a
ales sa critice doar oferta ..., alegand sa ramana in pasivitate fata de
oferta situata pe locul doi.

Consiliul retine ca, decizia nr. ... a Consiliului, prin care a fost
solutionata si contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
formulata de ..., a fost atacata cu plangere de catre acesta; prin
decizia nr. .../CA/2017, Curtea de Apel ... a dispus anularea
Raportului procedurii si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei ....

Autoritatea contractanta a procedat la punerea in aplicare a
deciziei instantei, prin reevaluarea ofertei .... In urma reevaludrii,
oferta acesteia a fost respinsa, ca inacceptabila si neconforma,
castigatoare fiind oferta ... - ..., cea a ..., fiind clasata pe locul al
doilea.

In acest context, Consiliul constata ca sustinerile si criticile
contestatoarei sunt tardiv formulate, raportat la data la care a luat
la cunostinta asupra admisibilitatii ofertei ... - ..., prin raportare la
termenul legal de contestare si va respinge, ca nefondate, criticile
acesteia in referire la oferta castigatoare.

Se retine, de asemenea, caracterul general al criticilor din
contestatia formulata de ..., aceasta recurgand la completarea
contestatiei prin depunerea de concluzii scrise, in afara termenului
legal de contestare, ceea ce, potrivit art.21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, este inadmisibil.
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Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondate, contestatiile formulate
de ... si ... in contradictoriu cu ....

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul va admite, in parte, cererea de interventie voluntara
formulata de ..., lider al asocierii ....

Respinge exceptiile invocate de intervenienta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
Curtea de Apel ..., Sectia de contencios administrativ si fiscal potrivit
art. 32 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, atat pentru motive de
nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la
comunicare conform art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de ... si ... In
contradictoriu cu ....

Admite, in parte, cererea de interventie voluntara formulata de
..., lider al asocierii ....

Respinge exceptiile invocate de intervenienta

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 6 (sase) exemplare, contine 22 (douazecisidoua)
pagini.
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