In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1469 / C4 / 1501
Data: 28.05.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 27049/28.04.2025, depusa de ......... SRL, cu sediul
in aleea Felix nr. 4A, ......... , judetul ......... , CUI ......... , humar de
inregistrare in  registrul comertului ......... , reprezentata de
doamna ......... - administrator, privind procedura proprie pentru
atribuirea contractului de servicii de protectie, paza si monitorizarea
sistemelor de alarma si interventie obiectiv pentru ......... , cod CPV
principal 79713000-5, cu data-limita de depunere a ofertelor
31.03.2025, organizata de ......... , cu sediul in bd. Republicii nr.
10, ......... , judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat, in esenta, anularea admiterii si declararii
castigatoare a ofertei ..........cevvvvnnnne. SRL si obligarea autoritatii la
reevaluarea ei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ofertantul ......... SRL reclama decizia autoritatii
contractante ......... de admitere si declarare castigatoare a
ofertei ....covvvvvvvviiinnnn. SRL, in cadrul procedurii de atribuire mentionata

in partea introductiva, invederand in motivare ca respectiva oferta
trebuie respinsa atat ca neconforma, cat si ca inacceptabila, incalcand
cerintele documentatiei de atribuire si prevederile legislatiei in materiile
achizitiilor publice si muncii.

In esenta, contestatoarea invedereaza faptul ca pretul ofertat
de i SRL, in cuantum de 26,50 lei/ora, fara TVA, este
nesustenabil si artificial de scazut, intrucdt nu include cheltuieli
obligatorii, precum indemnizatia pentru concediul de odihna, sporurile
legale (de noapte, de weekend, pentru sarbatori legale), contributiile
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aferente fondului de handicap, cheltuielile pentru echipamentele de
lucru, logistica, instruirea agentilor si nici costurile aferente serviciilor de
monitorizare si interventie. In centralizatorul financiar anexat ofertei,
aceste componente fie nu sunt cuantificate, fie sunt evidentiate formal,
fara acoperire economica reald, ceea ce denota subevaluarea costurilor si
o abatere de la legislatia in domeniul muncii. Motivarea integrala a
contestatiei se regaseste in fisierul ,Contestatie”, postat de autoritate pe
site-ul sau, la adresa https:// www.mbmr.ro/wp-
content/uploads/2025/05/Contestatie-............ccevvennns -SRL.pdf), la
14.05.2025. Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii
nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata
liber si gratuit de catre orice persoana interesata. Desigur, motivarea
completa va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea
solutiei.

In punctul sau de vedere nr. 852/07.05.2025 asupra contestatiei,
inregistrat la Consiliu cu nr. 29802/08.05.2025, autoritatea contractanta
sustine in aparare ca intreaga procedura de atribuire s-a desfasurat cu
respectarea cerintelor din documentatia de atribuire si in conformitate cu
prevederile legale aplicabile. In ceea ce priveste serviciile de
monitorizare, ofertantul declarat céastigator, .............ccoeennen. SRL, a
incheiat contract de colaborare cu o societate avizata de Inspectoratul
General al Politiei Romane, respectiv Vega SRL, iar acest contract a fo§t
considerat suficient pentru indeplinirea cerintei din caietul de sarcini. In
opinia comisiei, nu era necesara declararea acesteia ca subcontractant,
intrucat colaborarea este permisa de documentatia tehnica.

Cu privire la documentele justificative privind lipsa datoriilor la
bugetul de stat si cazierul judiciar al operatorului economic si al
membrilor conducerii, acestea nu erau obligatoriu de prezentat in etapa
initiala, ci doar de catre ofertantul clasat pe primul loc, la solicitarea
expresa a autoritatii. Acest mod de lucru este prevazut in instructiunile
adresate ofertantilor si a fost respectat in evaluare.

In ceea ce priveste pretul ofertat de castigator, in special valoarea
de O lei alocata serviciilor de monitorizare si interventie, ofertantul si-a
asumat in mod expres aceasta abordare in clarificarile transmise, iar, in
conformitate cu principiul asumarii raspunderii, autoritatea nu are
obligatia de a interveni in structura interna de cost a operatorului
economic.

Referitor la personal si numarul de ore prestate, diferenta dintre
necesarul total de ore si orele acoperite de agentii nominalizati va fi
acoperita prin ore suplimentare, in limitele reglementarilor Codului
muncii. Eventualele necorelari din propunerea financiara, cum ar fi lipsa
unei sume distincte pentru concediul de odihna sau neofertarea orelor
suplimentare in centralizator, intra in responsabilitatea directa a
ofertantului, care este obligat sa isi gestioneze resursele astfel incat sa
poata executa contractul in conditii legale si financiare sustenabile.
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https://www.mbmr.ro/wp-content/uploads/2025/05/
https://www.mbmr.ro/wp-content/uploads/2025/05/

Oferta castigatoare a fost desemnata in baza criteriului ,pretul cel
mai scazut”. Pretul propus de ..........cccvevinnnnnn SRL, de 26,50 lei/or3,
desi inferior valorii estimate, de 35,00 lei/ora, a fost asumat de ofertant,
care poarta intreaga responsabilitate asupra modului de indeplinire a
contractului.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul
,Punct de vedere MBM”, postat de autoritate pe site-ul sau (https://
www.mbmr.ro/wp-content/uploads/2025/05/Punct-de-vedere-Comisia-
de-Evaluare.pdf), la 14.05.2025.

Din examinarea coroborata a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei
generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ.,
si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul postat la adresa
https://www.mbmr.ro/achizitia-de-servicii-de-paza-protectie-si-servicii-
conexe/, la o data nespecificata, autoritatea contractanta ......... a initiat
o procedura proprie in vederea procurarii de servicii de protectie, paza si
monitorizarea sistemelor de alarma si interventie obiectiv pentru muzeu,
estimate valoric la 205.800 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a
fost postata la aceeasi adresa de internet, alaturi de anuntul de invitare
la competitie.

La procedura s-au prezentat doi operatori economici,
respectiv ......... SRL, a carui oferta a fost clasata pe locul secund,
] I SRL, a carui oferta a fost declarata castigatoare, de
catre autoritatea achizitoare, prin raportul procedurii nr. 710/
22.04.2025. Tmpotriva acestui rezultat, pentru motivele evocate mai sus,
......... SRL a finvestit Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea
contestatiei care formeaza obiectul prezentei cauze, premisa a
controlului administrativ-jurisdictional. Cautiunea aferenta, in valoare de
4.200 lei, a fost constituita prin recipisa de consemnare nr.
211256190/1, emisa de CEC Bank SA, Sucursala ......... , la data de
29.04.2025. Autoritatea a postat pe propriul site nu doar contestatia, ci
si punctul de vedere, exemplu meritoriu de buna practica si de
transparenta, demn de urmat de toate autoritatile contractante.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din instructiunile pentru
ofertanti, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului
de servicii, nu a fost contestata de niciun operator economic, drept care
toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire (relevanta, in acest sens, este, de
pilda, decizia civila nr. 2799 din 19 decembrie 2022 a Curtii de Apel
Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust de926443qg).
La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016 (a se vedea, cu titlu
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de exemplu, decizia nr. 692 din 23 octombrie 2024 a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a X-a contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii
publice, cod Relust 6287ed6e5, si decizia civila nr. 77 din 7 februarie
2023 a Curtii de Apel Galati, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod
RelJust 39g63373e). , Continutul documentatiei de atribuire, astfel cum a
fost intocmita de entitatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
agentii economici participanti la procedura, care au obligatia de a
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru
entitatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea
procedurii de achizitie, sa respecte atat legislatia aplicabilda in domeniu,
cat si propria sa documentatie de atribuire care stabileste regulile ce
trebuie respectate de partile implicate in derularea procesului
competitiv.” - sentinta civila nr. 113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii
de Apel Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, cod ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (elocvente in acest sens sunt, ex multis, decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod ReJust 4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, cod RelJust 79g222g79, decizia nr. 610
din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod Relust 6e77d24g, decizia nr. 3.891 din 14
iunie 2023 a Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod ReJust 72792223d, decizia civila nr. 176 din 21 august 2023
a Curtii de Apel Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 985333e48, decizia nr. 1.738 din 20 septembrie 2023 a Curtii de
Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust
g8e8223g8, decizia civila nr. 288 din 2 noiembrie 2023 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
597ee7239, si decizia civila nr. 641 din 3 octombrie 2024 a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a X-a contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii
publice, cod ReJust de79d856e).

Prima obiectie a reclamantei este ca ..........ccevvnnenn. SRL ar fi
trebuit sa declare subcontractant societatea Vega SRL, care urmeaza sa
presteze serviciile de monitorizare, parte integranta din contractul de
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achizitie publica, obiectie pe care forul administrativ de jurisdictie o
gaseste a fi neintemeiatd, intrucat autoritatea a permis expres, prin
caietul de sarcini, posibilitatea prestarii serviciilor de monitorizare
inclusiv prin societati colaboratoare, nu doar prin subcontractanti. Astfel,
la pag. 8 din caiet, s-a prevazut: ,Ofertantii trebuie sa fac dovada ca
detine (asociat, subcontractant) avizul dispeceratului de monitorizare a
sistemelor de alarmare primit de la IGPR sau sa faca dovada colaborarii
cu o societate avizata IGPR pentru monitorizare (contract, aviz favorabil
IGPR + anexa 1B).” Cum ......... SRL nu a atacat cu succes aceasta
clauza permisiva a caietului in termenul legal, ofertantii erau indrituiti sa
participe la procedura inclusiv cu dovada colaborarii cu o societate
avizata, absenta subcontractarii neputand sa le fie
imputabild. .........cooeiinne. SRL a inclus in oferta sa contractul nr.
195/19.09.2023 cu firma de monitorizare Vega SRL, la care a atasat
avizul si anexa cerute, situatie in care oferta sa nu putea fi eliminata
pentru nedeclararea subcontractant a Vega SRL si nedepunerea
documentelor necesare subcontractantilor.

Cu alte cuvinte, clauzele specifice ale documentatiei de atribuire
neatacata in termenul legal prevaleaza normelor legale in evaluarea
ofertelor, intrucat ofertantii sunt tinuti sa respecte amintita
documentatie.

Relativ la criticile legate de pretul ofertat de céastigatoare si de
absenta anumitor elemente de cost, cum sunt serviciile de monitorizare,
serviciile de interventie, indemnizatia pentru concediul de odihna,
contributia la fondul de handicap, Consiliul observa ca muzeul achizitor a
{o][Tol] =) S SRL justificarea pretului ofertat, neobisnuit de
scazut, iar ofertantul a raspuns cu adresa nr. 118/14.04.2025. Muzeu nu
putea admite si, implicit, desemna castigatoare o oferta fara a verifica in
prealabil, cu atentie sporita, legalitatea pretului acesteia, intrucat costul
contractului, format in principal din manopera salariata a personalului
prestator, care trebuie sa acopere salariul minim brut pe economie,
contributiile, cheltuielile directe si indirecte si profitul, nu poate fi
indiferent autoritatii contractante. In plus, din perspectiva tratamentului
egal intre competitori, elementele de cost obligatorii sunt esentiale si
pentru acestia, intrucat neofertarea (zero lei) sau ofertarea unor
elemente sub nivelul minim stabilit de lege conduce la distorsionarea
liberei concurentei si alterarea rezultatului.

Este cert ca, la elaborarea propriei oferte, .........ceevuvnnnnn. SRL
trebuia sa tina seama de salariul de baza minim brut pe tara de 4.050
lei/luna, reprezentadnd 24,496 lei/ora, garantat in plata prin Hotararea
Guvernului nr. 1.506/2024 si Codul muncii incepand cu 1 ianuarie 2025.
Pe de alta parte, ......... nu poate ramane indiferent ori sa incurajeze
atribuirea de contracte in care tariful ofertat nu permite salarizarea
personalului de catre ofertanti macar la nivelul minimal impus de lege.
Cu alte cuvinte, chiar daca muzeul nu detine calitatea de angajator al
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personalului prestator, acestuia ii revine obligatia de a nu tolera sau
promova salarizarea nelegalda a acestui personal, respectiv incalcarea
normelor privind salarizarea. Pe de alta parte, normele imperative
precitate fac parte din nivelul de protectie care trebuie garantat
lucratorilor contractantului, protectie care ar trebui sa depaseasca limita
unui simplu interes particular al autoritatii si sa intre in sfera interesului
general.

Vazand si dispozitiile art. 187 alin. (1) partea introductiva din
Legea nr. 98/2016 - ,Fara a aduce atingere dispozitiilor legale sau
administrative privind pretul anumitor produse ori remunerarea anumitor
servicii [...]” -, autoritatea contractanta are obligatia de a clarifica
legalitatea oricarui pret suspect ofertat anterior luarii unei decizii in
privinta ofertei. Pretul propus nu este un element pur formal al ofertei,
prezumat a fi valabil si admis indiferent de cuantumul sau, ci reprezinta
un element esential al propunerii financiare ale carui realitate si
legalitate trebuie sa fie verificate de comisia de evaluare si confirmate de
ofertant prin documentele inaintate autoritatii. Este evident ca omiterea
anumitor elemente de cost din structura tarifului (inclusiv sporul pentru
ore suplimentare) sau acordarea unui salariu sub cel minimal conduce la
incalcarea principiului tratamentului egal intre ofertanti, statuat la art. 2
alin. (2) din legea privind achizitiile publice.

Ar fi impotriva reglementarilor nationale si europene in domeniul
muncii ca autoritatile publice sa incheie contracte cu entitati care nu
respecta legislatia in vigoare privind salarizarea. Mai mult, aceasta
situatie ar antrena o abordare discriminatorie si nedreapta fata de
intreprinderile care respecta prevederile juridice si s-ar acorda un
avantaj arbitrar celor care le incalca, ceea ce ar putea genera si o
concurenta neloiala din partea intreprinderilor care nu respecta
prevederile, in raport cu cele care le respecta. Respectarea legislatiei
nationale sau europene in materie de munca este o conditie a
corectitudinii procedurii.

In cazul nerespectdrii obligatiilor impuse de dreptul national in
materie, printre altele, de conditii de munca, statele membre pot califica
0 asemenea nerespectare drept abatere grava sau incalcare a eticii
profesionale de catre operatorul economic, care poate duce la excluderea
respectivului operator economic din procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice. A se vedea, in acest sens, de pilda,
Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 17 noiembrie 2015 in
cauza C-115/14, RegioPost impotriva Stadt Landau in der Pfalz.

Art. 133 alin. (3) din normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016 dispun ca propunerea financiara
trebuie sa nu reprezinte o abatere de la legislatia incidenta, alta decat
cea in domeniul achizitiilor publice, cum este si legislatia salarizarii,
intrucadt omiterea, de pilda, a includerii in tarif a costurilor cu orele
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suplimentare sau concediile de odihna constituie o incalcare evidenta a
acestei din urma legislatii, de natura sa atraga respingerea ofertei.

Din situatia faptica expusa si procesul-verbal de evaluare financiara
nr. 709/22.04.2025 rezulta cu certitudine ca, in realitate, comisia
responsabilda nu au evaluat raspunsul de justificare a pretului nr.
118/14.04.2025, marginindu-se sa constate ca oferta ...............ceneee.
SRL este admisibila. Intra in atributiile comisiei sa verifice daca tariful
ofertat de céastigatoare acopera sau nu plata tuturor cheltuielilor minime
legale pentru salariatii prestatori si prestarea serviciilor, ceea ce face ca
acceptarea ofertei sa intre in conflict cel putin cu dispozitiile legale
antereferite. Din oferta trebuie sa rezulte cu certitudine ca pretul
respecta toate dispozitiile legale in materia salarizarii si ca include toate
cheltuielile necesare, directe si indirecte. Daca raspunsul primit nu
demonstreaza, in mod clar, includerea in tariful orar ofertat a
cheltuielilor amintite, autoritatea este indreptatita si obligata sa respinga
oferta ca fiind inacceptabila si neconforma. Nici macar in punctul de
vedere asupra contestatiei nu este conturatda vreo evaluare a
respectivelor costuri, singura aparare adusa de autoritate fiind
(o= I SRL isi asuma tariful ofertat, pentru care raspunde,
aparare la care Consiliul nu achieseaza, intrucat respectivul tarif nu
reprezinta un element formal al ofertei, acceptabil indiferent de
cuantumul Iui doar pentru ca ofertantul isi asuma raspunderea. Orice
decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe simple aprecieri ale
membrilor comisiei de evaluare, care in speta pot favoriza o ofertanta
care a propus un tarif cu incalcarea legislatiei muncii, dar si a celei
privind achizitiile publice. Este evident ca omiterea anumitor cheltuieli
salariale din structura tarifului orar, cum s-a amintit anterior, conduce la
incdlcarea principiului tratamentului egal intre ofertanti. Din oferta
trebuie sa rezulte cu certitudine ca pretul respecta toate dispozitiile
legale in materia salarizarii si include toate cheltuielile necesare, directe
si indirecte. Daca raspunsul primit nu demonstreaza clar includerea in
tariful orar ofertat a cheltuielilor amintite, muzeul este indreptatit si
obligat sa respinga oferta ca fiind inacceptabila si neconforma.

Pe de alta parte, ofertarea unor tarife sub nivelul salarial minimal
nu se incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore, astfel cum sunt
ele definite la art. 134 alin. (8) din normele aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016. Elementele de cost salarial tin de propunerea
financiara, pe de o parte, iar pe de alta parte, orice interventie asupra lor
are impact asupra preturilor tuturor devizelor in care se utilizeaza
respectiva manopera si, evident, asupra intregului pret al ofertei.
Interventiile asupra preturilor din propunerea financiard sunt posibile
doar in cazul erorilor aritmetice, guod non.
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Tribunalul Uniunii Europene a statuat ca obligatia autoritatii
contractante de verificare a caracterului serios al unei oferte rezulta din
existenta prealabila a indoielilor referitoare la fiabilitatea acesteia,
obiectivul fiind de a nu permite respingerea unui ofertant din cadrul
procedurii fara sa i se fi acordat posibilitatea sa justifice continutul
ofertei sale care ar parea anormal de mica. Prin urmare, numai atunci
cand exista asemenea indoieli, comitetul de evaluare este obligat sa
solicite informatii pertinente privind compozitia ofertei inainte sa o
respingd, daca este cazul. Astfel de indoieli pot exista, printre altele,
atunci cand pare incert, pe de o parte, ca o oferta respecta legislatia tarii
in care serviciile ar trebui sa fie prestate, in_materie de remunerare a
personalului, de contributie la sistemul de securitate sociala, de
respectare a normelor de securitate si de sanatate la locul de munca, de
vanzare in pierdere, si, pe de alta parte, ca pretul propus include toate
costurile pe care le presupun aspectele tehnice ale ofertei (Hotararea din

8 octombrie 2015, Secolux/Comisia, T-90/14, EU:T:2015:772, punctul

62).

In considerarea celor expuse, Consiliul determina ca, in mod
superficial si nelegal, ......... a apreciat a fi admisibila financiar
oferta ....covevviiiiniinnnns SRL, cu declararea ei castigatoare, fara macar a

analiza efectiv raspunsul nr. 118/ 14.04.2025, cele retinute ducand la
infirmarea acestei masuri, la anularea raportului procedurii de atribuire
nr. 710/22.04.2025, prin care a fost stabilit rezultatul evaluarii ofertei, si
la obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acesteia, cu
determinarea corecta si legala a clasamentului final. Evaluarea ofertei s-
a realizat in mod superficial si cu nerespectarea dispozitiilor legale in
vigoare in privinta verificarii atente de catre autoritate a justificarii
pretului ofertat, cu includerea tuturor costurilor legale minimale, si prin
prisma ofertarii gratis a componentelor de monitorizare si interventie, cu
argumentul ca ,aceste servicii se sustin din prestarea lor in mai multe
contracte”, argument ce nu poate fi primit, in principiu, intrucat costul
contractului de achizitie publica nu poate fi sustinut din costurile sau
incasarile altor contracte derulate de prestator (nu ar mai exista
concurenta loiala daca fiecare ofertant si-ar ,deconta” din incasarile altor
contracte ori ar asocia cheltuielilor cu alte contracte viitorul contract de
achizitie).

Potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din aceleasi norme
metodologice, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica. Pentru a fi impartiala, evaluarea trebuie sa fie completa si

Pagina 8 din 10



temeinica, iar nu sa lase loc supozitiilor de favorizare a unei anumite
oferte sau, dimpotriva, de dezavantajare a ei. In absenta oricarei probe
contrare, autoritatea, prin comisia evaluatorie responsabila, nu si-a
indeplinit obligatia de a verifica sustenabilitatea propunerii financiare
potrivit normelor legale, coroborand toate informatiile cuprinse in
acestea, cu atentia cuvenita, context in care Consiliul determina ca
evaluarea ofertei castigatoare a fost formala si ca se impune o analiza
reala a ei. Doar dupa indeplinirea acestei obligatii legale, de catre
membrii comisiei de evaluare, pe baza de justificari plauzibile, Consiliul
se va putea pronunta asupra legalitatii si temeiniciei viitoarei decizii a
autoritatii, prin care oferta va fi considerata admisibila sau inadmisibila,
in mod fundamentat. Decizia civila nr. 1314 din 22 martie 2012 a Curtii
de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, este
in sensul ca ofertele nu trebuie examinate formal.

Astfel stand lucrurile, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, in limita celor retinute mai sus, Consiliul va admite
contestatia ......... SRL nr. 27049/28.04.2025, in contradictoriu
CU cvvrnnns , va anula raportul procedurii de atribuire nr. 710/22.04.2025
si actele ulterioare, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului
procedurii, toate in partea care priveste strict oferta .......................
SRL (contestatia referindu-se doar la aceasta), si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei, precum si la emiterea unui nou
raport al procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a documentatiei
Jlicitatiei”, a motivarii de mai sus si a legislatiei aplicabile achizitiei
publice.

Unitatea achizitoare trebuie sa constientizeze raspunderea care i
revine in privinta desemnarii ofertei castigatoare, asupra careia nu poate
exista nicio indoiala legata de indeplinirea intocmai a tuturor cerintelor
tehnice sau de includere a tuturor elementelor de cost in absenta carora s-
ar aduce atingere concurentei loiale intre ofertanti.

In eventualitatea unei cai de atac, dupa cum se cunoaste, in lumina
art. 30 alin. (2) si a art. 31 alin. (3) din Legea nr. 101/2016:

- in plangere, contestatorul nu poate invoca alte motive impotriva
actelor autoritatii contractante decat cele cuprinse in contestatia
adresata Consiliului;

- nu se pot depune probe noi fata de cele care au fost depuse in
cadrul contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in limita celor retinute mai sus, contestatia ......... SRL nr.
27049/28.04.2025, in contradictoriu cu ......... , Si anuleaza raportul
procedurii de atribuire nr. 710/22.04.2025 si actele autoritatii
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contractante ulterioare lui, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului
procedurii, toate in partea care priveste strict oferta .......................
SRL. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea acestei oferte,
precum si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu
respectarea celor consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a
legislatiei privind achizitiile publice, in termen de cel mult douasprezece
zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertei si
aprobarea raportului procedurii, autoritatea va comunica rezultatul
procedurii, potrivit legislatiei aplicabile. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in .......... exemplare, contine ........... pagini.
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