In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .., formulata de ..., cu sediul in ...., emise de ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii unui acord-cadru avand
ca obiect ..., s-au solicitat urmatoarele:

1. Admiterea contestatiei;

2. Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei;

3. Anularea raportului de specialitate in partea privind evaluarea
aplicatiei informatice ,LexGuard" oferita de ...;

4. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea aplicatiei sale
informatice intr-un cadru obiectiv si impartial, cu participarea unui expert
impartial sau a unei comisii de experti independenti;

5. Obligarea autoritatii contractante la verificarea completitudinii
documentatiei tehnice prezentate de ... si respingerea ofertei acestuia in
cazul in care se confirma lipsa continutului real al documentelor
esentiale.

Prin cererea de interventie voluntara nr. ..., ..., cu sediul social
in ...., solicita urmatoarele:

1. Admiterea cererii de interventie voluntara;

2. Respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulata de catre ...;

3. Mentinerea raportului procedurii nr. ..., intocmit potrivit
prevederilor Deciziei CNSC nr. ..., ca temeinic si legal;

4. Respingerea solicitarii cu privire la obligarea autoritatii
contractante de a reevalua aplicatia societatii ..., intrucat aceasta
solicitare este nejustificata si este facuta cu scopul de a tergiversa inutil
incheierea procedurii de atribuire a acordului - cadru;
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5. Respingerea solicitarii referitoare la obligarea autoritatii
contractante de a verifica ,completitudinea”" documentatiei tehnice
prezentate de ..., intrucadt Formularul de propunere tehnica depus de ...
in cadrul procedurii de licitatie este complet, contine capturi de ecran in
masura sa probeze functionalitatile si fluxurile de lucru in cadrul
aplicatiei. De asemenea, Formularul de propunere tehnica, depus de ...,
contine documentele esentiale invocate in ANEXA - Metodologia de
implementare a proiectului (pag. 120 si urmatoarele);

6. Respingerea contestatiei avand in vedere ca aceasta nu este
motivata in fapt, conform literei f) a art. 10 din Legea nr. 101/2016,
intrucat asa-numitele motive, invocate de ..., sunt in realitate acuzatii,
supozitii si presupuneri personale, defaimatoare si incarcate de
subiectivism despre persoane sau situatii de fapt la care nu a fost
prezenta;

7. Finalizarea procedurii de atribuire prin incheierea acordului-cadru
cu ..., in calitate de ofertant castigator, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa in cauza.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. ..., prin care ... critica raportul de specialitate intocmit in urma
sesiunilor demonstrative din ..., precum si toate actele subsecvente
acestuia, emise de ..., in calitate de autoritate contractanta, solicitand
cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ... face un scurt istoric al procedurii,
precizand ca:
In executarea Deciziei CNSC nr. ...., autoritatea contractanta a

organizat sesiuni demonstrative in zilele de ..., in cadrul carora ofertantii
au fost invitati sa demonstreze functionalitatile aplicatiilor informatice
ofertate.

Urmare acestor sesiuni, expertul cooptat dr. Costin Maria-Liliana a
intocmit un raport de specialitate prin care a concluzionat, in mod
neintemeiat si cu interpretari eronate, ca aplicatia informatica
,LexGuard" a ... ,nu indeplineste cerintele unei aplicatii la cheie" si
prezinta multiple carente functionale, aplicatia ,Jurist Pro Next" oferita
de ... indeplinind toate cerintele tehnice solicitate.
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Pe data de ...., a fost incheiat un proces-verbal al sesiunii
demonstrative pentru evaluarea aplicatiei sale, insa acesta este
incomplet, continand doar o lista de verificare a cerintelor tehnice, fara a
documenta detaliat observatiile comisiei sau explicatiile oferite.

Rezultatul procesului-verbal a fost ,REFUZAT", urmand ca in
termen de 3 zile lucratoare sa se remedieze aspectele identificate, ceea
ce ... a incercat sa faca in cadrul celei de-a doua sesiuni din 18.02.2025.

Cu toate acestea, raportul de specialitate final contine constatari
eronate si  interpretari tendentioase, ignorand explicatiile si
demonstratiile efectuate in cadrul celei de-a doua sesiuni.

In continuare, contestatorul prezinta critici privind modalitatea de
desfasurare a sesiunilor demonstrative, invederand urmatoarele:

1. Conditii tehnice au fost inadecvate, lipsind un cadru adecvat de
testare;

2. Raportul de specialitate reflecta o abordare partinitoare in
evaluarea aplicatiei sale;

3. In timpul sesiunilor demonstrative, expertul a solicitat
demonstrarea unor functionalitati care nu erau explicit mentionate in
documentatia de atribuire.

De asemenea, in cele ce urmeaza, contestatorul prezinta o serie de
critici privind raportul de specialitate, cum ar fi:

e Aplicatia sa a fost supusa unei evaluari extrem de riguroase, cu
solicitarea demonstrarii unor functionalitati care nu erau explicit
mentionate in documentatia de atribuire, iar justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut al concurentului sau a fost acceptata fara o analiza
la fel de minutioasa.

e Justificarea pretului prezentata de ..., prin adresa nr.
64/18.03.2025, nu respecta cerintele art. 210 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, intrucat nu include detalii concrete privind costurile efective cu
personalul, infrastructura tehnica, sau alte elemente esentiale care sa
justifice un pret atat de scazut.

e Justificarea prezentata se bazeaza pe generalitati, fara a oferi o
fundamentare economica reala si verificabila a modului de formare a
pretului.

e Documentatia prezentata ... a fost incompleta.

e Tratamentul in solicitarea clarificarilor a fost unul discriminatoriu.

e Termene pentru raspunsul la clarificari au fost disproportionate.

e Procesul de evaluare a fost tergiversat.

e Raportul mentioneaza ca ,folosirea pentru aceasta operatie doar
a perechii utilizator/email si cod de acces obtinut prin sms sau email
extern nu este intotdeauna de dorit". Aceasta afirmatie denota o grava
lipsa de cunostinte in domeniul securitatii informatice moderne si o
evaluare eronatd a cerintelor.

e In raport se sustine, in mod eronat, ca aplicatia ... nu permite
importul dosarelor in timp real si, in special, mentioneaza explicit ca
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,dosarele de la Inalta Curte de Casatie si Justitie nu sunt cuprinse deloc
in obiectul cautarilor aplicatiei".

e Referitor la alertare si notificari, in raport se sustine ca alertele
prin email si SMS ale aplicatiei ... nu functioneaza. Aceasta evaluare
diferentiata, subliniaza contestatorul, demonstreaza finca o data
abordarea partinitoare a expertului si nerespectarea principiului
tratamentului egal in evaluarea ofertelor.

o Referitor la parametrizarea rapoartelor, in raport se sustine, in
mod eronat, ca ,aplicatia nu realizeaza un grad mare de parametrizare.

o Referitor la justificarea pretului ofertat de concurent,
contestatorul precizeaza ca, in conformitate cu prevederile art. 210 alin.
(3) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta are obligatie de a
respinge oferta atunci cand pretul scazut propus nu poate fi justificat
temeinic de catre ofertant. In acest caz, justificarea prezentata nu
indeplineste standardele legale si, prin urmare, oferta concurentului ar fi
trebuit respinsa.

e Referitor la precizarea din raport cu privire la faptul ca aplicatia ...
nu permite realizarea de backup si restaurare, contestatorul invedereaza
contrastul puternic in modul de evaluare al acestei functionalitati (critica
severa pentru aplicatia sa versus acceptarea fara detalii pentru ...) fiind
favorizata solutia ....

In final, contestatorul prezinta, pe larg, si alte aspecte, care, in
opinia sa, demonstreaza tratamentul inegal al autoritatii contractante,
invocand un posibil conflict de interese, precum si lipsa de impartialitate
a comisiei de evaluare, solicitdnd Consiliului:

- incuviintarea probei cu inscrisuri;

- efectuarea unei expertize tehnice independente care sa evalueze
functionalitatile aplicatiei sale;

- audierea membrilor comisiei de evaluare cu privire la modul de
desfasurari a sesiunilor demonstrative.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ... ..., in calitate
de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei ... ca
neintemeiata.

Totodata, autoritate contractanta invoca exceptia inadmisibilitatii
contestatiei in baza prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
si art. 128 alin. (3)-(5) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste fondul cauzei, organizatoarea procedurii
invedereaza urmadtoarele:

In Raportul de specialitate nr..., se mentioneaza explicit ca
Jinfrastructura pusa la dispozitie a permis simularea principalelor fluxuri
de lucru descrise in caietul de sarcini, fara a fi necesara o configuratie
specificad detaliata pentru fiecare ofertant". De asemenea, rapoartele
individuale ale expertilor (nr. ....) atesta ca ,fiecare ofertant a fost
informat cu privire la obiectivele principale ale demonstratiei, respectiv
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validarea functionalitatilor cheie privind combinarea datelor din dosarele
de instanta cu date operative".

Cu privire la conexiunea la internet, raportul expertului
(nr. .../20.02.2025) precizeaza ca ,orice dificultati de conectare au fost
punctuale si au fost gestionate prin metode alternative de demonstrare,
acolo unde a fost posibil, fara a afecta evaluarea functionalitatilor
esentiale". Procesul-verbal a fost completat ulterior cu detaliile relevante
din rapoartele individuale, asigurand o imagine completa a desfasurarii
sesiunilor. Invitatiile au fost considerate suficient de clare, specificand
scopul principal al sesiunii demonstrative ca fiind verificarea practica a
conformitatii cu cerintele functionale.

Rapoartele individuale ale expertului contin descrieri detaliate ale
modului in care au fost testate functionalitatile propuse de fiecare
ofertant, aldaturi de argumente tehnice specifice pentru calificativele
acordate.

Raportul de specialitate nr. ...., coreleaza explicit solicitarile de
demonstrare a metodelor de autentificare si a procedurilor de backup cu
cernitele generale privind securitatea accesului (caietul de sarcini, Anexa
nr. 1, pag. 21, pct. 3.1) si managementul datelor (caietul de sarcini,
Anexa nr. 1, pag. 26, pct. 4.5). Desi nu au fost detaliate ca
functionalitati individuale distincte, acestea sunt considerate aspecte
intrinseci ale functionarii unei aplicatii de complexitatea celei
achizitionate. Clarificarile solicitate de ... au primit raspuns prin trimitere
la documentatia existenta, considerandu-se ca structura rapoartelor era
suficient de clara pentru a permite ofertantilor sa isi prezinte informatiile
relevante in conformitate cu cernitele. Solicitarea de detalii suplimentare
ar fi putut avantaja un ofertant in detrimentul altora.

Raportul comisiei de evaluare detaliaza procesul de evaluare atat a
ofertei tehnice, cat si a justificarii financiare a ofertantului castigator. In
sectiunea privind evaluarea financiara, se specifica ca ,justificarea
pretului neobisnuit de scazut a fost analizata in detaliu, fiind sustinuta de
structura costurilor, economii de scara, solutii tehnice eficiente". Comisia
a considerat aceste justificari ca fiind rezonabile si in conformitate cu
prevederile art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Evaluarea tehnica a
fost realizata pe baza criteriilor de atribuire stabilite in documentatie,
aplicate in mod egal tuturor ofertantilor, asa cum reiese din rapoartele
individuale ale expertilor.

Verificarea conformitatii administrative si a eligibilitatii ofertantilor,
precum si evaluarea tehnica, au fost realizate pe baza documentelor
solicitate explicit in documentatia de atribuire. Raportul comisiei de
evaluare confirma ca ,oferta depusa de ofertantul declarat castigator
continea toate documentele obligatorii prevazute in documentatia de
atribuire". Planurile si manualele mentionate de ... nu au fost specificate
ca documente obligatorii in aceasta etapa a procedurii, fiind solicitate,
eventual, la etapa de implementare a contractului.
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Calendarul detaliat al procesului de evaluare este prezentat in
Anexa B a raportului comisiei de evaluare. Perioada dintre sesiunile
demonstrative si solicitarea de justificare a pretului a fost necesara
pentru analiza riguroasa a rapoartelor individuale ale expertilor,
elaborarea raportului centralizator si parcurgerea etapelor procedurale
interne, in conformitate cu complexitatea tehnica a achizitiei si numarul
de ofertanti participanti.

Prin Raportul expertului nr. .... s-a constatat ca metoda de
autentificare demonstrata de ... nu indeplineste integral cernitele de
securitate specificate la pagina 21 din caietul de sarcini, pct. 3.1.1. In
contrast, raportul privind ofertantul castigator (nr. ....) detaliaza modul
in care solutia propusa respecta aceste cerinte.

Termenele stabilite pentru depunerea ofertelor si pentru etapele de
evaluare au fost considerate rezonabile, avand in vedere complexitatea
achizitiei si numarul estimat de ofertanti, respectand prevederile Legii nr.
98/2016. Nu au existat solicitari de prelungire a termenelor din partea
altor ofertanti, ceea ce indica faptul ca acestea au fost considerate
adecvate.

Toate deciziile autoritatii contractante au fost luate in baza
prevederilor legale si a documentatiei procedurii, cu scopul de a asigura
o achizitie eficienta si in conformitate cu principiile achizitiilor publice.

Fata de cele de mai sus, considerdnd ca au fost respectate
dispozitiile legale aplicabile, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea contestatiei ....

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

In replica fata de punctul de vedere al autoritatii contractante, prin
adresa inregistrata la CNSC cu nr. ...., ... formuleaza raspuns, prin care
reitereaza aspectele precizate anterior in contestatie, mentinandu-si, in
totalitate, criticile formulate.

Prin cererea de interventie voluntara nr. ..., ... solicita cele
mentionate in partea introductiva, precizand faptul ca prin demersul sau,
sprijind argumentele autoritatii contractante, in sensul mentinerii
rezultatului procedurii de atribuire prin care oferta societatii sale a fost
desemnata admisibila si castigatoare, dupa aplicarea criteriului de
atribuire.

Ulterior justificarii admisibilitatii cererii sale, intervenientul prezinta,
pe larg, motivele pentru care in opinia sa, criticile formulate de ... in
cuprinsul contestatiei sunt neintemeiate.

In drept, se invoca Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016, HG nr.
395/2016, precum si OG nr. 25/2006.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresele nr. ..... , Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 20
coroborate cu cele ale art. 15 si art. 16 din Legea nr. 101/2016, a
solicitat partilor opinia cu privire la exceptia tardivitatii formularii
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contestatiei invocata din oficiu, prin raportare la prevederile art. 8 alin.
(1) lit. a) din actul normativ mentionat, tindnd seama de data de .....

Prin adresa nr. ....... a precizat ca este de acord cu exceptia
tardivitatii formularii contestatiei invocata din oficiu de catre Consiliu.
Prin adresa nr. ..... a solicitat respingerea exceptiei tardivitatii

formularii contestatiei din urmatoarele considerente:

e nuU a avut cunostinta de existenta raportului de specialitate nr. ....

e Nu a avut cunostinta de existenta raportului de specialitate nr. ....

e singura documentatie de care a luat cunostinta este raportul de
specialitate nr. ....

In ceea ce priveste raportul de specialitate nr. .... din data de
20.02.2025, contestatorul precizeaza ca a luat cunostinta de continutul
acestuia ulterior datei de ...., data la care a transmis o solicitare oficiala
de acces la documentatie, avand titlul ,Solicitare de acces Ia
documentatie - Accesul la Raportul integral al procedurii, impreuna cu
toate anexele aferente".

Accesul efectiv la documentatie si, implicit, luarea la cunostinta de
continutul raportului, a avut loc doar dupa onorarea acestei solicitari de
catre autoritatea contractanta - respectiv in data de ....

Raportul nr. ... nu i-a fost anterior comunicat.

Nu a fost disponibil in platforma SEAP sau prin alte mijloace.

Nu a existat o posibilitate reala si efectiva de a lua cunostinta de
continutul sau inainte de data onorarii solicitarii sale.

Rapoartele nr. .... 1i sunt necunoscute.

In consecintd, solicitd Consiliului s& respingd exceptia tardivititii
invocata din oficiu, avand in vedere urmatoarele:

e Contestatia a fost formulata si depusa in termenul legal prevazut
de lege;

e Au fost respectate toate procedurile si formalitatile legale;

e Dreptul la contestatie este un drept fundamental care trebuie
exercitat fara restrictii nejustificate.

Prin adresa nr. .... a solicitat admiterea exceptiei tardivitatii
formularii contestatiei invocata de Consiliu si respingerea contestatiei ...
ca tardiv formulata intrucat datele la care a luat la cunostinta
contestatorul despre rapoartele de specialitate nr. ....au fost chiar datele
la care acestea au fost intocmite astfel cum rezulta din mentiunile
regasite in finalul acestor acte.

... a constituit cautiunea in cuantum de ....
Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru
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avand ca obiect ..., prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.

Valoarea estimata totala a achizitiei este de .... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

In cadrul procedurii au fost primite 3 oferte, in urma evaluarii
carora a fost emis raportul procedurii nr. ...., prin care a fost desemnata
castigatoare oferta depusa de ..., cu o propunere financiara de
857.088,00 lei.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, ..., aflat pe locul 2, a
depus contestatia solutionata prin Decizia CNSC nr. ....

Decizia Consiliului nu a fost atacata cu plangere.

Continuand procedura, autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii nr. ..., prin care a desemnat castigatoare oferta depusa de ...,
avand o propunere financiara de ... lei, in timp ce oferta contestatorului
a fost respinsa.

Impotriva acestui nou rezultat al procedurii, despre care a fost
incunostiintat prin adresa nr. ...., ... a depus prezenta contestatie.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei, a fost respinsa prin Incheierea nr. ...

Relativ la cererea de interventie depusa de ..., avand in vedere ca
autorul sau are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul
desemnat céastigator, Consiliul, in conformitate cu art. 64 C.proc.civ, o
incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie in interesul autoritatii
contractante. Interventia in cauza este 1in interesul autoritatii
contractante, intrucat intervenientul urmareste aceeasi finalitate ca
autoritatea contractanta, respectiv respingerea contestatiei si
mentinerea actelor emise de comisia de evaluare in cadrul procedurii.

Cu titlu preliminar analizei temeiniciei criticilor din contestatie,
Consiliul, in raport cu dispozitiile art. 26 alin. (1) din Lege nr. 101/2016,
se va pronunta, cu prioritate, asupra exceptiei tardivitatii contestatiei,
invocata din oficiu, si asupra exceptiei inadmisibilitdtii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta.

I. Exceptia tardivitatii contestatiei invocata din oficiu, va fi
respinsa avand in vedere urmatoarele:

Actul atacat de ... este raportul de specialitate nr. .../... incheiat
ulterior sesiunilor demonstrative din ..., iar nu rapoartele de specialitate
incheiate cu ocazia fiecareia dintre cele doua sesiuni demonstrative
din ....

Cu privire la data luarii la cunostinta a actului atacat, cu relevanta
in analiza exceptiei tardivitatii contestatiei, Consiliul retine a fi
07.04.2024, indicata de contestator ca fiind cea la care autoritatea
contractanta i-a permis accesul la dosarul achizitie constituit la sediul
sau. Actele dosarului nu releva o alta data, iar autoritatea contractanta
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nu indica o alta data ca fiind cea a luarii la cunostinta de catre ... a
raportului de specialitate nr. .../... Incheiat ulterior sesiunilor
demonstrative din ....

Prin urmare, avand in vedere ca ... a transmis prezenta contestatie,
prin e-mail, la data de ...., cu incadrarea in termenul legal de 7 zile care
a inceput sa curga la data de .... a comunicarii rezultatului procedurii,
exceptia tardivitatii se vadeste a fi nefondata.

II.  Exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta, va fi, de asemenea, respinsa, deoarece, chiar daca actul
atacat nu este emis de comisia de evaluare, este unul care a stat la baza
adoptarii deciziei de respingere criticata de contestator in cadrul
demersului de fata.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca actul atacat se circumscrie
notiunii de act al unei autoritati contractante utilizata in cadrul art. 2
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 invocat de autoritatea contractanta.

Pe fondul contestatiei, ... formuleaza critici cu privire la
desfasurarea sesiunilor demonstrative, reclamand:

-conditii tehnice inadecvate si lipsa unui cadru adecvat de testare;

-abordarea partinitoare in evaluare;

-impunerea unor cerinte suplimentare fata de documentatia de
atribuire si lipsa de raspuns la solicitarile de clarificari.

In solutionare, Consiliul retine ca desfasurarea sesiunilor
demonstrative au avut loc urmare a Deciziei CNSC nr. ..., prin care a fost
solutionata contestatia ... care a vizat desemnarea ofertei castigatoare
fara parcurgerea fazei dedicata organizarii sesiunii demonstrative ca
parte a etapei de evaluare tehnica stabilita in documentatia de atribuire.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca, in aplicarea
deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a transmis ... invitatia
nr. ..... , invitatie in continutul careia a solicitat comunicarea datelor de
identificare a persoanei participante, denumirea fiecarui produs, marca,
seria - inclusiv pentru accesorii (laptop, stick, telefon etc). De
asemenea, s-a precizat in continutul invitatiei ca: se va intocmi un proces-

verbal al sesiunii demonstrative in vederea demonstrarii aspectelor sustinute in cadrul
propunerii tehnice. Anexat la acesta vor fi atasate capturi de ecran ca dovada a indeplinirii

cerintelor punctuale.

Cu ocazia realizarii sesiunii demonstrative a fost incheiat procesul
verbal nr. ...., semnat de membrii comisiei de evaluare si expertul
cooptat, pe de o parte, iar, pe de alta parte, de reprezentantul ...., in
care apare mentiunea REFUZAT, insotita de obligatia prestatorului de a
analiza observatiile primite si de a efectua modificarile solicitate in
termen de 3 zile lucratoare, dupa care se va relua procedura de receptie
a acestora. Anexat, se identifica Anexa nr. 1 si raportul de specialitate
nr. ... semnat de expertul cooptat.
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Prin invitatia nr. ..., ... a fost convocat la cea de a doua sesiune
demonstrativa stabilita pentru data de ...., care avea a se desfasura cu
respectarea acelorasi rigori aduse la cunostinta prin precedenta invitatie.

Cu ocazia realizarii sesiunii demonstrative a fost incheiat procesul-
verbal nr. ..., semnat de membrii comisiei de evaluare si expertul
cooptat, pe de o parte, iar, pe de alta parte, de reprezentantul ...,
anexat cdruia se identifica raportul de specialitate nr. ..... semnat de
expertul cooptat, continand concluzia In majoritatea cazurilor testate nu
indeplineste cerintele Fisei Tehnice, precum si capturi de ecran.

Contestatorul critica, in cadrul detalierii fiecarui argument invocat,
modalitatea necorespunzatoare, in opinia sa, de organizare a celor doua
sesiuni demonstrative, precum si continutul proceselor verbale incheiate,
despre care sustine ca sunt incomplete, prezentand, totodata, rigorile a
caror respectare ar fi asigurat o evaluare obiectiva dupa parerea sa.

Avand in vedere ca ... a participat prin reprezentantul desemnat,
dupa cum s-a aratat mai sus, la fiecare dintre cele doua sesiuni
demonstrative, ceea ce presupune ca a luat cunostinta despre
modalitatea concreta de derulare a respectivelor sesiuni demonstrative
dar si de continutul proceselor verbale incheiate la finalul lor (nr. ..... ),
Consiliul retine critica in analiza ca tardiva.

Totodata, nu poate fi omis ca desfasurarea sesiunii demonstrative a
fost stabilita la nivelul documentatiei de atribuire astfel ca in situatia in
care considera necesar a se desfasura cu respectarea anumitor reguli, ...
era in drept de a solicita clarificari ori chiar de a contesta documentatia
de atribuire in termenul legat de 7 zile de la data publicarii ei in SEAP,
demers in lipsa caruia criticarea modalitatii de derulare a sesiunilor
demonstrative este evident tardiva.

Contestatorul si-a asumat modalitatea de derulare a sesiunilor
demonstrative astfel cum a fost stabilita de autoritatea contractanta,
situatie in care nu mai este in drept sa reclame, la acest moment,
modalitatea in care respectivele sesiuni s-au derulat. Altfel spus, trebuia
contestatorul sa fie diligent si sa se asigure in etapa de pana la data
limita de depunere a ofertelor, asupra includerii in documentatia de
atribuire a regulilor care, in opinia sa, ar fi condus la o evaluare
obiectiva.

Din aceste considerente nu pot fi supuse cenzurii Consiliului nici
argumentele care se subsumeaza criticii privind constatarile din raportul
de specialitate atacat (pct. III din contestatie).

Invoca contestatorul un tratament discriminatoriu in evaluarea
ofertelor tehnice versus ofertele financiare, sustinand ca evaluarea
tehnica a ofertei sale a fost extrem de riguroasa in comparatie cu
evaluarea efectuata din perspectiva pretului neobisnuit de scazut in cazul
ofertantului ....

Consiliul nu poate primi in solutionare acest argument avand in
vedere ca evaluarea tehnica si evaluarea financiara sunt etape diferite in
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cadrul procedurii de atribuire, guvernate fiind de dispozitii distincte
regasite in documentatia de atribuire si legislatia aplicabila.

Cat priveste sustinerea legata de lipsa documentatiei reale din
partea concurentului, se observa ca, in argumentare, contestatorul face
vorbire despre acceptarea in cazul contracandidatului sau ..., de
documente formale, fara continut real, situatie care se intalneste in cazul
documentelor: Planul de migrare, Manualul de utilizare, Planul de
testare, Cerintele tehnice si functionale, Designul componentelor
software.

Se observa ca ... nu reclama o lipsa fizica a respectivelor
documente, ci mai degraba un continut neadecvat fara a indica insa vreo
cerinta a documentatiei de atribuire care sa fi fost nesocotita.

Or, aplicarea sanctiunii respingerii ofertei, ca neconforma,
prevazuta la art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, are ca ipoteza
premisa nerespectarea unei cerinte exprese a caietului de sarcini,
simplele aprecieri subiective nefiind, prin urmare, suficiente pentru a
justifica adoptarea masurii extreme de respingere a unei oferte din
procedura.

Nici sustinerile contestatorului legate de tratamentul discriminatoriu
in cazul solicitarilor de clarificari nu pot fi primite, deoarece, conform
actelor aflate la dosar, atat ... cat si ... au primit solicitari de clarificari
similare, emise la data de ....

Se impune a fi precizat ca in situatia in care termenul de raspuns
era apreciat prea scurt, contestatorul, cu invocarea volumului si
complexitatii clarificarilor cerute, era in drept sa solicite autoritatii
contractante prelungirea termenului de raspuns.

Va respinge Consiliul si argumentul privitor la tergiversarea
procesului de evaluare, cu precizarea ca intervalul de timp pe care s-a
intins evaluarea ofertelor nu este de natura a influenta legalitatea
deciziilor adoptate in cadrul acestui proces.

Cu privire la criticile contestatorului legate de justificarea pretului
ofertat de ..., Consiliul constata ca autoritatea contractanta a efectuat
verificari asupra pretului ofertat nu doar cu ocazia stabilirii actualului
rezultat al procedurii, ci si cu ocazia stabilirii rezultatului precedent.

Astfel, anterior stabilirii primului rezultat al procedurii autoritatea
contractanta a transmis ofertantului ... solicitarea de clarificari nr. .....

Avand in vedere ca cele prezentate deja de ofertant sunt informatii
castigate procedurii, coroborat cu raspunsul criticat prin demersul de
fata, Consiliul nu achieseaza opiniei contestatorului.

Astfel, ... a prezentat in raspunsurile sale justificari ale elementelor
de cost indicate de autoritatea contractanta, in limitele impuse de
aceasta, respectiv costurile de personal raportat la numarul acestora si
timpul alocat (costuri de implementare, mentenanta, suport si garantie)
si costurile de gazduire in cloud-ul Amazon, cheltuieli directe si indirecte.
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Nu arata contestatorul nicaieri ca respectivele costuri ar afecta in vreun
fel buna executie a contractului.

De observat este si faptul ca pretul ofertat de contestator este mai
mare cu 20.832 lei fata de cel ofertat de castigatorul procedurii, dar si ca
adresa de justificare a pretului transmisa initial ....

Astfel stand lucrurile, critica se retine a fi nefondata.

De asemenea, cu luarea in considerare a celor deja expuse,
Consiliul va respinge si celelalte critici din contestatie deoarece
reprezinta simple aprecieri subiective si speculatii ale contestatorului pe
marginea activitatii comisiei de evaluare, insuficiente a rasturna
rezultatul procedurii de atribuire.

Cererea de audiere a membrilor comisiei de evaluare va fi respinsa
avand in vedere prevederile art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
potrivit cu care audiate, daca se considera necesar de Consiliu, sunt doar
partile in litigiu, adica contestatorul si autoritatea contractanta, nu si
membrii comisiei de evaluare.

De asemenea, va fi respinsa solicitarea de efectuare a unei
expertize tehnice independente, intrucat probatoriul administrat este
suficient solutionarii cauzei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge
contestatia, ca nefondata.

Fata de solutia prefigurata, cererea de interventie depusa de ... va
fi admisa.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile tardivitatii si inadmisibilitatii contestatiei.

Respinge, ca nefondata, contestatia ..., in contradictoriu cu ....

Admite cererea de interventie depusa de ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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