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C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand cod unic de inregistrare ...,
reprezentata prin Administrator - ... si conventional, prin avocat ...,
impotriva rezultatului procedurii  comunicat prin  adresa nr.
2/19191/19.07.2018 si a documentelor ulterioare acestuia, emise de catre
..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului -
cadru, divizat in loturi, avand ca obiect ACORD-CADRU ,LUCRARI DE

INTRETINERE PERIODICA MULTIANUALA - COVOARE ASFALTICE
EXECUTATE LA CALD PENTRU RETEAUA DE DRUMURI NATIONALE DIN
CADRUL - ... ANUL I - ANUL III, Lot 1-9”, cod CPV 45233139-3, in

referire la lotul nr. 8, s-au solicitat urmatoarele:

- admiterea contestatiei;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
2/19191/19.07.2018, prin care a fost declarata necastigatoare oferta sa,
precum si anularea tuturor actelor subsecvente acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse in
cadrul procedurii (respectiv, oferta asocierii ..., oferta ..., oferta ... si
oferta ...);

- In subsidiar, anularea procedurii in conformitate cu dispozitiile art.
212 alin. (1) lit. ¢) coroborat cu art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 si
art. 2 alin. (2) lit. b) si lit. d) din acelasi act normativ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
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prin care ... reclama rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr.
2/19191/19.07.2018 si documentele ulterioare acestuia.

Contestatorul arata ca, prin actul pe care il contestd, autoritatea
contractanta i-a comunicat admisibilitatea ofertei sale, precum si
declararea acesteia ca fiind necastigatoare, intrucat nu s-a clasat pe primul
loc.

Acesta considera ca evaluarea ofertelor nu s-a realizat in
conformitate cu exigentele prevederilor legale, sustinere fundamentata pe
urmdtoarele argumente:

1. In ceea ce priveste ofertantul declarat castigator, respectiv
asocierea ... Si ..., autorul contestatiei face urmatoarele mentiuni:

Prin fisa de date a achizitiei s-a solicitat ca operatorii economici sa
faca dovada implementarii sistemului de management al calitatii conform
SR EN ISO 9001 sau echivalent, in raport cu domeniul in care se
incadreaza activitatea/activitatile principala/ principale ce face/fac obiectul
acordului-cadru aferent fiecarui lot in parte, iar in cazul unei asocieri:
,Daca un grup de operatori economici depune o oferta comuna, cerinta se
demonstreaza individual de catre fiecare membru in parte, pentru partea
de contract pe care o realizeaza”. De asemenea, se arata ca in fisa de date
se precizeaza ca ,Cerinta privind certificarea SR EN ISO 9001 sau
echivalent nu poate fi indeplinitd prin intermediul unei alte persoane (tert
sustinator)."

Totodata, contestatorul precizeaza ca s-a solicitat ca operatorii
economici sa faca dovada implementarii sistemului de management al
mediului pentru activitatea principala conform SR EN ISO 14001 sau
echivalent in raport cu domeniul in care se incadreaza activitatea/
activitatile principala/principale ce face obiectul acordului-cadru aferent
fiecarui lot in parte, iar in cazul unei asocieri: ,Daca un grup de operatori
economici depune o ofertd comuna, cerinta se demonstreaza individual de
catre fiecare membru in parte, pentru partea de contract pe care o
realizeaza". Se arata ca se face, de asemenea, mentiunea ca ,Cerinta
privind certificarea SR EN ISO 14001 sau echivalent nu poate fi indeplinita
prin intermediul unei alte persoane (tert sustinator)".

Fata de cele de mai sus, ... sustine ca oferta declarata castigatoare
nu are, pentru ambii asociati, certificate SR EN ISO 9001 si SR EN ISO
14001 valabile la momentul prezentarii pentru partea de contract pe care o
realizeaza.

Astfel, contestatorul afirma ca obiectul prezentului contract 1l
reprezinta constructia, intretinerea si reparatia drumurilor prin asternerea
de covoare asfaltice BAR16, cei doi asociati ar trebuie sa fie atestati ISO
9001 si 14001 in aceste domenii.

In ceea ce 1l priveste pe asociatul ..., se arata ca, din informatiile de
pe site-ul oficial al societatii, reiese faptul ca acesta a avut ISO 9001 si ISO
14001 pentru ,Constructia, intretinerea si repararea drumurilor. Fabricare
si turnare masa asfaltica", standarde ce au expirat in anul 2009.

In ceea ce il priveste pe asociatul ..., se arata ca acesta nu are obiect
de activitate principal constructia de drumuri, context in care, contestatorul
apreciaza ca nu dispune de standardele mai sus mentionate si solicitate
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prin fisa de date a achizitiei, nefacand astfel dovada indeplinirii cerintei de
calificare asa cum a fost solicitata.

De asemenea, liderul asocierii contestator precizeaza ca in cadrul fisei
de date a achizitiei s-a solicitat si indeplinirea cerentei de calificare nr. 2:
yUtilaje, instalatii si echipamente tehnice: Ofertantul trebuie sa
demonstreze ca are la dispozitie/ are acces la urmatoarele utilaje, instalatii
si echipamente tehnice pentru executia celui mai mare contract
subsecvent:

- Laborator autorizat/acreditat de (minim gradul 2) sau prezentarea unui
contract de prestari servicii cu un labordtor autorizat cu profilele
corespunzatoare cu specificul lucrarilor de covoare asfaltice;

- Statie de preparare mixturi asfaltice sau precontract de furnizare mixtura
asfaltica necesara executarii lucrarilor;

- Perie mecanica pentru maturare;

- Utilaj (autocisterna) cu dispozitiv de stropire (instalatie pentru spalare
sub presiune);

- Utilaj (autocisterna) de raspandire a emulsiei pentru amorsarea stratului
suport;

- Autobasculante dotate cu prelate speciale;

- Autobasculante;

- Freza pentru asfalt (daca este cazul);

- Incarcator frontal;

- Repartizator finisor prevazut cu sistem de nivelare incalzit care asigurd o
precompactare,

- Cilindri compactori;

- Utilaje necesare pentru executia marcajelor longitudinale si transversale
- masina de aplicare a marcajelor rutiere+autovehiculul insotitor de
transport materiale si scule.”

... mentioneaza ca, desi, prin adresa nr 802/24.07.2018 a formulat
cerere in temeiul dispozitiilor art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016
pentru a i se pune la dispozitie documentele ce compun dosarul procedurii,
nu i s-a permis accesul la dosarul achizitiei in intregimea sa, insa, din
informatiile aflate pe site-urile celor doua societati, apreciaza ca nici
aceasta cerinta nu este indeplinita, intrucat ... arata ca are in dotare
urmatoarele utilaje:

"- Statie de asfalt mobila MBA 160 Benninghoven 160 to/ora;
- Statie de asfalt TBA 3000 Benninghoven 240 to/ora;
- Statie de betoane CIFA Loretto 50 mc/ora;

- Statie de betoane semimobila CIFA Movie 95 mc/ora;
- Repartizator/ finisor asfalt Marini MF 571;

- Repartizator/finisor asfalt Bomag BP 600;

- Repartizator/finisor de beton Wirtgen SP 250,

- Cilindru compactor terasamente Hamm 1462,

- Cilindru compactor asfalt Hamm DV 75;

- Cilindru compactor asfalt Hamm DV 95;

- Pompa beton Cifa 41 metri;

- Autogudronator si perie mecanica;

- Stabilizator in situ pamant si balast Stehr SBF 24/6,
- Tractor JCB 8250;
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- Unimog U400;
- Autobasculante 7-25 tone - 20 unitati;
- Autobetoniere 9-12 mc - 4 unitati.”

Prin urmare, autorul contestatiei apreciaza ca oferta castigatoare nu
face dovada detinerii tuturor utilajelor solicitate prin fisa de date, respectiv
a periei mecanice pentru maturare; utilajului (autocisterna) cu dispozitiv
de stropire (instalatie pentru spalare sub presiune) si nici a utilajelor
necesare pentru executia marcajelor longitudinale si transversale - masina
de aplicare a marcajelor rutiere + autovehicolul insotitor de transport
materiale si scule.

2. Contestatorul apreciaza totodata ca nici ofertele ..., ... si ... nu
indeplinesc cerintele minime de calificare in ceea ce priveste detinerea
standardelor ISO 9001 si 14001 si nici detinerea utilajelor minime solicitate
prin fisa de date, ofertele fiind din acest punct de vedere inacceptabile, in
conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, acesta arata ca, prin caietele de sarcini la lotul 8 s-a
solicitat ca ofertantii sa faca dovada ca detin personal atestat, respectiv
manager de proiect, responsabil cu asigurarea calitatii si responsabil cu
sanatatea si securitatea in munca. Acesta precizeaza ca, din formularea
cerintei din caietul de sarcini rezulta ca, pentru aceste persoane urmau a fi
prezentate in cadrul ofertelor certificate de calificare profesionala cel putin
pentru managerul de proiect si responsabilul cu sanatatea in munca -
persoane aflate in colaborare cu societatile mai sus mentionate sau in
relatii de munca cu acestea.

Se apreciaza ca cele 4 oferte sunt din acest punct de vedere
neconforme, neindeplinind cerintele minime ale caietului de sarcini, in
conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Autorul contestatiei precizeaza ca, avand in vedere ca nu i-au fost
puse la dispozitie spre studiu nici un fel de documente din ofertele mai sus
enumerate, fisi rezerva dreptul de a completa si preciza prezenta
contestatie dupa studierea dosarului in fata Consiliu, sens in care solicita
accesul la documentele dosarului achizitiei.

3. Facand trimitere la raportul procedurii, ... mentioneaza ca din
informatiile cuprinse in acesta, a constatat ca autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, nu a realizat demersuri in vederea punerii in aplicare
a art. 210 din Legea nr. 98/2016, in ceea ce priveste ofertele depuse care
au un pret unitar aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile ce se
vor executa, desi, conform acestui articol, exista o obligatie in acest sens,
in vederea solicitarii de clarificari ofertantilor, cu privire la pretul propus.
Contestatorul subliniaza ca, consecinta neaplicarii acestui articol este
denaturarea rezultatului procedurii de achizitie prin raportarea la un pret al
unei oferte care trebuia respinsa.

Astfel, conform mentiunilor din raportul procedurii, contestatorul
arata ca nici un ofertant nu a primit solicitari cu privire la propunerea
financiara in vederea fundamentarii preturilor totale/unitare ofertate,
neexistand in cuprinsul acestuia vreo dovada ca autoritatea contractanta
si-a Indeplinit obligatie legala prevazuta la art. 210 din Legea nr. 98/2016,
reiesind astfel ca a acceptat propuneri financiare care trebuiau analizate
din punct de vedere al pretului propus cu riscul respingerii acelor oferte in
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cazul in care dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului propus.

Liderul asocierii contestatoare afirma ca, faptul ca autoritatea
contractanta a ales pretul cel mai scazut drept criteriu de atribuire,
intareste solicitarea sa de reevaluare a ofertelor care prezinta un pret
neobisnuit de scazut in raport cu serviciile/lucrarile care constituie obiectul
contractului de achizitie si respingerii acelor oferte care se incadreaza in
prevederile art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

In referire la prevederile caietelor de sarcini si a documentatiei
tehnice, contestatorul subliniaza ca, pentru realizarea acestei lucrari s-a
solicitat ca principalele materiale sa intruneasca niste cerinte minime de
calitate care atrag dupa sine un pret unitar ridicat.

Astfel, acesta arata ca principalele materiale sunt: agregatele
naturale (cribluri, pietris concasat), nisip de concasaj si nisip natural de 0-4
mm, filer, lianti (bitum 50/70 sau 70/100, bitum modificat cu polimeri),
emulsie bituminoasa cationica cu rupere rapida, vopsea pentru marcaj
rutier (care trebuie sa prezinte niste valori minime ale coeficientului de
retroreflexie, luminanta si aderenta pe timp uscat si ploios) si nu in ultimul
rand combustibilul. Se arata ca, pentru fiecare dintre aceste materiale se
precizeaza standardele si STAS - urile in vigoare ce trebuiesc respectate
pentru conformitatea materialelor.

Ori, raportat la aceste cerinte minime, contestatorul apreciaza ca
pretul unitar al acestor principale materiale urma a fi analizat in contextul
fluctuatiilor pietei de profil, mai ales in ceea ce priveste liantii (pretul unitar
per tona a bitumului cunoscand in ultima vreme o crestere semnificativa -
de la valoarea de aproximativ 1500 lei/to in luna martie a anului curent
pana la valoarea de aproximativ 2500 lei/to in luna iunie-iulie 2018) si
combustibilul auto care de la inceputul acestui an se afla intr-o permanenta
crestere.

Astfel, se considera ca autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare urma sa ia in considerare principalele preturi obtinute pentru
furnizarea unor astfel de produse in perioada de referinta si sa solicite
ofertantilor justificarea preturilor unitare ofertate si implicit totale.

Autorul contestatiei mentioneaza ca, din consultarea SEAP pentru
procedurile atribuite de furnizare bitum se poate observa ca fluctuatia
preturilor este foarte mare, ele evoluand dupa cum urmeaza:

Nr. | Valoare totala/cantitate | Autoritatea Pret unitar Luna atribuirii

crt. contractanta

1 486.000 lei fara TVA 1388,57 lei 11.05.2018
350 to /tona

2 3.316.000,00 lei fara 1658 lei / 27.06.2018
TVA / 2000 to tona

3 2.219.800,00 lei fara 1479,86 lei 10.07.2018
TVA - 1500 to /tona

4 4.998.000,00 lei fara 1666 lei / 14.07.2018
TVA / 3000 to tona

Astfel, contestatorul sustine ca este evidenta fluctuatia preturilor in
ceea ce priveste acest produs a carui pondere, in cadrul prezentului
contract este foarte mare.

Se arata ca, in situatia in care societatea ... detine in proprietate:
statie asfalt, statie de betoane, cariera in localitatea ... situata in
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apropierea locului executiei lucrarilor, considera ca, in ceea ce priveste
cheltuielile aferente principalelor materiale produse in statia de asfalt,
betoane si exploatarea carierei si transportului pentru aceste principale
materiale, oferta sa contine preturi competitive. Prin urmare, acesta
apreciaza ca preturile ofertate de castigator pentru categoriile de lucrari
avand ca principale materiale puse in opera, nu pot fi mai scazute decat
cele ofertate de ..., apreciind ca, in situatia in care s-au prevazut costuri
mai mici cu furnizarea si transportul acestor produse, oferta prezentata de
acesta nu poate fi serioasa, pretul nefiind fundamentat conform
prevederilor legale in domeniu.

Se sustine faptul ca, comisia de evaluare urma sa analizeze preturile
unitare ofertate de toti ofertantii participanti la procedura (deci si in ceea
ce priveste primele 4 oferte clasate) sub aspectul conformitatii cu preturile
pietei raportat la dispozitiile art. 136 din HG nr. 395/2016, avand totodata
obligatia de a respinge acele oferte pentru care nu se prezinta
fundamentarea pretului. Aceasta cu atat mai mult cu cat, primul clasat a
ofertat pretul de 40.721.014,77 lei fara TVA care, raportat la valoarea
estimata reprezinta 57,19 %.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, avand in vedere ca nu i-
au fost puse la dispozitie spre studiu nici un fel de documente din ofertele
mai sus enumerate, isi rezerva dreptul de a completa si preciza prezenta
contestatie dupa studierea dosarului in fata Consiliului.

4. ... mai afirma ca, din analiza raportului final al procedurii care nu
cuprinde informatiile minime solicitate prin art. 216 din Legea nr. 98/2016
si nici nu indica motivele pentru care ofertantii calificati au fost admisi in
fiecare faza de evaluare prevazute de legislatia in materia achizitiilor,
apreciaza ca evaluarea ofertelor a fost facuta superficial, fara a avea in
considerare elementele principale ale fiecarei oferte raportat la cerintele
minime din caietul de sarcinii si fisa de date a achizitiei.

Se arata ca sunt consemnate doar la modul general, faptul ca au
prezentat documentele solicitate prin documentatia de atribuire pentru faza
de calificare DUAE, tehnica si financiara, fara a fi detaliata modalitatea in
care s-a realizat analiza si principalele motive pentru care ofertele au fost
declarate admise. Mai mult, acesta afirma ca, din raportul procedurii nu
rezulta nici macar preturile totale ofertate de fiecare ofertant in parte.

In final, autorul contestatiei precizeaza ca, prin nerespectarea
dispozitiile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 (prin care urma sa ii fie
permis accesul la intreg dosarul achizitiei si nu doar partial) au fost
incalcate principiile in materia achizitiilor si, avand in vedere ca la aceasta
data nu se mai poate remedia aceasta abatere de la legislatie, considera ca
prezenta procedura trebuie anulata in baza dispozitiilor art. 212 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat punctul de vedere cu privire la contestatie,
solicitand respingerea acesteia, ca fiind nefondata/neintemeiata.

sustine ca, in mod cu totul eronat si tendentios contestatorul
afirma ca evaluarea ofertelor nu s-ar fi realizat in conformitate cu
exigentele prevederilor legale, aducand in sprijinul acestei afirmatii
.argumente" nesustenabile si contrazise de insasi inscrisurile depuse de
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catre ofertantul castigator cat si de actele intocmite de catre autoritatea
contractanta si in cadrul procesului de evaluare.

Astfel, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

1. Contestatorul sustine in mod eronat faptul ca oferta declarata
castigatoare nu ar avea pentru ambii asociati certificate SR EN ISO 9001 si
SR EN ISOO 14001 valabile la momentul prezentarii pentru partea de
contract pe care o realizeaza.

In acest sens, se face trimitere la fisa de date a achizitiei - cap. III
2.3 b) ,Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului",
potrivit careia, ofertantul trebuie sa faca dovada implementarii sistemului
de management al calitatii conform SR EN 9001 si SR EN 14001 sau
echivalent, in raport cu domeniul in care se incadreaza activitatea
activitatile principala principale ce face obiectul acordului-cadru aferent
fiecarui lot in parte. Ori, se arata ca, urmare a verificarii documentelor
depuse de catre asocierea ... si ..., ce i-au fost solicitate conform art. 132
alin. (2) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare a constatat ca acesta a
indeplinit cerintele de calificare prevazute in documentatia de atribuire,
ambele societati prezentand Certificate SR EN ISO 9001 si 14001, ... cu
valabilitate pana la data de 14.12.2020 si ... cu valabilitate 28.04.2020.

Fata de critica contestatorului potrivit careia asociatul ... nu ar avea
obiect de activitate principal constructia de drumuri, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, potrivit fisei de date, cap. III pct. 2.1 b)
,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale", rezulta ca cerinta a
vizat ca ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de
atribuire, sa prezinte documente din care sa rezulte ca activitatea
principala/secundara pe care o desfasoara conform codificarii CAEN,
corespunde obiectului contractului. Ori, se arata ca, potrivit certificatului
constatator emis de ONRC de pe langa Tribunalul Botosani, privind ...,
rezulta ca are ca si obiect secundar de activitate lucrari de constructii a
drumurilor si autostrazilor.

2. Nici sustinerile privind neindeplinirea cerintei de calificare nr. 2
referitoare la utilajele, instalatii si echipamente tehnice nu sunt intemeiate.

In acest sens, referindu-se la mentiunea contestatorului, potrivit
careia, ofertantul declarat castigator nu ar face dovada detinerii periei
mecanice pentru maturare, a autocisternei cu dispozitiv de stropire
(instalatie pentru spalare sub presiune) si nici a utilajelor necesare pentru
executia marcajelor longitudinale si transversale - masina de aplicare a
marcajelor rutiere + autovehicul insotitor de transport materiale si scule,
autoritatea contractanta arata ca ofertantul a depus:

- Precontract de inchiriere nr. 346/28.02.2018 cu ... insotit de Anexe,
din care rezulta ca furnizorul (proprietar) se obliga sa transmita
beneficiarului (...) dreptul de folosinta asupra echipamentelor/utilajelor din
Anexa 1 in cazul in care beneficiarul este declarat castigator al procedurii
de achizitie publica, utilajele si echipamentele fiind cele mentionate de
contestator ca fiind lipsa.
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- Acord de punere la dispozitie nr. 89/01.03.2018 incheiat cu ... prin
care locatorul se obliga sa puna la dispozitie locatarului Esalon de lucru
pentru executie marcaj rutier in strat gros aplicat la rece.

Autoritatea subliniaza faptul ca aceste documente au fost verificate si
analizate de catre comisia de evaluare in contextul respectarii cerintelor
minime de calificare impuse prin documentatia de atribuire.

3. Cu totul eronat si nefundamentat contestatorul ,apreciaza" ca nici
ofertele altor 3 operatori economici nu ar indeplini cerintele minime de
calificare in privinta detinerii standardelor, a utilajelor minime solicitate prin
fisa de date si a personalului atestat.

Se sustine ca afirmatiile contestatorului sunt ,,simple aprecieri", fara
suport probatoriu concret si obiectiv, cu atat mai mult cu cat toti operatorii
economici au completat DUAE declarand prin aceasta ca indeplinesc
cerintele minime de calificare iar, potrivit art. 132 alin. (2) din HG nr.
395/2016 ,Comisia de evaluare are obligatia solicitarii documentelor
doveditoare privind indeplinirea criteriilor de calificare ofertantului clasat
pe primul loc in urma aplicarii criteriului de atribuire."

Totodata, in privinta ,,acuzelor” potrivit carora, autoritatea nu ar fi pus
la dispozitie spre studiu nici un fel de documente din ofertele celor 3
operatori economici nominalizati in contestatie (..., ... si ...), sunt invocate
dispozitii art. 217 alin. (4) si alin. (5), art. 57 alin. (1) din Legea 98/2016
si art. 123 din HG nr. 395/2016.

4. In mod eronat sustine contestatorul ca autoritatea contractanta nu
si-ar fi indeplinit obligatia prevazuta la art. 210 din Legea nr. 98/2016 si ca
ar fi acceptat propuneri financiare care trebuiau analizate din punct de
vedere al pretului propus.

In legatura cu aceste aspecte, autoritatea contractanta precizeaza c3,
in cadrul procesului de evaluare, din cei 14 operatori economici care au
depus oferte, in privinta a 13 dintre ei (inclusiv contestatorului), comisia de
evaluare a solicitat detalierea si fundamentarea economica a modului de
formare a pretului unitar/mp covor asfaltic, cel aferent executiei marcajului
rutier si aferent executiei completarii cu balast a acostamentelor, astfel
cum au fost prezentate in cadrul propunerii financiare.

In continuare, este redat continutul solicitarii de clarificari, astfel cum
a fost tAransmisé operatorilor economici, respectiv:

,In cadrul etapei de evaluare a propunerii financiare depuse, in
conformitate cu art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, comisia de
evaluare va solicita sa prezentati pentru urmatoarele loturi: (...)

1. detalierea si fundamentarea economica o modului de formare a
pretului unitar, inclusiv resursele materiale, tarifele orare de functionare a
utilajelor, nivelul de salarizare, tarife de transport, cheltuielile indirecte,
cota de profit, alte cote legale, insotite de documente justificative

2. detalierea si fundamentarea pretului unitar aferent executiei
marcajului rutier din cadrul propunerii financiare, inclusiv resursele
materiale, tarifele orare de functionare a utilajelor, nivelul de salarizare,
tarife de transport, cheltuielile indirecte, cota de profit, alte cote legale,
insotite de documente justificative

3. detalierea si fundamentarea pretului unitar aferent executiei
completarii cu balast a acostamentelor din cadrul propunerii financiare,
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inclusiv resursele materiale, tarifele orare de functionare a utilajelor,
nivelul de salarizare, tarife de transport, cheltuielile indirecte, cota de
profit, alte cote legale, insotite de documente justificative

4. alte informatii relevante prin care sa faceti dovada indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire."

Referindu-se strict la oferta asocierii ... — ..., autoritatea arata c3, in
privinta clarificarii propunerii financiare a acestuia, comisia de evaluare a
solicitat mai multe clarificari, primind raspuns, dupa cum urmeaza:
Solicitarea nr. 2/12725/07.5.2018 si Raspuns nr. 761/11.05.2018,
Solicitarea nr. 2/13531/17.05.2018 si Raspuns nr. 804/18.05.2018 si
Solicitarea nr. 2/14673/24.05.2018 si Raspuns nr. 851/25.05.2018.
Totodata, aceasta arata ca acelasi tratament egal I-a avut si fata de ceilalti
ofertanti, comisia de evaluare procedand la analiza raspunsurilor primite si,
in situatiile in care s-a impus, la solicitare de clarificari, potrivit art. 127
alin. (1) lit. i) coroborat cu art. 134 alin. (1) si alin. (2) din HG nr.
395/2016.

De asemenea, se arata ca in cadrul raportului procedurii de atribuire
nr. 3/6092/19.07.2018 se mentioneaza la pct. 2.2.3 faptul ca procesul de
verificare a propunerilor financiare cat si rezultatul evaluarii a fost detaliat
in procesele verbale intermediare incheiate de catre comisia de evaluare, in
respectarea prevederilor art. 127 alin. (1) lit. n) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin caietul de sarcini -
Documentatie Tehnica privind atribuirea acordului-cadru pentru lucrari de
intretinere periodica multianuala - covoare asfaltice executate la cald
pentru reteaua de drumuri nationale din cadrul DRDP Iasi - Anul | - Anul IIT
- Lot 8 SDN Piatra Neamt a solicitat prezentarea propunerii financiare
insotita de Anexele la formularul de propunere financiara pe articole
comasate la toate categoriile de lucrari (Anexa 7 - Anexa 11). Aceasta
afirma ca articolele comasate sunt descrise in anexele la caietul de sarcini
cuprinzand toate activitatile necesare executiei lucrarilor de covoare
asfaltice (tip BAR 16, tip BA 16, tip BA 16 cu frezare), marcaje rutiere si
completari acostamente. In acest sens autoritatea precizeaza ca depune
extras din Documentatia tehnica (pag 1-2, pag. 122-127, cuprinzand
Anexa 6 - Anexa 11).

Totodata, autoritatea invedereaza ca ofertantul declarat castigator si-a
intocmit propunerea financiara in “lei/mp" si in ,lei/mc" in functie de
categoria de lucrari ofertata (“depunem in acest sens Anexele 1-6 ale
propunerii sale financiare”). Se sustine ca activitatile necesare executiei de
covor asfaltic, marcaj rutier, completare cu balast a acostamentelor, au fost
prevazute de catre ofertant pe articole comasate, conform solicitarilor
autoritatii contractante din documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta mai mentioneaza ca, urmare a primei
solicitari de clarificari adresata asocierii ... si ..., privind fundamentarea si
detalierea pretului unitar pe articol comasat, ofertantul a prezentat liste
cuprinzand cantitatile de lucrari (C4) si lista cuprinzand consumurile de
resurse materiale, manopera, ore functionare utilaje, transport, in care
sunt cuprinse toate activitatile enumerate in articolul comasat cat si o serie
de documente (oferte de pret pentru bitum, combustibil auto, agregate,
analize de pret. etc.) prin care a inteles sa isi justifice si detalieze modul de
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formare a pretului unitar, comisia de evaluare avand in vedere respectarea
tuturor activitatilor din articolul comasat si asigurandu-se ca ofertantul si
le-a prevazut in devizele respective.

Fata de sustinerile contestatorului, potrivit carora ofertele depuse au
avut un pret neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile ce se vor executa si
ca respectiva comisie de evaluare nu si-ar fi indeplinit obligatia prevazuta
la art. 210 din Legea nr. 98/2016, respectiv solicitare de clarificari
ofertantilor in acest sens cu privire la pretul propus, autoritatea subliniaza
ca este evident, in contextul celor prezentate mai sus, ca si-a indeplinit
aceasta obligatie.

Totodata, ... precizeaza ca, fata de prevederile anterioare in materia
achizitiilor publice, noul act normativ Legea nr. 98/2016, nu mai stabileste
un anumit procent/prag valoric din valoarea estimata a contractului
respectiv, in functie de care comisia de evaluare ar putea sa aprecieze daca
o oferta are un pret neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat ci cade in sarcina comisiei de a verifica si analiza
daca propunerile financiare sunt aparent neobisnuit de scazute "(...) in
raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi
atribut/incheiat” (art. 210 alin. (1) si 2 Legea 98/2016 coroborat cu art.
136 alin. (1) HG nr. 395/2016).

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca au fost solicitate unui
numar de 13 ofertanti din cei 14, clarificarile mentionate mai sus, inclusiv
contestatorului a carui oferta financiara a reprezentat 64,32% din valoarea
estimata, cat si ofertei declarate castigatoare, a carei propunere financiara
a reprezentat 57,20 % din valoarea estimata.

In ceea ce priveste aprecierile contestatorului potrivit carora oferta
asocierii ... si ... ar fi avut un pret aparent neobisnuit de scazut,
autoritatea sustine ca acestea pot fi aplicate chiar si asupra ofertei sale,
avand un pret aparent neobisnuit de scazut (daca avem in vedere faptul ca
un numar de 5 ofertanti din cei 14 au depus oferte financiare mai mari
decat cea a contestatorului, propunerea financiara a unuia dintre acestia
(...) reprezentdnd 76.31 % din valoarea estimata si a contestatorului de
64,32 % din valoarea estimata, deci la o diferenta de 12% mai mare fata
de oferta contestatorului).

5. Referitor la ,fluctuatiile" de pret ale principalelor materiale cat si la
Jtrimiterea" ce o realizeaza contestatorul privind fluctuatia preturilor la
produsul ,bitum", se arata ca si acestea sunt nefondate si neintemeiate:

a) |nd|ferent de fluctuatiile preturilor la produsul ofertat (fluctuatiile
insemnand atat cresteri cat si descresteri) ofertantul declarat castigator a
prezentat o oferta de pret ferma si valabila la data ofertarii si, indiferent de
fluctuatiile ce se vor inregistra pe piata la un anumit tip de produs,
autoritatea contractanta, pe parcursul derularii contractului, va deconta
preturile lei/mp sau lei/mc de lucrari executate astfel cum au facut obiectul
propunerii financiare.

b) din documentele prezentate atat de catre ofertantul declarat
castigator cat si de contestator privind pretul produsului ,bitum rutier"
rezulta ca:
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- asocierea ... Si ... si-a justificat pretul unitar privind “Preparat Beton
Asfaltic - BAR 16", “Preparat Beton Asfaltic - BA 16" si “Preparat Emulsie
cationica - EBCR60" utilizand in reteta un pret pentru bitum de 1470 lei
tona (fara TVA) cu transport inclus, conform Oferta de pret de la ... nr.
258/23.02.2018, rezultand un pret la emulsie de 1.500 lei/to.

- insasi contestatoarea ... si-a justificat pretul unitar pe produs
,Emulsie de bitum" de 1400 lei/tona (acesta facand parte din “productia
proprie" dupa cum afirma in inscris ,Lista pret materiale").

c) In ceea ce priveste costul pretul mixturii asfaltice, aratam ca
asocierea ... si ... a utilizat in formarea pretului per mp de covor asfaltic
urmatoarele valori: pentru ,Preparat Beton Asfaltic BAR 16" =181 lei/to,
pentru ,Preparat Beton Asfaltic - BA 16"= 179 lei/to, pentru ,Preparat
Emulsie cationica - EBCR60" = 1500 Ilei/to in conditiile in care
contestatoarea ... a folosit 179 lei/to - mixtura asfaltica BAR 16,178 lei/to -
mixtura asfaltica BA 16 si 1400 lei/to emulsie de bitum, fiind evident faptul
ca, in privinta anumitor produse ce intra in componenta unui articol
comasat, a utilizat preturi mai mici decat asocierea declarata castigatoare,
fapt ce contravine cu propriile-i afirmatii referitoare la pretul neobisnuit de
scazut al ofertei declarate castigatoare.

d) in privinta combustibilului auto, aratam ca atat ofertantul declarat
castigator cat si contestatoarea au depus oferte de pret pentru justificarea
pretului la combustibil. Asocierea ... si ... au prezentat oferta de la OMV
Petrom rezultdnd un pret de 4047.00 lei/per to (fara TVA) iar
contestatoarea a prezentat oferta de la ..., rezultdnd un pret de 4.535,32
lei/t (fara TVA).

e) privind transportul, aratam ca prin Raspunsul nr.
2/5753/23.02.2018 la Clarificarea privind documentatia de atribuire, la
intrebarea 2 in care se solicita comunicarea modului in care se vor certifica
prestatiile real executate, in special distantele la care s-a realizat
transportul autoritatea contractanta a raspuns “Nu se accepta prezentarea
unui algoritm de calcul al distantelor de transport avand in vedere ca
articolul comasat aferent asternerii covoarelor asfaltice si pretul unitar
ofertat au in vedere decontarea lucrarilor la m.p."

Este evident astfel ca lucrarile se vor deconta pe articole comasate,
neavand relevanta in derularea acordului - cadru preturile detaliate de
ofertant pe articolele de deviz, aceasta detaliere pe articole de deviz fiind o
modalitate de verificare de catre comisia de evaluare a respectarii tuturor
activitatilor din descrierea articolului comasat.

f) de asemenea, sustinerile contestatoarei potrivit carora ofertantul
declarat céastigator nu ar fi avut un pret competitiv si ca nu ar reusi sa
indeplineasca obiectul acordului-cadru, sunt din nou nefondate daca luam
in calcul si modul in care fiecare dintre cei doi ofertanti (cel castigator cat
si cel prezent contestator) si-au intocmit propunerea financiara privind
cheltuielile indirecte si profitul. Aceasta deoarece asocierea ... Si ... si-a
propus realizarea lucrarilor cu 1.000% cheltuieli indirecte si 0.5% profit, pe
cand contestatoarea si-a propus realizarea lucrarilor cu 5.000% cheltuieli
indirecte si 2.500% profit.

6. Ca atare, avand in vedere cele mentionate, autoritatea
contractanta considera ca sustinerile contestatorului, potrivit carora

11/19



evaluarea ofertelor ar fi fost facuta "superficial, fara a avea in considerare
elementele principale ale fiecarei oferte raportat la cerintele minime din
caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei" sunt total neintemeiate si
nefondate, comisia de evaluare indeplinindu-si in mod corect obligatiile
prevazute atat de Legea nr. 98/2016 cat si de normele de aplicare ale
acesteia HG nr. 395/2016.

Mai mult, in contextul celor aratate la punctele anterioare, autoritatea
precizeaza ca nu se poate vorbi de o incadlcare a prevederilor art. 217 alin.
(6) din Legea nr. 98/2016, atata timp cat obligatia autoritatii contractante
de a permite, la cerere, accesul oricarui ofertant se realizeaza dupa
comunicarea rezultatului procedurii si dupa finalizarea procedurii de
atribuire (moment la care dosarul achizitiei publice dobandeste caracter de
document public) si se rezuma doar la raportul procedurii de atribuire si la
informatiile din cadrul documentelor de calificare, precum si la informatiile
din cadrul propunerilor tehnice si/sau financiare care nu au fost declarate
de catre ofertanti ca fiind confidentiale.

Fata de sustinerile contestatorului, potrivit carora, isi rezerva dreptul
de a completa si preciza prezenta contestatie dupa studierea dosarului in
fata Consiliului, autoritatea contractanta solicita a se considera aceasta
solicitare ca neintemeiata, atata timp cat prevederile art. 21 din Legea nr.
101/2016 sunt suficient de clare privind interdictia de a-si mai completa
ulterior contestatia cu aspecte noi ulterior termenului legal de formulare a
acesteia.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...,

comunicat Nota de concluzii scrise, urmare consultarii
documentelor dosarului constituit la CNSC.

In referire la punctul 1 din contestatie, autorul acesteia reitereaza
sustinerile formulate, in plus, facand trimitere la cerintele caietului de
sarcini de la pag. 4-5, unde se solicita prezentarea dovezii de detinere a
unor dotari minime pentru autoutilaje:

- mijloace de comunicare mobile pentru deserventi;

- girofare cu lumina galbena pentru autoutilajele din esalonul de
asternere;

- sculele necesare pentru interventiile accidentale la autoutilaje.

Prin urmare, fata de documentele depuse de catre asocierea
declarata castigatoare, autorul contestatiei apreciaza ca aceasta nu face
dovada detinerii tuturor utilajelor solicitate prin fisa de date respectiv, a:
Laboratorului autorizat/acreditat de (minim gradul 2) cu pofilele
corespunzatoare cu specificul lucrarilor de covoare asfaltice; Statie de
preparare mixturi asfaltice necesara executarii lucrarilor;  Utilaj
(autocisterna) de raspandire a emulsiei pentru amorsarea stratului suport;
Autobasculante dotate cu prelate speciale; Autobasculante; incarcator
frontal; Repartizator finisor prevazut cu sistem de nivelare incalzit care
asigura o precompactare; Cilindri compactori; Autovehiculul insotitor de

12/19



transport materiale si scule, mijloace de comunicare mobile pentru
deserventi; girofare cu lumina galbena pentru autoutilajele din esalonul de
asternere,; sculele necesare pentru interventiile accidentale la autoutilaje.

Contestatorul mai precizeaza ca, desi pe site-ul societarii participante
apar mentionate o serie de utilaje in cadrul ofertei, nu s-a facut dovada
detinerii acestor utilaje, afirmand ca, dintre aceste utilaje, laboratorul si
statia de preparare a mixturilor asfaltice sunt echipamente de o reala
importanta in executia lucrarilor.

Cu privire la motivul 2 din contestatie, acesta mentioneaza ca fsi
mentine criticile cu privire la ofertele ..., ... si ... care nu indeplinesc
cerintele minime de calificare in ceea ce priveste detinerea standardelor
ISO 9001 si 14001 si nici detinerea utilajelor minime solicitate prin fisa de
date, ofertele fiind din acest punct de vedere inacceptabile, TQ conformitate
cu dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016. In acest sens,
contestatorul precizeaza ca, avand in vedere ca acestor ofertanti nu le-au
fost solicitate documente doveditoare DUAE, apreciaza ca stabilirea
acceptabilitatii acestor oferte din punctul de vedere al indeplinirii acestor
cerinte poate fi realizata doar in reevaluare.

In referire la motivul 3 din contestatie, autorul acesteia reitereaza
sustinerile formulate si, facand trimitere la punctul de vedere al autoritatii
contractante, precizeaza ca, in ceea ce priveste costul/pretul mixturii
asfaltice al asocierii castigatoare, nu s-a avut in vedere faptul ca, pentru a
obtine preturi mai mici la articolele comasate au fost scazute cheltuielile
pentru celelalte articole din componenta articolului comasat.

Acesta apreciaza ca diminuarea costurilor pe articolele comasate a
fost realizata fie prin diminuarea nepermisa a distantelor de transport, fie
prin diminuarea nejustificata a cheltuielilor cu incercarile de laborator.

De asemenea, autorul contestatiei afirma ca, din documentele
consultate rezulta ca s-au solicitat clarificari asocierii castigatoare cu privire
la fundamentarea tarifului de transport, dar din punctul de vedere depus la
dosar, rezulta ca a fost analizata doar oferta de pret de la furnizor pentru
pretul unitar la combustibilului si nu distantele de transport luate in
considerare de asociere la intocmirea devizelor (de exemplu, societatea
noastra va transporta semifabricatele conform oferta pe o distanta de 70
km in conditiile in care detinem in proprietate statie asfalt, statie de
betoane, cariera in localitatea ... - localitate aflata pe raza Judetului
Neamt, deci in imediata vecinatate a locului de punere in opera).

Acesta precizeaza ca ofertantul declarat castigator isi va procura
bitum-ul (conform ofertei de pret depusa si mentionata de autoritatea
contractanta in punctul de vedere) de la ... societate care isi are sediul in
Salaj, judetul Zalau, context in care, transportul pentru acest produs
trebuie asigurat pe o distanta mult mai mare.

Fata de sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere, in
referire la pretul de 1470 lei/tona, ca fiind pret ofertat cu transport inclus,
iar pretul final al emulsiei bituminoase este de 1500 lei/tona, contestatorul
apreciaza ca pretul de 1470 lei /tona cu transport inclus, este derizoriu,
ludnd in considerare distanta mare dintre locul producerii (Salaj) si locul
producerii emulsiei. Acesta afirma ca distanta dintre Salaj si Piatra Neamt
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este de 350 km, context in care apreciaza ca trebuia realizata confirmarea
ofertei ... de catre comisia de evaluare.

Totodata, liderul asocierii contestatoare considera ca, in evaluarea
ofertei financiare trebuia avuta in vedere si cheltuiala cu incercarile de
laborator, urmand a fi solicitata o dovada cu privire la fundamentarea
costurilor cu incercarile de laborator in sensul de a fi prezentata o oferta de
pret din partea Laboratorului autorizat/acreditat nominalizat in oferta, daca
acesta a fost nominalizat.

Autorul contestatiei mai sustine ca, un alt aspect legat de ne
sustenabilitatea pretului ofertat de asocierea castigatoare, este acele ca a
fost cotat in oferta o cota de 1,00% pentru cheltuielile indirecte si 0,5%
profit, in acest sens mentionand ca, prin Anexa la Ordinul nr. 314/2011 al
Ministrului Transporturilor si Infrastructurii de aprobare a standardelor de
cost pentru executia lucrarilor de intretinere a drumurilor nationale, la
punctul IV. 1. se arata ca s-a avut in vedere o cota de cheltuieli indirecte
de 12%.

De asemenea, contestatorul invoca si Ordinul Ministerului Lucrarilor
Publice Transporturilor si Locuintei nr. 1568/2002 pentru aprobarea
reglementarii tehnice ,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice", cu trimitere la: pct. 3.3.3, Anexa 6 — Capitolele:

A. Cheltuieli de interes general si de executare a lucrarilor.

B. Cheltuieli administrativ — gospodaresti.

C. Cheltuielile neproductive.

D. Cheltuieli privind asigurarea lucrarilor de constructii.

In final, contestatorul apreciaza ca, in lumina prevederilor Ordinului
nr. 314/2011 al Ministrului Transportului, comisia de evaluare avea
obligatia de a verifica modalitatea de constituire a cheltuielilor indirecte
raportat la cotele avute in vedere la stabilirea standardului de cost pentru
lucrarile de intretinere drumuri nationale, afirmand astfel ca diferenta
dintre cota avuta in vedere la stabilirea standardului de cost de minim 12%
si cota ofertata de asocierea castigatoare de 1% este foarte mare si urma
a fi justificata in detaliu.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa in vederea incheierii acordului - cadru, divizat in loturi,
avand ca obiect ,ACORD-CADRU ,,LUCRARI DE INTRETINERE PERIODICA
MULTIANUALA - COVOARE ASFALTICE EXECUTATE LA CALD PENTRU
RETEAUA DE DRUMURI NATIONALE DIN CADRUL - ... ANUL I - ANUL III,
Lot 1-97, cod CPV 45233139-3, lotul nr. 8.

In acest sens, sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare ..., criteriul de atribuire stabilit
fiind ,pretul cel mai scazut”.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 3/6092/19.07.2018, la
procedura au depus oferte 14 operatori economici, 9 dintre acestea fiind
declarate admisibile.

Impotriva comunicarii nr. 2/19191/19.07.2018, ... a formulat
contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr. ....
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Prin comunicarea nr. 2/19191/19.07.2018, autoritatea contractanta I-a
informat cu privire la faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila dar
necastigatoare, fiind situata pe locul al 5-lea in clasamentul final, iar oferta
desemnata castigatoare este cea depusa de catre asocierea . ..

Procedand la analiza contestatiei formulata de catre .. ConS|I|uI retine
ca acesta aduce critici atat cu privire la oferta castlgatoare depusa de
asocierea ... — ..., cat si cu privire la ofertele depuse de ..., ... si ...,
situate pe locurile 2,3 si 4 in clasamentul final.

Referitor la criticile formulate de contestator cu privire la asocierea ...
desemnata castigatoare a procedurii la lotul 8, se retine ca acestea vizeaza
urmatoarele aspecte:

- nu detine pentru ambii asociati, certificate SR EN ISO 9001 si SR EN
ISO 14001, valabile la momentul prezentarii, pentru partea de contract pe
care o realizeaza;

- asociatul ... nu are ca obiect de activitate principala constructia de
drumuri;

- nu a fost indeplinita cerinta de calificare din fisa de date a achizitiei
privind utilajele si echipamentele.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, prin prisma criticilor
formulate de contestator si tindand cont de cerintele din fisa de date a
achizitiei, se retine in solutionare ca la cap. III.2.3.b) s-a solicitat:
,ofertantul trebuie s3 faca dovada implementarii sistemului de
management al calitatii conform SR EN ISO 9001 sau echivalent in raport
cu domeniul in care se incadreaza activitatea/activitatile principala/
principale ce face obiectul acordului-cadru aferent fiecarui lot in parte.

Ofertantul trebuie sa faca dovada implementarii sistemului de
management al mediului pentru activitatea principala conform SR EN ISO
14001 sau echivalent in raport cu domeniul in care se incadreaza
activitatea/activitatile principala/principale ce face obiectul acordului-cadru
aferent fiecarui lot in parte

Nota 1: Daca un grup de operatori economici depune o oferta comuna,
cerinta se demonstreaza individual de catre fiecare membru in parte,
pentru partea de contract pe care o realizeaza”.

Verificand documentele de calificare ale asocierii ... si ..., se retine in
solutionare ca aceasta a depus, in vederea indeplinirii cerintei sus
mentionate, urmatoarele documente:

Asociatul ...
- certificat SR EN ISO 9001: 2015 nr. 430 - C/30.04.2014, prin care se
atesta ca ... are implementat si mentine un sistem de management al

calitatii pentru lucrari de constructii de drumuri si autostrazi valabil pana la
28.04.2020;

- certificat SR EN ISO 14001: 2015 nr. 431 - M/30.04.2014, prin care
se atesta ca ... are implementat si mentine un sistem de management de
mediu pentru lucrari de constructii de drumuri si autostrazi valabil pana la
28.04.2020;

Asociatul ...
- certificat SR EN ISO 9001: 2015 emis in 15.12.2017, prin care se
atesta ca ... are implementat si mentine un sistem de management al
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calitatii pentru lucrari de constructii de drumuri si autostrazi valabil pana la
14.12.2020;

- certificat SR EN ISO 14001: 2015 emis in 15.12.2017, prin care se
atesta ca ... are implementat si mentine un sistem de management de
mediu pentru lucrari de constructii de drumuri si autostrazi valabil pana la
14.12.2020.

Prin urmare, este nefondata afirmatia contestatorului potrivit careia
asocierea desemnata castigatoare nu ar indeplini cerinta de calificare din
fisa de date a achizitiei privind standardele de calitate si de mediu, intrucat
ambii asociati detin astfel de certificate, in termen de valabilitate si fac
dovada implementarii sistemelor de management al calitatii si al mediului
pentru activitatea de constructii de drumuri, in concordanta cu obiectul
acordului-cadru.

Cat priveste faptul ca asociatul ... nu are obiect de activitate principala
constructia de drumuri, si aceasta se dovedeste a fi o critica nefondata,
intrucat din certificatul constatator emis de Oficiul National al Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul Botosani, aflat la dosar, reiese ca acesta
este autorizat sa desfasoare lucrari de constructii de drumuri si autostrazi
(acesta corespunzand obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit).

Astfel, a fost respectata si cerinta potrivit careia fisei de date cap. III
pct. 2.1 b) - ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale -
ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire va
prezenta, anterior atribuirii contractului, la solicitarea Autoritatii
Contractante, Certificatul Constatator emis de Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul Teritorial in integralitate, din care sa
rezulte ca activitatea principala/secundara pe care o desfasoara conform
codificarii CAEN corespunde obiectului contractului”.

In ceea ce priveste criticile legate de nerespectarea de catre ofertantul
castigator a cerintelor din documentatie cu privire la utilaje si echipamente,
se are in vedere ca in fisa de date a achizitiei, s-a solicitat: , Cerinta 2:
Utilaje, instalatii si echipamente tehnice: Ofertantul trebuie sa
demonstreze ca are la dispozitie/ are acces la urmatoarele utilaje, instalatii
si echipamente tehnice pentru executia celui mai mare contract
subsecvent: - Laborator autorizat/acreditat de (minim gradul 2) sau
prezentarea unui contract de prestari servicii cu un laborator autorizat cu
profilele corespunzatoare cu specificul lucrarilor de covoare asfaltice; -
Statie de preparare mixturi asfaltice sau precontract de furnizare mixtura
asfaltica necesara executarii lucrarilor; - Perie mecanica pentru maturare;
- Utilaj (autocisterna) cu dispozitiv de stropire (instalatie pentru spalare
sub presiune); - Utilaj (autocisterna) de raspandire a emulsiei pentru
amorsarea stratului suport; - Autobasculante dotate cu prelate speciale; -
Autobasculante;, - Freza pentru asfalt (daca este cazul); - Incarcator
frontal; - Repartizator finisor prevazut cu sistem de nivelare incalzit care
asigura o precompactare,; - Cilindri compactori; - Utilaje necesare pentru
executia marcajelor longitudinale si transversale - masina de aplicare a
marcajelor rutiere+autovehiculul insotitor de transport materiale si scule”.

Modalitate de indeplinire: ,ofertantul situat pe primul loc dupa
aplicarea criteriului de atribuire va prezenta, anterior atribuirii contractului,
la solicitarea autoritatii contractante, certificate/documente care atesta
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indeplinirea cerintei si anume: documente care sa ateste ca dispune de
utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice pentru executarea
contractului (...); tipul si modelul echipamentului/utilajului”.

VerificAnd documentele depuse de asocierea castigatoare in vederea
indeplinirii cerintei de mai sus, se retine ca acesta a prezentat precontract
de inchiriere nr. 346/28.02.2018 cu ... insotit de Anexe, din care rezulta ca
furnizorul (proprietar) se obliga sa transmita beneficiarului (...) dreptul de
folosinta asupra echipamentelor/utilajelor din Anexa 1 in cazul in care
beneficiarul este declarat castigator al procedurii de achizitie publica: perie
mecanica, autocisterna cu dispozitiv de stropire, masina de marcaj rutier;

- acord de punere la dispozitie nr. 89/01.03.2018 incheiat de ... cu ...,
prin care locatorul se obliga sa puna la dispozitie locatarului ,esalon de
lucru pentru executie marcaj rutier in strat gros aplicat la rece”.

Aceste doua documente cuprind promisiunea de a contracta intre
beneficiar si promitent, adica un angajament ferm pe care il iau partile cu
privire la incheierea unui act juridic (contractul de inchiriere), iar obiectul
acestora il reprezinta utilajele prevazute in documentatia de atribuire ce
vor fi puse la dispozitia ..., in situatia in care acesta va fi declarat
castigator al procedurii, asa cum reiese din documentele prezentate mai
Sus.

De asemenea, nu se sustin criticile contestatorului vizand
neprezentarea de catre asocierea desemnata castigatoare a unui laborator
autorizat deoarece din documentele depuse reiese contrariul, si nici cele
privind nedetinerea unei statii de preparare mixturi asfaltice; cu privire la
acest aspect, au fost prezentate contractele nr. nr. 348/28.02.2018 si
349/28.02.2018 incheiate cu ..., ce au ca obiect inchirierea de statii de
mixturi asfaltice in ... si respectiv ..., ..., care se vor afla la dispozitia
asocierii ... pe parcursul executiei lucrarilor, Tn cazul adjudecarii
contractului.

Astfel, nu este intemeiata critica contestatorului sub acest aspect,
intrucat asocierea desemnata castigatoare a facut dovada detinerii tuturor
utilajelor si echipamentelor solicitate de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste evaluarea propunerii financiare a ofertantului
castigator, criticile contestatorului sunt neintemeiate, deoarece se retine ca
autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu privire la pretul ofertat de
asocierea ... (de 71,87% din valoarea estimata a acordului - cadru), asa
cum reiese din adresele nr. 2/12725/07.05.2018, nr. 2/13531/17.05.2018
si nr. 2/14673/24.05.2018, prin care i-au fost cerute clarificari privind
modul de formare a pretului in baza art. 210 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016.

Se retine ca solicitarile autoritatii contractante au vizat aspecte legate
de preturile principalelor materiale ce vor fi puse in opera, tarifele orare de
functionare a utilajelor, nivelul de salarizare, fundamentarea tarifelor de
transport, cheltuielile indirecte si cota de profit. Ofertantul a transmis
raspunsuri detaliate, insotite de documente justificative, calculatii de pret
si oferte de la furnizorii principalelor materiale, justificand pretul ofertat,
contrar sustinerilor contestatorului.
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Astfel, Consiliul apreciaza ca in mod intemeiat autoritatea contractanta
a considerat ca asocierea ... si-a justificat pretul ofertat.

Cat priveste modul in care autoritatea contractanta a efectuat
evaluarea ofertelor, Consiliul apreciaza ca acesta nu a fost ,superficiald”
cum in mod eronat sustine contestatorul, pe parcursul evaluarii fiind
intocmite 6 procese verbale intermediare prin care au fost analizate in mod
amanuntit documentele de calificare, propunerile tehnice si propunerile
financiare ale ofertantilor, in concordanta cu prevederile art. 127 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, privind atributiile comisiei de evaluare, rezultatul
acestei analize fiind consemnate in raportul procedurii de atribuire nr.
3/6092/19/07.2018.

Referitor la criticile formulate de contestator cu privire la ofertele
admisibile situate pe locurile 2, 3 si 4, Consiliul apreciaza ca acestea nu
prezinta relevanta, avand in vedere caracterul admisibil al ofertei
castigatoare, depusa de asocierea ....

Prin urmare, fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca in mod
corect autoritatea contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de
asocierii ..., criticile contestatorului fiind neintemeiate.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 19 (noudsprezece) pagini.
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