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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale
art. 27 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ........

Prin contestatia din data de ...., fara numar de inregistrare la
emitent, inregistratda la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..... , Inaintata de ..... , cu sediul in ...... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...., avand
CUI ..., reprezentata conventional prin ..., cu sediul procesual ales
in ... , Impotriva raportului procedurii si a procesului-verbal de
evaluare a garantiei de participare si a informatiilor din DUAE, emise
de ..... , cu sediul in ....... , In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea
incheierii contractului avand ca obiect ...... , s-a solicitat Consiliului
anularea raportului procedurii si a procesului-verbal privind
evaluarea garantiei de participare si a informatiilor din DUAE.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
de fata, prin care ..... intelege sa formuleze critici in privinta
raportului procedurii si a procesului-verbal privind evaluarea
garantiei de participare si a informatiilor din DUAE, solicitand
anularea acestor acte.

Prin adresa nr. ........ , Inregistrata la Consiliu cu nr. ..,
autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a primit contestatia
depusa de catre ..... pana la termenul limita de depunere a

contestatiilor, respectiv ..... Totodata, autoritatea contractanta
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precizeaza ca petenta i-a transmis pe adresa ...... , In data de ...... ,
ora ..... , un e-mail, in care este mentionat numai faptul ca
Lastazi..... a depus la CNSC o contestatie asupra procedurii de
atribuire aferenta anuntului ..... ",

Observand ca respectiva contestatie nu este insotita de dovada
comunicarii acesteia catre autoritatea contractanta, Consiliul prin
adresa nr. .... a solicitat contestatoarei, in temeiul art. 16 alin. (1) si
(5) din Legea nr. 101/2016, dovada comunicarii contestatiei catre

autoritatea contractanta si a receptionarii acesteia.

Prin adresa din data de ..... , fara numar de inregistrare la
emitent, inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ..... precizeaza ca in data
de .... a “comunicat catre Autoritatea Contractanta depunerea

contestatiei la CNSC”, pe cale electronica, insa autoritatea
contractantéA nu a confirmat primirea acestei corespondente
electronice. In sustinere, contestatoarea indica cuprinsul e-mail-ului
aratat si de autoritatea contractanta.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si
de fond, iar, cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Potrivit art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal
de contestare.

Vazand ca autoritatea contractanta sustine ca nu a primit
contestatia Tnaintata Consiliului de catre ..... , organismul de
solutionare a cerut societatii dovada indeplinirii obligatiei legale de
inaintare a contestatiei sale si autoritatii contractante. Din probele
depuse de aceasta, rezulta exclusiv instiintarea autoritatii cu privire
la depunerea contestatiei la Consiliu, asa cum reiese din
corespondenta electronica din data de ...... , ora ... a carei
existenta este recunoscuta de catre ambele parti.

Insa, contestatoarea era tinuta, potrivit art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, sa inainteze autoritatii contractante contestatia
cu solutionarea careia a fost investit Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, simpla instiintare a autoritatii cu privire
la existenta unei contestatii, fara a i-o comunica, nefiind suficienta
pentru considerarea indeplinirii obligatiei legale aratate mai inainte.

Rezulta astfel, ca societatea contestatoare a ales sa nu
indeplineasca, potrivit prevederilor art. 16 alin. (1) din legea nr.
101/2016, obligatia legala de transmitere a contestatiei si catre
autoritatea contractanta.

Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere
dispozitiile coroborate ale art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
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contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge, ca tardiva, contestatia depusa
de ..... , In contradictoriu cu ......

Fara pronuntare cu privire la alte exceptii si la fondul cauzei.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca tardiva contestatia ..... , In contradictoriu cu ......

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.



