In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ...
impotriva comunicarii rezultatului procedurii publicata, in SEAP, la data
de ..., emisa de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in . ..., in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
...exs, S-aU solicitat urmatoarele:

1. Anularea raportului procedurii nr. .../... si @ comunicarii privind
rezultatul procedurii, din cuprinsul carora rezulta ca oferta depusa de ...
a fost respinsa ca neconforma deoarece propunerea financiara nu este
corelata cu elementele propunerii tehnice, a tuturor actelor care au stat
la baza emiterii acestor documente, precum si a actelor subsecvente;

2. Anularea deciziei prin care oferta depusa de ... a fost declarata
drept castigatoare a procedurii de atribuire, a tuturor actelor care au stat
la baza emiterii acestor documente, precum si a actelor subsecvente;

3. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertelor depuse de ... si ...;

4.  Anularea deciziei prin care oferta depusa de ..., a fost declarata
ca neconforma si a fost respinsa, a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acesteia, precum si a actelor subsecvente.

Prin cererea de interventie nr. ..., ..., cu sediul in ...., solicita
urmatoarele:

> In temeiul art. 17 alin. 3 din Legea nr. 101/2016 raportat la art.
64 alin. (2) din N.C.P.C., admiterea in principiu a cererii de interventie
accesorie, in sprijinul autoritatii contractante;

> Pe cale de exceptie, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, respingerea contestatiei formulata de ..., ca tardiv formulata;
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> Pe fondul cauzei, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, respingerea contestatiei formulata de ..., ca nefondata;

> Pe cale de consecinta, continuarea procedurii cu mentinerea
tuturor actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind temeinice si
legale.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
sub nr. ..., prin care ... criticd comunicarea rezultatului procedurii
publicata, in SEAP, la data de ..., emisa de ..., in calitate de autoritate
contraActanté, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ... face un scurt istoric al procedurii,
precizand ca:

In cadrul procedurii, ... a depus o oferta admisibila pentru lotul 1,
ce s-a clasat initial pe locul I cu 100 de puncte, aspecte consemnate in
actele de evaluare, respectiv in cadrul Raportului procedurii nr. ....

Impotriva raportului procedurii nr. ... a fost formulatd contestatie la
CNSC de catre ofertantul clasat pe locul II, respectiv de catre ....

Prin contestatia inregistrata la CNSC la data de ..... sub nr.
3286/C2/2024, ... a aratat ca exista posibilitatea ca in cadrul ofertei
depuse de ... sa nu fie incluse in preturile unitare contravaloarea
operatiunilor accesorii furnizarii de obiecte de mobilier, precum si
cheltuielile asociate cu mentenanta corectiva in perioada de garantie a

produselor.

In termen de 2 zile de la formularea contestatie, conform adresei
nr. .... au fost adoptate masuri de remediere de catre autoritatea
contractanta.

In urma reevaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a respins, ca
neconforma oferta depusa de ..., in temeiul prevederilor art. 137 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, deoarece propunerea financiara nu ar fi
corelata cu prevederile propunerii tehnice.

Fata de cele de mai sus, contestatorul evidentiaza ca cele retinute
de autoritatea contractanta prin raportul procedurii sunt neintemeiate
pentru urmatoarele motive:

(i) Propunerea financiara a fost fintocmita cu respectarea
formularului nr. 8 pus la dispozitie de autoritatea contractanta;
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(ii) Costurile aferente operatiunilor accesorii au fost insusite de
deplin de ... prin intermediul ofertei tehnice si financiare depuse;

(iii) In masura in care autoritatea contractanta aprecia ca exista
anumite necorelari intre propunerea tehnica si cea financiara ar fi trebuit
sa solicite clarificari cu privire la acestea, dat fiind ca aspectele
invederate pot fi considerate simple erori matematice;

(iv) Autoritatea a incalcat principiile transparentei si egalitatii de
tratament prin modul de evaluare al ofertelor;

(v) Autoritatea contractanta nu a motivat in ce masura aparentele
necorelari intre propunerea tehnica si cea financiara ar putea conduce la
executarea defectuoasa a contractului sau la incalcare legislatiei
aplicabile in domeniul achizitiilor publice.

Totodata, tinand cont de mentiunile facute prin Raportul de
specialitate privind evaluarea propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si dupa caz cu factorii de evaluare nr. ..... ,
contestatorul solicita reevaluarea ofertei tehnice a ofertantului ..., in
ceea ce priveste indeplinirea factorului de evaluare privind etichetarea
ecologica pentru care acesta a primit punctaj maxim (20 de puncte).

De asemenea, subliniaza ca a intocmit oferta financiara si oferta
tehnica cu respectarea deplind a cerintelor documentatiei de atribuire,
sens in care si-a insusit toate costurile legate de manipulare, transport,
montaj, eventuale cheltuieli in perioada de garantie si orice alte cheltuieli
pana la receptia finald. Autoritatea a actionat in mod eronat, lipsa
oricaror solicitari de clarificari ducand indirect la favorizarea ofertei
clasate pe locul I si respingerea ofertei depuse de .... Masura autoritatii
contractante apare ca fiind lipsita de proportionalitate, dar si de
transparenta, cu atat mai mult cu cat in urma reevaluarii ofertelor
financiare a fost desemnat castigator al procedurii ofertantul clasat initial
pe locul II, a carui oferta financiara depaseste oferta ... cu ..... lei.

Avand in vedere cele expuse, contestatorul solicita anularea
rezultatului procedurii si reluarea procesului de evaluare a ofertelor, cu
respectarea principiilor de transparenta, egalitate de tratament si
proportionalitate.

In ceea ce priveste oferta ..., contestatorul apreciaza ca aceasta nu
indeplineste cerintele aplicabile cu privire la factorii de evaluare tehnica.

In acest sens, subliniaza ca oferta tehnica prezentata de ... a fost
evaluata cu 60 de puncte (punctajul maxim). Cu toate acestea, din
Raportul de specialitate privind evaluarea propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si dupa caz cu factorii de evaluare nr. .....
rezulta ca, la momentul depunerii ofertei, ... nu a dovedit detinerea unei
etichete ecologice pentru produse.

Din raportul de specialitate rezulta ca ofertantul a prezentat doar
dovada Iinregistrarii la Ministerului Apelor si Padurilor in luna
decembrie ..... a unei cereri pentru acordarea etichetei ecologice pentru
obiectele de mobilier scolar produse de acesta. Cu toate acestea,
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ofertantul nu a dovedit existenta unei etichete ecologice pentru
produsele ofertate la momentul depunerii ofertei. Depunerea unor
documente doveditoare prin raspunsul la solicitarea de clarificari
reprezintda o incalcare a dispozitiilor art. 92 alin. (8) din Legea nr.
98/2016, aspect ce poate denatura concurenta sau are un efect
discriminatoriu.

Fata de acest aspect, contestatorul solicita verificarea modului in
care au fost aplicate criteriile de evaluare.

In concluzie, solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
395/2016, precum si cele ale Legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ..... solicita
respingerea contestatiei ..., ca nefondata, in baza prevederilor art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, iar pe cale de consecinta, in temeiul
art. 211 lit. a) din Legea nr. 98/2016, continuarea procedurii de achizitie
publica potrivit raportului de procedura intocmit si finalizarea procedurii
prin incheierea contractului de achizitie publica, intrucat:

Ca urmare a emiterii Deciziei CNSC nr. ...., a fost reluat procesul de
evaluare a ofertelor declarate admisibile in urma finalizarii procesului de
evaluare a conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare.

Comisia de evaluare a concluzionat ca ofertele depuse de ... si
de ... (...) SRL au fost declarate ca fiind neconforme, in baza art. 137
alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv respinse, potrivit prevederilor art. 137 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, deoarece propunerile financiare nu au foste corelate cu
elementele propunerilor tehnice, fiind totodata expuse in detaliu si
motivele care au stat la baza respingerii ofertelor mentionate anterior,
iar oferta depusa de catre ... a fost declarata admisibila.

In urma finalizarii procesului de reevaluare a ofertelor depuse la
procedura de atribuire, oferta depusa de catre ... a fost desemnata
castigatoare pentru lotul 1, avand un punctaj de 100 puncte si o valoare
totala de ..... lei, fara TVA.

Referitor la neconformitatea ofertei depusa de ..., organizatoarea
procedurii face urmatoarele precizari:

Contestatorul incearca sa acrediteze ideea eronata ca are obligatia
de a demonstra cerintele in cauza doar pe baza informatiilor prezentate
in Anexa formularului de oferta, in mod evident, interpretarea este vadit
fortata si neconforma cu cerintele autoritatii contractante, care prin
intreaga documentatie de atribuire asa cum a fost ea elaborata, a descris
ca aceasta activitate, mai exact costurile acestei activitati sa fie incluse
in preturile unitare ofertate.
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Propunerea financiara prezentata de aceasta nu este corelata cu
elementele propunerii tehnice, aceasta facand referire in mod trunchiat
la informatiile prezentate in oferta cu privire la insusirea tuturor costurile
legate de manipulare, transport, montaj, eventuale cheltuieli in perioada
de garantie si orice alte cheltuieli pana la receptia finala, fara a evidentia
si aspectele ce conduc in mod evident si corect la caracterul neconform
al ofertei depuse de catre aceasta, mai exact fara a evidentia informatiile
privind si insusirea costurilor aferente mentenantei corective din
perioada de garantie a produsului, costuri ce a declarat ca sunt ,incluse
in pretul bunului”,

In cazul de fata, a analizat toate situatiile posibile concluzionand ca
nu se impunea si nu se justifica aplicarea prevederilor art. 134 alin (1),
(5) din HG nr. 395/2016 cu privire la formularea unei eventuale solicitari
de clarificari asupra informatiilor prezentate la nivelul propunerii tehnice,
deoarece ofertantul in cadrul propunerii tehnice a declarat ca pretul
unitar va include serviciile/operatiunile accesorii, lucru ce a condus la
stabilirea caracterului admisibil al propunerii tehnice depusa de catre ...,
in mod corect, asa cum se poate constata din inscrisurile consemnate in
procesul verbal al evaluarii propunerilor tehnice, respectiv ca in urma
finalizarii procesului de evaluare comisia de evaluare a stabilit in mod
corect caracterul admisibil al ofertei.

Nu se impune si nu se justifica, in etapa procesului de evaluare
privind propunerile financiare, formularea de catre comisia de evaluare a
unei eventuale solicitari de clarificari asupra informatiilor prezentate la
nivelul propunerii financiare cu privire la justificarea modului de formare
a pretului ofertat, deoarece pe de o parte nu sunt incidente prevederile
art. 136 din HG nr. 395/2016, iar o astfel de solicitare ar conduce la
incidenta prevederilor art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, iar orice modificare asupra
propunerii financiare nu poate fi incadrata in categoria erorilor aritmetice
sau viciilor de forma si nu poate fi clarificata cu respectarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege. Astfel, orice incercare de clarificare
a neconcordantelor/necorelarii dintre propunerea tehnica si propunerea
financiara ar fi condus la o modificare substantiala a elementelor ofertei
implicit asupra continutului propunerii financiare, fapt nepermis, asa cum
este prevazut la art. 134 alin.(6) din HG nr. 395/2016.

Referitor la criticile contestatorului privind oferta declarata ca fiind
castigatoare in urma finalizarii procesului de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta considera ca acestea sunt nefondate si
neintemeiate.

In concluzie, ... solicita Consiliului respingerea contestatiei depusa
de ..., ca nefondata si neintemeiata, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, iar pe cale de consecinta, in temeiul art. 211 lit. a) din
Legea nr. 98/2016, continuarea procedurii de achizitie publica potrivit
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raportului de procedura intocmit si finalizarea procedurii de achizitie
publica, prin incheierea contractului de achizitie publica.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. ..., ... solicita cele mentionate in
partea introductiva, precizand faptul ca prin demersul sau, sprijina
argumentele autoritatii contractante, in sensul mentinerii rezultatului
procedurii de atribuire prin care oferta societatii sale a fost desemnata
admisibila si castigatoare, dupa aplicarea criteriului de atribuire.

Pe cale de exceptie, intervenientul intelege sa invoce tardivitatea
criticilor din contestatie privind oferta ..., motivat de faptul ca, prin
capatul de cerere nr. 2 din contestatie se solicita Consiliului sa dispuna
LJAnularea deciziei prin care oferta depusa de ... a fost declarata drept
castigatoare a procedurii de atribuire, a tuturor actelor care au stat la
baza emiterii acestor documente, precum si a actelor subsecvente".

Totodata, subliniaza ca, din cuprinsul capitolului VI din contestatie
rezulta faptul ca se critica punctajul acordat ... pentru factorul de
evaluare privind etichetarea ecologica a produselor ofertate, factor ce se
acorda la etapa evaluarii propunerii tehnice. Ori, decizia de a declara

propunerea tehnica si financiara prezentata ... ca fiind admisibila si
punctajul obtinut a fost adusa la cunostinta contestatorului in data
de ..... , prin care s-a stabilit ca oferta ... este admisibila dar

necastigatoare, situdndu-se pe locul 2 cu un punctaj total de 97,79
puncte din care 20 puncte (maximum) pentru criteriul etichetare
ecologica. Dispozitiile art. 8 alin. 1 lit. a din Legea nr. 101/2016, instituie
un termen de 10 zile de la data luarii la cunostintd despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, iar actul considerat nelegal il
reprezinta in fapt raportul procedurii nr. ....

In acest sens, arata ca raportul procedurii nr. .... nu a fost anulat in
partea ce vizeaza caracterul admisibil al ofertei ... sau punctajul acordat
acestei oferte la etapa de analiza a propunerilor tehnice, prin urmare
apreciaza ca nu exista niciun motiv care sa justifice formularea criticilor
impotriva ofertei sale cu depdasirea termenului de 10 zile calculat prin
raportare la data de ...

De asemenea, ... invoca exceptia tardivitatii contestatiei si din
perspectiva criticilor formulate de ... impotriva respingerii ofertei, avand
in vedere faptul ca nu au fost contestate masurile de remediere adoptate
prin adresa nr. .....

In acesta sens, arata ca, prin adresa nr. ... s-a precizat, in mod
expres, faptul ca autoritatea contractanta revine asupra deciziei de a
declara oferta ... ca fiind admisibila la etapa de evaluare a propunerii
financiare in raport de criticile formulate in contestatia ... inregistrata la
emitent sub nr. ...., ce a obiectul dosarului nr. ... Ori, prin contestatia ce
a facut obiectul dosarului CNSC nr. .... s-a criticat exact aspectul ce a
condus la respingerea ofertei ..., in concret faptul ca aceasta este
neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016 si se
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impune a fi respinsa, potrivit prevederilor art. 137 alin.(1) din HG nr.
395/2016, deoarece propunerea financiara nu este corelata cu
elementele propunerii tehnice.

Fata de cele de mai sus, intervenientul considera ca ... avea
obligatia de a contesta adresa nr. ...., acesta fiind un veritabil act in
sensul art. 3 alin. 1 din Legea nr. 101/2016.

In sustinerea afirmatiilor sale, invocd jurisprudenta Curtilor de
Apel.

Cu privire la cele criticate de catre contestator, vizand oferta ...,
intervenientul invedereaza urmatoarele:

Documentatia de atribuire preia obligatia din contractul de
finantare si normele care reglementeaza proiectele finantate prin Planul
National de Redresare si Rezilienta (PNRR), prin care se stabileste c3,
pentru contractele de furnizare - achizitia de echipamente va include in
preturile unitare toate serviciile aferente precum: asigurare, servicii de
instalare, punere 1in functiune, instruirea aferenta pe perioada
proiectului, sub sanctiunea declararii acestor sume ca fiind neeligibile.

In prezenta cauza, in ipoteza in care oferta ... ar fi declarata
admisibila, cheltuielile aferente pentru mentenanta corectiva in perioada
garantiei (acestea fiind in suma de .... lei la care se adauga T.V.A.) si
cheltuielile aferente pentru montaj, punere in functiune (acestea fiind in
suma de ..... lei la care se adauga T.V.A.), ar deveni neeligibile pentru
autoritatea contractanta, actele emise fiind motivate corespunzator si
prin prisma acestui aspect.

Cotarea si evidentierea costurilor de montaj si punere in functiune,
pe de o parte si mentenanta corectiva din perioada de garantie a
produsului, pe de alta parte, distinct fata de preturile unitare stabilite
pentru fiecare produs, reprezinta o 1incdlcare a prevederilor
documentatiei de atribuire si o nesocotire a formularelor puse Ila
dispozitie de autoritate.

Referitor la cele criticate de catre contestator, vizand ...,
intervenientul subliniaza ca, raportat la faptul ca prin documentatia de
atribuire s-a prevazut si posibilitatea obtinerii punctajului prin metode
echivalente coroborat cu faptul ca procesul de audit si evaluare au fost
finalizate la momentul depunerii ofertei cu concluzia respectarii tuturor
cerintelor de protectie a mediului, rezulta ca, in mod temeinic si legal,
comisia de evaluare a apreciat ca oferta sa merita punctajul maxim
pentru factorul de evaluare Etichetarea ecologica (Pe).

Fata de cele de mai sus, intervenientul solicita, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respingerea contestatiei depusa de ...
ca nefondata, iar pe cale de consecinta, continuarea procedurii de
achizitie publica potrivit raportului de procedura intocmit si finalizarea
procedurii de achizitie publica, prin incheierea contractului de achizitie
publica.
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Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. ...., ... prezinta concluzii scrise, prin care reitereaza
aspectele precizate anterior in contestatie, mentinandu-si, in totalitate,
criticile formulate si solicitand respingerea cererii de interventie
formulata de ... ca neintemeiata.

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei invocata ...,
contestatorul invedereaza ca Raportul procedurii nr. ..... /... i-a fost
comunicat la data de ..., iar contestatia a fost formulata la data de ....,
Cu respectarea termenului de 10 zile. Criticile formulate prin contestatie
vizeaza in principal respingerea ofertei sale in urma reevaluarii ofertelor,
respectiv netemeinicia raportului de evaluare din .... Autorul contestatiei
subliniaza ca nu a criticat decizia autoritatii contractante de a reevalua
ofertele, ci rezultatul acestei operatiuni pe care il considera nelegal si
netemeinic. Prin urmare, apreciaza ca sustinerea intervenientului potrivit
caruia termenul de 10 zile ar fi trebuit calculat prin raportare la Raportul
procedurii din .... este neintemeiata, dat fiind ca aspectele invocate prin
contestatie nu vizeaza chestiuni ce au fost analizate prin acest
document.

Totodata, in ceea ce priveste aspectele invederate cu privire la
evaluarea ofertei ..., in special cele privind factorul de evaluare legat de
etichetarea ecologica, contestatorul arata ca acestea se bazeaza pe
motive ce au fost cunoscute abia in urma studierii dosarului procedurii de
achizitie publica, respectiv ulterior comunicarii Raportului procedurii
nr. .../.... Mai exact, a invocat aspecte ce reieseau din Raportul de
specialitate privind evaluarea propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si dupa caz cu factorii de evaluare nr. ...

Aceste aspecte nu puteau fi invocate in fata CNSC in urma
comunicarii raportului procedurii din ..., intrucat ... a fost desemnata
drept castigatoare a procedurii in urma primei etape de evaluare. Astfel,
la acel moment, nu exista o vatamare adusa drepturilor si intereselor
legitime ale ..., conditie preliminara si obligatorie conform art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, care reprezinta motiv a priori pentru formularea
unei contestatii impotriva actelor unei autoritati contractante.

Avand in vedere ca a contestat Raportul procedurii nr. ..../ ... cu
respectarea termenului de 10 zile de la data la care a luat la cunostinta
asupra tuturor motivelor de nelegalitate privind evaluarea ofertelor,
contestatorul apreciaza ca exceptia tardivitatii este neintemeiata.

Urmare a studierii documentelor aflate la dosarul cauzei ... nu a
depus concluzii scrise in termenul acordat si nici pana la data prezentei.

... a constituit cautiunea in cuantum de ....

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:
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.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata pe loturi, avand ca obiect ...”,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .....

Valoarea estimata totala a achizitiei este de .... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate pret.
In cadrul ..... vizat prin contestatie, au fost depuse 4 oferte,

urmare evaluarii carora a fost incheiat raportul procedurii nr. ..., prin
care a fost desemnata castigatoare oferta depusa de ..., contestatorul de
fata, cu un punctaj total de 100 de puncte, avand o propunere financiara
de ... lei.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, ..., a carui oferta a fost
clasata pe locul 2, cu un punctaj total de 97,79 puncte si o propunere
financiara de .... lei, a depus contestatia care a format obiectul dosarului
nr. ...., la care a inteles sa renunte urmare a masurilor de remediere
adoptate de autoritatea contractanta. CNSC a pronuntat Decizia nr. ....
prin care a luat act de renuntarea ... la contestatie.

Continuand procedura in considerarea masurilor de remediere
adoptate, autoritatea contractanta a emis raportul procedurii nr. .../...,
prin care a desemnat castigatoare oferta ..., in timp ce oferta
contestatorului ... a fost respinsa.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, pentru motivele evocate
in cele ce preced, ... a depus prezenta contestatie.

Fata de cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, depusa de ..., avand in vedere ca acesta are calitate si
capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricina
prin promovarea cererii, fiind ofertantul desemnat castigator, Consiliul,
in conformitate cu art. 64 C.proc.civ, va incuviinta, in principiu, cererea
in discutie.

Referitor la cererile de studiere a dosarului cauzei formulate de
contestatorul ..., respectiv intervenientul ..., se retine ca, potrivit
legislatiei in vigoare, accesul la dosarul constituit la Consiliu se face in
temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza
urmatoarele:

(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeaza ca fiind
confidentiale, Intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special In ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractantd potrivit legislatiei
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privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din
oferte este permisd numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Avand in vedere ca atat contestatorul cat si intervenientul au depus
Declaratie privind partea/partile din propunerea tehnica si financiara
care au caracter confidential, prin care au declarat confidentiale:

...

-Propunerea tehnica, inclusiv documentele suport ce fac dovada
indeplinirii factorilor de evaluare;

-Oferta financiara - exceptie facand valoarea ofertei;

-Clarificarile ulterioare aferente acestora (daca va fi cazul);
...

-Propunerea tehnica;

-Propunerea financiara;

-Raspunsurile la solicitarile de clarificari care vizeaza propunerea
tehnica/financiara,

Consiliul a solicitat acestora sa precizeze daca permite studierea
respectivelor documente, precum si sa probeze si sa prezinte justificarea
caracterului confidential al documentelor declarate astfel.

Prin raspunsul formulat, ... si-a exprimat refuzul de a permite
accesul la documentele declarate confidentiale, pentru a nu-i i
prejudiciate interesele legitime in ceea ce priveste secretul comercial si
dreptul de proprietate intelectuala, respectiv activitatea comerciala si
financiara.

In ceea ce priveste propunerea tehnica, contestatorul arata ca
aceasta contine date detaliate despre caracteristicile tehnice ale
produselor ofertate, descrise in fise tehnice si documente suport, precum
si identitatea furnizorilor sai. Fisele tehnice si rapoartele de testare
aferente produselor ofertate sunt puse la dispozitie de furnizori in baza
unor relatii comerciale consolidate si sunt protejate ca secrete comerciale
ale acestora. Mai mult, acest documente includ detalii despre materiale
utilizate, rapoarte si metode de testare pentru a asigura conformitatea
cu cel mai finalt standard de calitate si aplicabilitate, sursele de
aprovizionare pentru materialele folosite, certificate de calitate si
garantie care, prin natura lor, reprezinta elemente confidentiale si
contribuie la competitivitatea sa pe piata.

In ceea ce priveste propunerea financiara, arata ca aceasta se
bazeaza pe algoritmi interni dezvoltati prin analiza datelor contabile si
financiare ale companiei, utilizate pentru stabilirea preturilor ofertate,
inclusiv a costurilor indirecte negociate cu furnizorii si a marjelor de
profit. Aceste date sunt esentiale pentru optimizarea costurilor si pentru
crearea unor oferte competitive, fiind protejate ca parte a secretului sau
comercial. Divulgarea acestor informatii ar putea permite competitorilor

Pagina 10 din 22



sa identifice si sa copieze strategiile sale financiare, ceea ce ar aduce
prejudicii economice directe societatii, reducandu-se competitivitatea pe
termen lung.

Documentele justificative aferente factorilor de evaluare includ
detalii despre modalitate sa specifica de indeplinire a cerintelor
procedurii, gestionarea resurselor si implementarea solutiilor tehnice.
Aceste documente prezinta strategii adaptate contextului pietei,
rezultatul unor eforturi semnificative de inovare si investitii, iar
dezvaluirea ar incuraja alte companii sa le utilizeze in avantajul lor, fara
a depune un efort similar de dezvoltare.

In probatiune, au fost prezentate contracte de confidentialitate
incheiate cu ....

Prin raspunsul formulat, ... si-a exprimat refuzul de a permite
accesul la documentele declarate confidentiale, invocand prevederile art.
1 alin. (2), art. 6 alin. (2) din Legea nr. 8/1996 si art. 2 din Legea nr.
11/1991.

Daca s-ar permite accesul la documentele si informatiile declarate
confidentiale, s-ar incalca prevederile art. 1 din Legea nr. 11/1991
potrivit carora comerciantii sunt obligati sa isi exercite activitatea cu
buna credinta, potrivit uzantelor cinstite, cu respectarea intereselor
consumatorilor si a cerintelor concurentei loiale. Incadlcate ar fi si
prevederile art. 1' din Legea nr. 11/1991, informatiile declarate
confidentiale fiind secrete comerciale si informatii de afaceri.

Accesul neingradit la documentele confidentiale, arata ..., va
permite folosirea secretelor sale comerciale in alte proceduri si astfel
deturnarea viitoarei posibile clientele.

Mijloacele de proba care demonstreaza caracterul de secret
comercial si de natura comerciala, la care face trimitere art. 19 din Legea
nr. 101/2016, sunt reprezentate de insusi continutul documentelor
regasite in cadrul propunerii tehnice.

In probatiune, au fost depuse Regulament ordine interioarg,
acorduri contractuale cu .....

Analizdnd raspunsurile primite, Consiliul apreciaza ca justificarile
consemnate apar a avea un continut teoretic, abstract, afirmandu-se ca
documentele declarate confidentiale contin secrete tehnice si/sau
comerciale iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime in
ceea ce priveste secretele de afaceri si proprietatea intelectuala, fara a
se prezenta insa si dovezi care sa demonstreze realitatea celor sustinute.

Potrivit art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, datele si informatiile
ce pot fi indicate ca fiind confidentiale, de catre operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, sunt numai cele care se incadreaza
in una dintre categoriile enumerate de acest text legal, si anume date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau date/informatii
protejate de un drept de proprietate intelectuala, acelasi regim juridic
avandu-l fundamentarile/justificarile de pret/cost si, in toate cazurile,
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dreptul operatorilor economici de a le declara confidentiale trebuie sa
indeplineasca dubla conditie expres prescrisa de legea internd, anume
conditia de a justifica caracterul confidential, indicand categoria careia fi
apartin datele/informatiile declarate confidentiale si conditia de a dovedi
acest caracter.

Asadar, in situatia in care se afirma ca documentele declarate
confidentiale constituie secrete tehnice si/sau comerciale nu este
suficienta o simpla declaratie de confidentialitate data in acest sens.

Conditia probarii caracterului confidential este esentiala pentru ca
datele/informatiile avand acest caracter sa beneficieze de protectie, in
acest sens fiind prevederile art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
potrivit cu care: (4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea tehnicd, elemente din propunerea financiard si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala. Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea tehnica, elemente
din propunerea financiard si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale
trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce
devine anexa la ofertd, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1), conform
carora: Fari a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale
privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care
reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a
nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite
de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential
se aplicd doar asupra datelor/informatiilor indicate §i dovedite ca fiind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala.

Legiuitorul vorbeste expres, asadar, despre dovezi privind
caracterul confidential al unor informatii din cuprinsul ofertei, nicidecum
despre motive/argumente/sustineri/alegatii/teoretizari. Astfel, pentru
probarea caracterului confidential al informatiilor indicate ca atare, nu
este suficienta mentionarea in cuprinsul ofertei a informatiilor cu caracter
confidential si a cauzei / motivelor / argumentelor / sustinerilor /
alegatiilor/ teoretizarilor privind caracterul confidential al acestora, ci,
trebuie indicate dovezi privind acest caracter, nefiind suficienta nici
macar indicarea dovezilor privind acest caracter, ci, corelativ, indicarii lor
exprese in cuprinsul ofertei, prezentarea lor, ele devenind, astfel, anexe
la oferta.

Inscrisurile prezentate in sustinere de fiecare dintre cei doi
operatori economic nu sunt de natura celor avute in vedere de legiuitor,
deoarece nu certifica secrete tehnice si/sau comerciale stabilite conform
legii. Contractul este legea partilor, insa nu poate produce efecte si
dincolo de limitele conventiei lor, in lipsa unor elemente obiective care sa
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permita identificarea informatiilor confidentiale si sa demonstreze
incadrarea lor in categoriile expres prevazute de Legea nr. 98/2016 ori
de alte legi speciale, care instituie un anumit regim de confidentialitate.

Cat timp atét ... cat si ... au optat sa participe la procedura, acestia
aveau obligatia de a demonstra, distinct de clauza din contractul de
furnizare cu vanzatorii, caracterul confidential al informatiilor din oferte,
ceea ce nu au facut.

Date fiind acestea, cu luarea in considerare a celor retinute la pct.
55 din Hotaradrea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14 februarie
2008, cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei
hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a carei
actiune principala a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor
confidentiale, prin care Curtea a retinut ca: (...) Este de competenta acestui
organism sa decidd Tn ce masurd si potrivit caror modalitdti se impune garantarea
confidentialitdtii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice
efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, Tn cazul unei cai de atac in
fata unei instante sau al unei céi de atac in fata unui alt organism care este o instantd sau
tribunal 1n intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa respecte
dreptul la un proces echitabil, Consiliul a asigurat contestatorului respectiv
intervenientului accesul la dosarul achizitiei publice in forma transmisa
de autoritatea contractanta la dosarul cauzei, cu protejarea datelor ce
intra sub incidenta GDPR.

Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, Consiliul observa, din
argumentatia in sustinere, ca intervenientul ... intelege sa invoce
exceptia aratata doar vizavi de capatul de cerere 2 al contestatiei, in
cadrul caruia ... solicita Anularea deciziei prin care oferta depusa de ... a
fost declarata drept castigatoare a procedurii de atribuire, a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acestor documente, precum Si a
actelor subsecvente, iar nu fata de contestatie in integralitatea sa.

In acest context, Consiliul apreciaza exceptia invocata ca o aparare
pe fondul cauzei, care va fi avutda in vedere ca atare cu ocazia
solutionarii criticilor contestatorului cu privire la oferta depusa de ....

Pe fondul contestatiei, Consiliul ia act ca autorul acesteia reclama
faptul ca autoritatea contractanta nu ar fi motivat in ce masura
eventualele necorelari intre propunerea tehnica si cea financiara ale
societatii sale ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului,
dar si legalitatea deciziei de respingere a ofertei sale, respectiv a celei de
desemnare a ofertei ... drept castigdtoare a procedurii.

In analiza temeiniciei primei categorii de critici, Consiliul observa ca
... sustine ca autoritatea contractanta a actionat cu nesocotirea
dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016 avand
continutul:
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(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerati neconforma in
urmatoarele situatii: (...)

d) propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice ceea
ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului, sau constituie o abatere de
la legislatia incidentd, alta decat ceea in domeniul achizitiilor;
in sensul in care nu a aratat in raportul procedurii si procesul-verbal
nr. ...., in concret, in ce modalitate o astfel de eventuala necorelare
retinutda in cazul societatii sale ar afecta in mod negativ executarea
contractului.

Din actele evaluarii si comunicarea rezultatului procedurii
nr. ..../..., Consiliul retine ca oferta contestatorului a fost declarata, ca
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016, si
respinsa, in temeiul art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, deoarece
propunerea financiard nu este corelata cu elementele propunerii tehnice.

In justificarea acestei decizii, dupa cum apare consemnat in
raportul procedurii nr. .../..., autoritatea contractanta, plecand de la
prevederile documentatiei de atribuire, a avut in vedere urmatoarele:

(...) Ori fata de aceste aspecte si tinand cont de informatiile prezentate in cadrul
propunerii tehnice incarcate in SEAP in sectiunea dedicata, cat si de informatiile prezentate
in cadrul propunerii financiare si evidentiate mai sus in analiza din prezentul tabel, reiese
fara echivoc incidenta prevederilor art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016, cat si faptul
ca declararea ca admisibila a ofertei pentru etapa financiarad ar putea conduce la executarea
defectuoasa a contractului, constituind totodata o abatere de la legislatia incidentd, alta decat
cea In domeniul achizitiilor publice, respectiv legislatia aferentd Planului National de
Redresare si Rezilientd (PNRR) aplicabila la nivelul autoritatii contractante prin clauzele
contractului de finantare unde s-a specificat in mod clar ca cheltuielile care sunt angajate pe
perioada de implementare a Proiectului sunt eligibile in conditiile stabilite de Ghidul
solicitantului si legislatia nationala si comuniara in vigoare aplicabila, iar ca achizitia de
echipamente va include si serviciile aferente precum: asigurare, servicii de instalare,
punere in functiune, instruire aferenta, pe perioada proiectului.

Astfel, necorelarea dintre propunerea tehnica si propunerea financiard, nu respectd
cerintele din documentatia de atribuire, facand imposibila evaluarea in mod corect/obiectiv
a ofertei si conduce la riscul unei executari defectuoase a contractului. (...)

Analizdnd aceasta justificare, comunicata corespunzator si
contestatorului prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. .../..., Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta s-a achitat de
obligatia de motivare aflata in sarcina sa, decizia de respingere a ofertei
contestatorului avand la baza necorelarea dintre propunerea tehnica si
cea financiara sesizata cu ocazia evaluarii financiare.

A aratat autoritatea contractanta explicit contestatorului in ce
consta necorelarea sesizata, anume asumarea in cadrul propunerii
tehnice a indeplinirii tuturor activitatilor cerute, ceea ce nu s-a intamplat
si in cazul propunerii financiare, in formularul de propunere financiara
fiind cotate doar activitatiie de Montaj, punere in functiune si
Mentenanta corectiva in perioada de garantie iar nu si manipularea,
transportul si orice alte cheltuieli pana la receptia finala.
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Pretentia contestatorului a demonstra autoritatea contractanta
cum anume necorelarea sesizata este de natura a afecta negativ
executarea contractului este excesiva, in opinia Consiliului, prin raportare
la prevederile art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016, o
interpretare in sensul ca o necorelare intre propunerea tehnica si cea
financiara poate fi acceptata in conditiile in care nu se demonstreaza ca
ea ar conduce la executarea defectuoasa a contractului, cum incearca
contestatorul sa acrediteze, nu poate fi primita.

Legiuitorul a sanctionat cu respingerea oferta in cadrul careia
propunerea financiara este necorelata cu propunerea tehnicg,
indeplinirea necorespunzatoare a contractului de achizitie intr-o atare
situatie a contractului nefiind prezumata relativ. Cu alte cuvinte,
necorelarea propunerii financiare cu cea tehnica conduce de plano la
concluzia ca executarea contractului va fi defectuoasa independent de
orice demonstratie care, in mod evident, in etapa de ofertare nu poate fi
facuta.

Mai mult, cata vreme ofertantul nu a inclus in cadrul propunerii
financiare toate costurile aferente activitatilor menite a asigura
indeplinirea corespunzatoare a contractului, o demonstratie in sensul
celei dorita de contestator apare redundanta. Necotarea valorica in
cadrul propunerii financiare a tuturor activitatilor presupuse de realizarea
corespunzatoare a contractului echivaleaza cu nerealizarea acestora, risc
pe care autoritatea contractanta nu este in drept sa si-l asume, cata
vreme in discutie se afla atribuirea unui contract de achizitie publica
finantat din fonduri europene, supus fiind unor reguli stricte ce nu pot fi
ignorate.

Separat de acestea, textul art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr.
395/2016 stabileste si o alta ipoteza, alternativa, in care necorelarea
propunerii financiare cu elementele propunerii tehnice conduce la
respingerea ofertei, si anume cea potrivit careia necorelarea ar constitui
o abatere de la legislatia incidentd, alta decat cea din domeniul
achizitiilor publice. Or, autoritatea contractanta a invocat in justificarea
deciziei de respingere legislatia aferenta Planului National de Redresare
si Rezilienta (PNRR) aplicabil prin intermediul clauzelor contractului de
finantare, perspectiva din care contestatorul nu formuleaza vreo aparare.

In acest context, critica contestatorului se vadeste a fi nefondata,
astfel ca va fi respinsa.

Procedand la analiza temeiniciei criticilor de pretinsa nelegalitate a
deciziei de respingere a ofertei contestatorului, Consiliul observa ca ...
sustine ca a intocmit oferta cu respectarea intocmai a documentatiei de
atribuire, necorelarea propunerii sale tehnice cu cea financiara avand la
baza o necorelare intre documentatia de atribuire si formularul de
propunere financiara, care nu i poate fi imputata.
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In solutionare, relevante se retin a fi prevederile citate si de
autoritatea contractanta in justificarea deciziei de respingere, avand
continutul:

e cele de la cap. IV.4.2 - Modul de prezentare al propunerii
financiare din fisa de date a achizitiei, avand continutul:

(...) Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat aceasta sa furnizeze
toate informatiile necesare cu privire la diversele conditii financiare si comerciale legate de
formarea pretului ofertat (cum ar fi preturi unitare aplicabile, exprimate in Lei, farda TVA),
astfel Incat sa se poatd proba asigurarea tuturor specificatiilor solicitate prin caietul de
sarcini. Cu exceptia erorilor aritmetice, astfel cum sunt acestea definite la art. 134 alin. (10)
din Anexa la H.G. nr. 395/2016 art. 140 alin. (9) din Anexa la H.G. nr. 394/2016, nu vor fi
permise alte omisiuni, necoreldri sau ajustari ale propunerii financiare.

Propunerea financiara va cuprinde toate cheltuielile legate manipulare,
transport, montaj, eventuale cheltuieli in perioada de garantie si orice alte cheltuieli
pana la receptia finala.

Formularul de oferta va fi insotit de anexa care trebuie sa contina si preturile unitare
al produselor ofertate.

Valorile ofertate in functie de care se va defasura procesul de evaluare al
ofertelor vor fi prezentate in conformitate cu Formularul nr. 8 (formular de propunere
financiara) din sectiunea formulare. (...)

e cele din caietul de sarcini:

- dela cap. 3.5 - Livrare, ambalare, etichetare, transport:

Transportul si toate costurile si riscurile asociate sunt in sarcina exclusiva a
contractantului.

- de la cap. 3.6 - Operatiuni cu titlu accesoriu - 3.6.1 - Montaj
si punere in functiune:

Pentru a asigura functionarea produsului la parametri agreati, contractantul va
efectua testarea pe cheltuiala sa si fard niciun fel de costuri din partea autoritatii
contractante.

- de la cap. 3.7 - Servicii de mentenanta - 3.7.1 — Mentenanta
corectiva in perioada de garantie:

Serviciile de mentenanta corectiva din perioada de garantie a produsului sunt
incluse in pretul bunului.

Este cert, asadar, ca autoritatea contractanta a stabilit ca pretul
ofertei sa contina inclusiv costurile legate de manipulare, transport,
montaj, eventuale cheltuieli din perioada de garantie si orice alte
cheltuieli pana la receptia finala.

Anexat documentatiei de atribuire, in Sectiunea VI.1 - Anexa
Formular propuneri financiara, autoritatea contractanta a pus la
dispozitia ofertantilor formularul Propunere Financiara Lot __ in
continutul caruia se regaseste prevederea:

Preturile unitare vor include toate costurile asociate indeplinirii obligatiilor
contractuale de catre contractant,
dar si structura costurilor in format tabelar, respectiv:
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Identificare ofertant [introduceti numele ofertantului]

Identificarea procedurii: [introduceti denumirea procedurii]

I PROPUNERE FINANCIARA - LOT NR. I

Ofertantul va introduce atét denumirea produselor ofertate, cantitatea, cdt si preturi pentru fiecare produs din cadrul lotului pentru care depune oferta.

Ofertantul va introduce preturi unitare sau adaosul per unitate (mark-up) in celule marcate cu galben
Preturile unitare vor include toate costurile asociate indeplinirii obligatiilor contractuale de catre contractant

Referinta in propunerea Pret unitar Valoarea totala fara
p. P Descriere Unitatea de masura Cantitate Pret total fara TVA
tehnica fara TVA %) VA

Produse

introduceti referinta Produs #1 bucata 0,00 RON
introduceti referinta Produs #2 bucata 0,00 RON
introduceti referinta Produs #3 bucata 0,00 RON
introduceti referinta Produs #4 bucata 0,00 RON
introduceti referinta Produs #n bucata 0,00 RON

Operatiuni accesorii
introduceti referinta Montaj, punerein functiune suma forfetara 0,00 RON

introduceti referinta Mentenanta corectiva in perioada garantiei suma forfetara 0,00 RON
Subtotal fara TVA 0,00 RON
Valoare totala fara TVA | 0,00 RON

Fata de acest ultim document, se observa ca autoritatea
contractanta a solicitat ofertantilor, aferent cap. Operatiuni accesorii,
completarea rubricilor Montaj, punere in functiune si Mentenanta
corectiva in perioada de garantie cu mentionarea unor sume forfetare,
dar si ca, potrivit primei coloane a tabelului, ofertantii aveau obligatia de
a include Referinta in propunerea tehnica.

Documentatia de atribuire sub aspectul prevederilor enuntate nu a
format obiectul vreunei contestatii, de unde rezulta ca si-a intarit forta
obligatorie in forma elaborata de autoritatea contractanta, oricare
nerespectare, de ofertanti in etapa de evaluare a ofertelor, respectiv de
comisia de evaluare in etapa de evaluare a ofertelor, fiind sanctionabila.

Verificand propunerea financiara a contestatorului, Consiliul
constata ca ... a respectat intocmai acest ultim formular al documentatiei
de atribuire. De retinut este si faptul ca aferent ultimilor doua rubrici
aflate in discutie, in coloana Referinta in propunerea tehnica, ofertantul a
indicat propunere tehnica.

Propunerea tehnica a contestatorului a fost declarata admisibila de
comisia de evaluare, ceea ce presupune ca ... Si-a asumat efectuarea
tuturor activitatilor solicitate. De altfel, asa cum sustine acesta, in
propunerea sa tehnica se regasesc urmatoarele informatii cu relevanta:

- la pag. 13:

Subscrisa, in calitate de contractant, isi asuma toate costurile privind transportul si
riscurile asociate.

- la pag. 14:

Subscrisa, in calitate de contractant, va asambla/monta produsele la locul indicat in
Anexa 1 — Distributia mobilierului la Beneficiarii reali, atasata caietului de sarcini si vom
efectua orice altd configuratie consideratd necesara pentru a asigura functionarea corecta a
produselor.
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Subscrisa in calitate de contractant, 1si asuma sa instaleze toate produsele in mod
corespunzator, asigurandu-se in acelasi timp ca spatiile unde s-a realizat instalarea raman
curate. Dupa livrarea si instalarea produselor, subscrisa va elimina toate deseurile rezultate
si va lua masurile adecvate pentru a aduna toate ambalajele si eliminarea acestora de la locul
de instalare.

Odata ce produsele sunt asamblate, subscrisa in calitate de contractant, va realiza
apoi toate configurarile necesare pentru a pune produsele pe pozitie.
dar si cele avand continutul:

Subscrisa a citit si a luat cunostinta ca serviciile de mentenanta corectiva din perioada
de garantie a produsului sunt incluse in pretul bunului.

Subscrisa a citit si a inteles cd mentenanta corectivd reprezintd totalitatea
operatiunilor de interventie la un produs care se efectueaza ca urmare a unor defectiuni sau
functionarii n afara parametrilor optimi cu scopul de a restabili capacitatea de functionare
optima a echipamentului/produsului.

Subscrisa a citit si a Inteles ca In cazul in care produsul respectiv functioneaza pe
perioada de garantie fara defectiuni sau functioneaza in parametrii optimi stabiliti se poate
ca aceste servicii sa nu fie solicitate de autoritatea contractanta.

Date fiind toate aceste informatii, coroborat cu imprejurarea ca
propunerea financiara respecta intocmai formularul Anexa la propunerea
financiara, Consiliul retine, contrar opiniei autoritatii contractante, ca ...
nu este culpabil de modul de intocmire a propunerii financiare. Singura
culpabila este, eventual, autoritatea contractanta care nu a corelat
cerintele documentatiei de atribuire privitoare la activitatile ce se doresc
a fi efectuate cu Anexa la formularul de propunere financiara, care nu
poate atrage sub nicio forma insa sanctionarea contestatorului.

Pe cale de consecinta, alegatiile autoritatii contractante cu privire la
presupusa necorelare, de catre ..., a propunerii tehnice cu cea financiara
nu poate fi retinuta.

Solutia de respingere a ofertei contestatorului, la care s-a oprit
autoritatea contractanta, nu poate fi validata nici prin prisma principiului
tratamentului egal, care presupune verificarea tuturor ofertelor primite
prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire, care, in speta de
fata, nu se dovedesc a fi incalcate de contestator.

Asa cum corect arata autoritatea contractanta, si a retinut si
Consiliul in cele ce preced, ofertantii au obligatia de a intocmi oferta cu
respectarea intocmai a documentatiei de atribuire, ceea ce contestatorul
a si facut, intocmind propunerea financiara asa cum i s-a solicitat, prin
completarea formularelor puse la dispozitie in cadrul documentatiei de
atribuire.

In acest context de fapt, criticile contestatorului sunt intemeiate,
astfel ca decizia de respingere criticata se impune a fi inlaturata.

Trecand la analiza criticilor contestatorului legate de oferta depusa
de ofertantul castigator, conform carora oferta ... nu era indreptatita la
acordarea punctajului maxim deoarece nu a dovedit detinerea unei
etichete ecologice pentru produse la momentul depunerii ofertei,
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Consiliul constata, in acord cu opinia intervenientului, tardivitatea
acestor critici.

Astfel, din actele dosarului, Consiliul retine ca ulterior contestatiei
precedente, depusa de ..., autoritatea contractanta a inteles sa adopte
urmatoarele masuri de remediere, conform adresei nr. ...., comunicata
ofertantilor si CNSC:
comisia de evaluare a ofertelor urmand si procedeze la reluarea procesului de
evaluare a ofertelor declarate admisibile in urma finalizarii procesului de evaluare a
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare. (...)

Asadar, urmare a contestatiei depusa de ... autoritatea
contractanta a inteles sa anuleze doar actul de evaluare a propunerilor
financiare, reprezentat de procesul-verbal nr. .....

Ca lucrurile stau asa, rezulta si din actele intocmite de autoritatea
contractanta ulterior adoptarii masurilor de remediere, care s-au
rezumat la evaluarea financiara a ofertelor si stabilirea punctajului pe
partea financiara, fiind emis in acest sens procesul-verbal nr. ....

Prin urmare, evaluarea tehnica a ... nu s-a realizat prin raportul
procedurii nr. .../..., atacat prin demersul de fata, ci printr-un alt act,
emis anterior cu mult timp, si anume prin raportul procedurii nr. ..., care
nu a fost anulat din perspectiva evaluarii tehnice a .

Asadar, intrucat criticile din cuprinsul contestatlel vizeaza evaluarea
propunerii tehnice a ..., efectuata prin procesul-verbal nr. ... si
consemnata in raportul procedurii nr. ..., acte care nu au fost anulate cu
ocazia masurilor de remediere adoptate, criticile contestatorului cu
privire la evaluarea tehnica a ... sunt evident tardive la acest moment,
cum corect sustine intervenientul.

Imprejurarea ca autoritatea contractanta a preluat in noul raport al
procedurii cele concluzionate cu privire la evaluarea tehnica a ... nu
reprezinta nicidecum un argument care sa conduca la concluzia ca ... i s-
a nascut un nou drept de a ataca evaluarea ofertei tehnica a
contracandidatului sau.

Prin necontestarea rezultatului evaluarilor tehnice a ..., precizat in
procesul-verbal nr. ... si raportul procedurii nr. ..., acest rezultat a
dobandit caracter definitiv, astfel ca nu mai poate fi contestat in urma
emiterii unui nou raport prin care s-au evaluat cu totul alte aspecte decat
cele criticate.

Totodata, Consiliul gaseste util a face trimitere la practica Curtii de
Justitie a Uniunii Europene care recunoaste dreptul statelor membre de a
reglementa limite de exercitare a dreptului la contestatie, acestea fiind
chiar obligate sa le respecte, asigurand astfel atat respectarea
principiului celeritatii cat si principiul securitatii juridice. Astfel,
exercitarea dreptului de a contesta actele autoritatii contractante este
conditionata de incadrarea in anumite termene.
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32 In consecintd, obiectivul stabilit la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665,
de a garanta existenta unor cai de atac eficiente Tmpotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile
in materia atribuirii contractelor de achizitii publice, nu poate fi atins decat daca
termenele impuse pentru a introduce aceste actiuni incep sa curgia numai de la data la
care reclamantul a luat cunostintd sau ar fi trebuit sa ia cunostinta de pretinsa
incalcare a dispozitiilor mentionate (a se vedea in acest sens Hotararea Universale-Bau si
altii, citata anterior, punctul 78).

40 In aceasta privinta, Curtea a statuat in mod repetat ci Directiva 89/665 trebuie
interpretatd in sensul ca nu se opune, 1n principiu, unei reglementari nationale care prevede
ca orice cale de atac impotriva unei decizii a autorititii contractante trebuie formulata
intrun termen previazut in acest scop si ca orice neregularitate a procedurii de atribuire
invocata in sprijinul acestei cai de atac trebuie invocata in acelasi termen, sub sanctiunea
decaderii, astfel incat, dupa mplinirea acestui termen, nu mai este posibil sd se conteste o
astfel de decizie sau sa se invoce o astfel de neregularitate, in masura in care termenul
respectiv este rezonabil (Hotararea din 12 decembrie 2002, UniversaleBau si altii, C470/99,
EU:C:2002:746, punctul 79, Hotararea din 27 februarie 2003, Santex, C327/00,
EU:C:2003:109, punctul 50, precum si Hotdrarea din 11 octombrie 2007, Lammerzahl,
C241/06, EU:C:2007:597, punctul 50).

41  Aceastd jurisprudentd se intemeiaza pe consideratia potrivit careia
indeplinirea completa a obiectivelor urmarite de Directiva 89/665 ar fi compromisa in
cazul in care candidatii si ofertantii ar putea sa invoce in orice moment al procedurii
de atribuire incalcari ale normelor de atribuire a contractelor, obligand astfel
autoritatea contractantd sa reia Intreaga procedura pentru a indrepta aceste incalcari
(Hotararea din 12 decembrie 2002, UniversaleBau si altii, C470/99, EU:C:2002:746,
punctul 75, Hotararea din 11 octombrie 2007, Limmerzahl, C241/06, EU:C:2007:597,
punctul 51, precum si Hotardrea din 28 ianuarie 2010, Comisia/lrlanda, C456/08,
EU:C:2010:46, punctul 52). Astfel, un asemenea comportament, in masura in care poate
intarzia fara un motiv obiectiv initierea procedurilor cdilor de atac, a carui punere in aplicare
a fost impusa statelor membre de Directiva 89/665, este de naturd sd dauneze aplicarii
efective a directivelor Uniunii Tn materia atribuirii contractelor de achizitii publice
(Hotararea din 12 februarie 2004, Grossmann Air Service, C230/02, EU:C:2004:93, punctul
38).

Apararea ... in sensul lipsei interesului sau de a critica evaluarea
tehnica a ... in contextul in care, conform raportului procedurii nr. ..., era
castigator al procedurii este combatuta de faptul ca, in momentul in care
s-a formulat o contestatie de catre ofertantul, in speta, clasat pe locul 2,
respectiv de ..., ofertantul castigator ... a dobandit interes legitim nascut
si actual de a contesta oferta ... si de a invoca aspecte de
neconformitate. Asadar, interesul ofertantului declarat castigator apare la
momentul in care ia cunostinta de faptul ca ofertantul clasat pe locul 2 a
formulat contestatie prin care critica oferta sa. La acel moment,
trebuia sa inteleaga ca, in ipoteza admiterii contestatiei ..., acest
operator economic avea sanse sa fie declarat castigator.
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Recunoasterea interesului ... de a ataca primul rezultat al
procedurii data fiind calitatea sa de ofertant castigator de la acel
moment, rezida si din jurisprudenta europeana, respectiv din Hotararea

27. In aceasta privinta, trebuie amintit ca articolul 1 alineatul (3) din Directiva
92/13 impune statelor membre sa asigure accesul la ciile de atac, in temeiul unor norme
detaliate pe care statele membre pot sd le stabileascd in acest sens, cel putin oricarei
persoane care are sau a avut un interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost
prejudiciata sau risca sa fie prejudiciata printr-o presupusa incilcare.

28. Aceasta dispozitie are vocatia de a se aplica in special situatiei oricarui
ofertant care apreciaza ca o decizie de admitere a unui concurent la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice este nelegal si riscd sa ii cauzeze un
prejudiciu, acest risc fiind suficient pentru a intemeia un interes imediat pentru
formularea unei ciai de atac Tmpotriva deciziei mentionate, ficind abstractie de
prejudiciul care poate, pe de o parte, sa decurga din atribuirea respectivului contract unui alt
candidat.

Asadar, in momentul in care ... a promovat contestatie impotriva
evaluarii ..., ..., in calitate de castigator, i s-a nascut un interes care
indeplinea toate conditiile prevazute de lege, de a critica oferta ....

Or, ... nu a inteles sa actioneze in consecinta, spre a-si consolida
pozitia ocupata, respectiv nu a inteles sa formuleze contestatie impotriva
evaluarii ofertei ....

In concluzie, Consiliul considera tardive criticile contestatorului cu
privire la evaluarea propunerii tehnice a ..., pe care le va respinge ca
atare.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va
admite, in parte, contestatia si va anula raportul procedurii nr. .../..., in
ceea ce priveste evaluarea ofertei ... pentru lotul 1, precum si actele
subsecvente partii anulate, autoritatea contractanta urmand sa
reevalueze oferta mentionata, in considerarea celor aratate in motivare,
in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Respinge, ca tardiva, contestatia in ceea ce priveste oferta ....

Fata de solutia prefigurata, cererea de interventie depusa de ... va
fi admisa in parte.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite, in parte, contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ...,
si anuleaza raportul procedurii nr. .../..., In ceea ce priveste evaluarea
ofertei ... pentru lotul 1, precum si actele subsecvente partii anulate.

Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta mentionata, in
considerarea celor aratate in motivare, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei.

Respinge, ca tardiva, contestatia in ceea ce priveste evaluarea
ofertei ....

Admite, in parte, cererea de interventie depusa de ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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