In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr
Data: ...

Prin contestatia nr. 164/16.12.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
..., formulata de ... SRL, cu sediul in ..., avand CUI RO..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., reprezentata legal de director general ...,
impotriva adresei nr. 9006/09.12.2024 privind comunicarea rezultatului
procedurii, precum si a raportului procedurii impreuna cu actele
subsecvente, documente emise de catre ..., cu sediul in ..., ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii proprii, derulata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Servicii de catering -
pregatirea, prepararea si livrarea zilnica a suportului alimentar
tip hrana calda insotit de un fruct pentru 50 de copii *21 zile * 15
luni din ...”, cod CPV 55524000-9, anunt nr. 843/27.09.2024 publicat
pe site-ul propriu, respectiv ,...”, s-au solicitat urmatoarele:

,- anularea Comunicarii nr.9006/9.12.2024 prin care ni s-a adus la
cunostinta clasarea ofertei noastre pe locul 2 si nerecomandarea
acesteia pentru acordarea contractului;

- anularea Rezultatului procedurii;

- anularea Raportului procedurii (necomunicat pana la acest
moment) si a actelor subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
societatea clasata pe Locul 1 cu respectarea legislatiei aplicabile si a
considerentelor deciziei pe care urmeaza sa o pronuntati si continuarea
procedurii cu indicarea clara si precisa a operatiunilor pe care autoritatea
contractanta urmeaza sa le realizeze”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

I. Prezentand situatia de fapt, contestatorul indica adresa nr.
864/08.10.2024, prin care i-a fost comunicat rezultatul procedurii de
atribuire in primul ciclu procesual, precum si contestatia pe care a
formulat-o impotriva acestui prim rezultat.
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De asemenea, prezinta si solutia dispusa de Consiliu prin decizia nr.
..., hotarére ce a ramas definitiva, deoarece nu a fost exercitata calea de
atac.

Referindu-se la rezultatul ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
9006/09.12.2024, contestat in prezentul dosar, ... SRL precizeaza ca
oferta societatii sale a ocupat locul 2, iar oferta declarata castigatoare a
avut o valoare a propunerii financiare de 708.750 lei, fara TVA, respectiv
793.374,75 lei cu TVA.

Contrar deciziei CNSC prin care autoritatea contractanta a fost
obligata numai la reevaluarea ofertei depuse de ... SRL, aceasta ,a
reluat practic intreaga procedura si a reanalizat” oferta societatii sale,
acordand un nou punctaj pe care nu l-a putut compara cu cel initial
acordat, deoarece raportul procedurii nu i-a fost comunicat, arata
contestatorul.

Mai arata ca in data de 10.12.2024 i-a solicitat autoritatii
contractante acordul pentru studierea dosarului achizitiei publice,
solicitarea fiind inregistrata la UAT sub nr. 9041/10.12.2024.

II. Raportandu-se la conduita organizatoarei procedurii in cel de-al
doilea ciclu procesual, contestatorul considera ca aceasta a incalcat
prevederile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora
decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei.

In acest sens, precizeaza ca autoritatea contractanta trebuia sa
efectueze reevaluarea ofertei ... SRL raportat la modul de indeplinire a
cerintei privind detinerea autorizatiei (DSV) sanitar veterinare si pentru
siguranta alimentelor pentru activitatea de catering, astfel cum a solicitat
in documentele achizitiei.

Raportandu-se la denumirea contractului indicata in caietul de
sarcini si la rezultatul comunicat prin adresa nr. 9006/09.12.2024,
petentul sustine ca organizatoarea procedurii a prevazut expres
obligativitatea depunerii autorizatiei (DSV) sanitar veterinare si pentru
siguranta alimentelor pentru activitatea de catering definitd conform
Ordinului nr. 107/2019 pentru modificarea si completarea Normei
sanitare veterinare nr. 57/2010, valabila la momentul prezentarii si pe
toata durata contractului.



Or, in urma analizarii documentatiei aflate la dosarul achizitiei
publice, CNSC a constatat inexistenta acestei autorizati si a dispus
reevaluarea ofertei clasate pe locul I.

Contestatorul precizeaza ca a solicitat relatii de la DSVSA Buzau, iar
prin adresa nr. 25428/10.12.2024 i s-a comunicat ca societatea ... SRL
nu detine autorizatie sanitara-veterinara pentru activitatea de catering,
confo[m Ordinului 57/2010, datele fiind publice.

In acest context, raportdandu-se la caracterul obligatoriu al
documentatiei de atribuire, precum si prevederile art. 137 alin. (3) lit. a)
din H.G. nr. 395/2016, contestatorul mentioneaza ca prin caietul de
sarcini s-a solicitat ,autorizatia (DSV) sanitar veterinarda si pentru
siguranta alimentelor pentru activitatea de catering. Unitatea de tip
catering este definita in Ordinul nr. 107/2019 pentru modificarea si
completarea Normei sanitar veterinare privind procedura de autorizare
sanitara veterinara a unitatilor care produc, proceseaza, depoziteaza,
transporta si/sau distribuie produse de origine animala, aprobata prin
Ordinul Presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor nr. 57/2010 - valabila la momentul prezentarii si
pe toata durata contractului”.

Aceeasi cerinta a fost prevazuta si la pct.III.2.1 .b/2 din fisa de
date a achizitiei.

Astfel, sustine ca, in reevaluare, oferta ... SRL trebuia respinsa ca
neconforma in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art.
137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, respectiv ca inacceptabila in
temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din acelasi act normativ.

Cu privire la aceste aspecte, contestatorul invoca considerentele
Deciziei nr. 66/2018 a ICCJ, publicata in MO al Romaniei, partea I, nr.
970/16.11.2018.

ITII. Referindu-se la reevaluarea propriei oferte dupa pronuntarea
deciziei CNSC din primul ciclu procesual, ... SRL sustine ca hotararea a
dobandit autoritate de lucru judecat, iar organizatoarea procedurii a
incalcat legislatia in materie, iar ,cea mai mare parte a conditiilor aratate
in noua comunicare exced caietului de sarcini, respectiv celor inscrise in
fisa de date a achizitiei”.

In acest sens, puncteaza urmatoarele aspecte:

1. Pentru ponderea pentru materie prima din pretul total/suport
alimentar tip hrana calda insotit de un fruct i-au fost acordate 7 puncte
din 10, intrucdt 6 din cele 9 contracte depuse de societatea sa erau
contracte pentru hrana uscata, de tip pachet alimentar, iar in contractele
nr. 52008/15.03.2024, nr. 52003/15.03.2024 si nr. 10680/20.01.2023
nu a specificat clar daca masa furnizata este masa calda.

Obligatia legala a autoritatii contractante era de a solicita relatii
suplimentare, si nu de a acorda, din oficiu, cele 7 puncte, considera
petentul.
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Aratd ca, prin adresa nr. 198304/06.11.2024, autoritatea
contractanta UAT Municipiul Buzau a confirmat faptul ca 5 contracte din
cele 9 depuse la dosar au fost incheiate pentru servicii de catering-
preparare si distribuire masa calda, motiv pentru care trebuia sa i se
acorde punctajul maxim, respectiv 10 puncte.

2. Pentru factorul de evaluare prezenta materie autohtona la
suportul alimentar i-au fost acordate 3 puncte din cele 10, pe
considerentul ca nici unul din contractele depuse nu are vreo forma de
atestare ca respectivul este producator local de produse (certificate de
producator local), doar SC OVIPAN SRL este producator de paine.

Cele 4 contracte depuse la dosar sunt pentru lactate, legume-
fructe, carne si paine, iar cele 4 societati comerciale cu care are
incheiate contracte de achizitie au ca obiect de activitate producerea si
desfacerea produselor aratate, arata contestatorul, suspindnd ca
solicitarea de a depune la dosar un certificat de producator local emis de
o autoritate institutionala exceda caietului de sarcini.

Punctajul ce trebuia sa-i fie acordat era cel maxim, respectiv 10
puncte, conchide contestatorul.

3. Cu referire la factorul de evaluare experienta angajati,
contestatorul precizeaza ca i-au fost acordate 7 puncte din 10, deoarece

diploma bucatarului ... era neconforma, intrucat nu poarta codul COR
512001, ,dupa cum diploma de bucatar sef nu este purtatoare de cod
specific”.

Cu privire la aceste aspecte, contestatorul solicita Consiliului sa
retina indeplinirea integrala a conditiilor, deoarece diploma de absolvire
a scolii profesionale de bucatar a fost emisa in anul 1991, cand nu se
atribuia un cod, iar ... detine alte 5 certificate de calificare. Precizeaza ca,
din eroare, pe suplimentul descriptiv al certificatului de bucatar sef, seria
MCBZ nr. 12/2024 a fost gresit inscris codul COR 512001, in loc de
349304, asa cum reiese din ERATA nr. 830/10.12.2024 emisa de SC ...
SRL, societatea organizatoare a cursurilor de calificare.

Conditiile la care autoritatea contractanta face referire excedeaza
celor de la pct. 6 din fisa de date anexa la caietul de sarcini, sustine
autorul contestatiei.



4, Pentru factorul de evaluare ,Contract de colaborare/orice forma
de colaborare/avizare meniuri cu un medic nutritionist/specialist
dietetician” contestatorul mentioneaza ca a primit 0 puncte din 5,
deoarece diploma depusa atesta ca persoana in cauza are un curs de
pregatire in specialitatea nutritie si dietetica, fara ca actul sa arate
specializarea ca specialist dietetician, in conditiile in care dieteticianul-
nutritionist trebuie sa detina o diploma universitara, fiind absolvent al
Facultatii de Medicina si Farmacie.

Cu privire la acest aspect, petentul arata ca cerinta nu se regaseste
la punctul 7 din fisa de date.

Mentioneaza ca ... a absolvit Scoala Nationala de Sanatate Publica
din cadrul Ministerului Sanatatii, cu specializarea nutritie si dietetica,
fiind respectata conditia prevazuta in fisa - specialist dietetician.

Considera ca, in lipsa din documentatia de atribuire a unor precizari
cu privire la nivelul studiilor si a nivelului de scolarizare, sau a tipului de
diploma ca dietetician, utilizata in cadrul factorului de evaluare ,calitate
tehnica”, in evaluarea ofertelor trebuia punctat certificatul de absolvire
ca dietetician al specialistului societatii sale.

In acest context, ... SRL subliniaza ca, in reevaluarea ofertelor ca
urmare a admiterii contestatiei la CNSC nu pot fi introduse cerinte noi.

In concluzie, ... SRL solicita admiterea contestatiei.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016, iar in probatiune au fost atasate inscrisuri.

Avand in vedere necorelarea capetelor de cerere cu argumentele
din motivarea in fapt, in temeiul art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
prin raportare la principiul disponibilitatii prevazut la art. 26 alin. (1) din
acelasi act normativ, prin adresa nr. .../... din 19.12.2024, Consiliul i-a
solicitat contestatorului sa indice, in mod punctual, ofertele pentru care
solicita reevaluarea.

Prin adresa nr. 9247/19.12.2024, inregistrata la CNSC sub nr. ...,
organizatoarea procedurii a transmis la dosarul cauzei dovada indeplinirii
obligatiei prevazute in sarcina sa la art. 16 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa nr.
191/19.12.2024, inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... SRL a reluat capetele
de cerere din contestatie si a precizat ca demersul sau vizeaza
reevaluarea efectuata de autoritatea contractanta dupa solutia dispusa
de Consiliu in primul ciclu procesual.

Arata ca a solicitat reevaluarea ofertei ... SRL, care este
neconforma, iar referirile la propria oferta le-a facut ca urmare a
punctajului indicat de catre autoritatea contractanta in adresa nr.
9006/09.12.2024, fara a cunoaste daca acest punctaj fost si in evaluarea
initiala, deoarece nu i-a fost comunicat raportul procedurii, iar cererea de
studiere a dosarului achizitiei publice nu i-a fost aprobata.
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Totodata, arata ca, potrivit deciziei CNSC din primul ciclu procesual,
trebuia reevaluata doar oferta declarata castigatoare, oferta societatii
sale nefiind contestata, aspect ce beneficiaza de puterea de lucru
judecat.

Subliniaza ca reevaluarea ofertei declarate castigatoare trebuia
efectuata de autoritatea contractanta prin raportare la existenta
autorizatiei sanitar-veterinare.

Dovada comunicarii acestui document si catre organizatoarea
procedurii a fot transmisa la dosarul cauzei in data de 14.01.2025, fiind
inregistrata la CNSC sub nr. ....

Prin adresa nr. ,,9322/30.12.202", inregistrata la CNSC sub nr. ...,
cu referire la contestatia ... SRL, autoritatea contractanta ... a comunicat
ca, in urma deciziei CNSC nr. ... din data de 18.11.2024, a reevaluat
ofertele depuse, sens in care i-a solicitat clarificari ofertantului ... SRL,
respectiv sa faca dovada ca documentul emis de DSVA Buzau ii permite
functionarea ca unitatea de tip catering si automat participarea la
Jlicitatia organizata de noi".

Precizeaza ca, in urma primirii raspunsului societatii, a reevaluat
ofertele, aspectele fiind consemnate in procesul verbal de selectie care
indeplineste si rolul de raport al procedurii, iar rezultatul a fost
comunicat ofertantilor.

Considera ca evaluarea sa a fost corecta de fiecare data, sens in
care face trimitere la documentele emise de DSVA Buzau, pe care le
anexeaza.

Cu referire la societatea contestatorului, autoritatea contractanta
precizeaza ca au existat nereguli, fiind emis un certificat constatator de
catre UAT Maracineni, document regasit pe platforma SEAP.

in concluzie, ... solicita respingerea contestatiei ... SRL.

In probatiune, a atasat, in copie certificata, documente din dosarul
achizitiei publice emise ulterior pronuntarii deciziei CNSC nr. ... din
18.11.2024.



Dovada comunicarii punctului de vedere, respectiv adresa nr.
,9322/30.12.202", si catre contestator a fost transmisa la dosarul cauzei
in data de 14.01.2025, fiind inregistrata la CNSC sub nr. ....

Prin nota incheiata in data de 28.01.2025, in temeiul dispozitiilor
24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, completul de solutionare a decis
prelungirea termenului de solutionare a dosarului CNSC nr. ... cu 10 zile,
aceasta decizie fiind comunicata autoritatii contractante prin adresa nr.

Prin adresa nr. 189/16.12.2024, inregistrata la CNSC sub nr. ..., ...
SRL a transmis, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
210860807/1 din 16.12.2024, eliberata de ..., in valoare de 14.850,00
lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
proprie in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Servicii de
catering - pregatirea, prepararea si livrarea zilnica a suportului
alimentar tip hrana calda insotit de un fruct pentru 50 de copii
*21 zile * 15 luni din ...”, sens in care a publicat anuntul nr.
843/27.09.2024 pe site-ul propriu, respectiv ,..”, conform caruia
valoarea estimata a contractului este de 742.395,00 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, avand 7
factori de evaluare.

Intr-un prim ciclu procesual, in cadrul acestei proceduri de
atribuire, Consiliul a analizat contestatia nr. 164/18.10.2024, inregistrata
la CNSC sub nr. ..., formulata de ... SRL, care a format obiectul dosarului
CNSC nr. ..., iar prin decizia nr. ... a dispus urmatoarele:

~Admite contestatia depusa de ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., si, pe cale de consecinta,

anuleaza in parte raportul procedurii, in ceea ce priveste oferta ...
SRL, si actele subsecvente, si

obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ... SRL,
incepdnd cu propunerea tehnica a respectivului ofertant, reevaluare care
se va efectua potrivit documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si
a celor retinute in motivare in termen de 10 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare”.

Aceasta hotarare a Consiliului a ramas definitiva prin nerecurare.

Procedand la analiza actualei contestatii, formulate de catre ... SRL,
precum si a adresei nr. 191/19.12.2024, inregistrata la CNSC sub nr. ...,
comunicata de respectivul contestator in vederea clarificarii celor
solicitate prin contestatie, Consiliul retine ca acesta este nemultumit de
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rezultatul procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr.
9006/09.12.2024,

respectiv. ca este nemultumit, in esenta, de modul in care
autoritatea contractanta a reevaluat oferta ... SRL, dupa solutia
dispusa de Consiliu in primul ciclu procesual (este de precizat ca nici
Consiliul si nici instanta nu pot sa interzica autoritatii contractante sa
adopte si alte acte pe care le considera, in mod justificat, necesare, in
vederea derularii si finalizarii procedurii de atribuire, in conditii legale,
intrucat ar insemna sa interzica autoritatii sa isi indeplineasca obligatiile
pe care i le atribuie legislatia pe linie de achizitii publice si pentru care ea
raspunde - n.n.),

motiv pentru care Consiliul va solutiona contestatia care face
obiectul prezentei analizand aspectele criticate in acest sens, raportat la
continutul documentatiei de atribuire, la prevederile legale incidente si la
cele dispuse de Consiliu prin Decizia CNSC nr. ....

In acest sens, Consiliul subliniaza ca, in cadrul considerentelor din
motivarea Deciziei CNSC nr. ..., a precizat urmatoarele:

»(...), analizdnd oferta ... SRL, operatorul economic desemnat castigator
la prezenta procedura, Consiliul retine ca aceasta a prezentat un document
de inregistrare sanitara veterinara si pentru siguranta alimentelor
pentru unitatile de vanzare cu amanuntul (pentru obiectivul Catering,
mentionat in respectivul document), cu nr. VA 10902/07.08.2024, precum si
doua autorizatii sanitar veterinare, pentru mijloacele de transport al

produselor de origine animala, cu nr. 2495/06.04.2023 (pentru
autoutilitara cu nr. de inmatriculare BZ 69 YCE) si cu nr. 2576/09.01.2024
(pentru autoutilitara cu nr. de inmatriculare BZ 59 YCE).

Or, in aceste conditii, este evident, mai ales prin prisma prevederilor
art. 25 din Norma Sanitard Veterinard anexd la Ordinul nr. 57/2010, sus
citate, ca niciunul dintre documentele anterior mentionate, prezentate
de ... SRL, nu reprezinta o autorizatie (DSV) sanitar veterinara si pentru
siguranta alimentelor pentru activitatea de catering, astfel cum a fost
aceasta solicitata expres in documentele achizitiei (prin raportare la
prevederile ordinului precizat in acest paragraf).

Cu toate acestea, Consiliul constata ca, prin criticile formulate cu privire
la acest aspect, contestatorul ... SRL nu indica, precizeaza sau
argumenteaza un fundament probatoriu real (inclusiv raportat la date




publice, puse la dispozitie de Autoritatea Nationala Sanitar Veterinara
si pentru Siguranta Alimentelor), care sa confirme, fara echivoc, faptul

ca ... SRL nu detine o astfel de autorizatie, in schimb isi axeaza motivarea
acestor critici pe sustineri generice cum ar fi ,Avem suspiciunea (certitudinea
fiind ingreunata de faptul ca autoritatea contractanta nu a pus la dispozitie
raportul procedurii conform legii) ca ofertantul declarat castigator detine
numai un document de intregistrare sanitara veterinara si pentru
siguranta alimentelor pentru unitdtile de vanzare cu amanuntul”,

Consiliul subliniaza faptul ca, prin modul de analiza si de evaluare,
comisia de evaluare trebuia sa aiba certitudinea ca oferta in discutie
indeplineste cerintele solicitate expres, inclusiv cerinta in discutie, fiind
eliminate orice inadvertente, precum si sa confere securitate juridica
sporita deciziilor sale prin solicitarea de clarificari clare din punctul de
vedere al obiectului, motivate, prin raportare la prevederile documentelor
achizitiei si cu un termen de raspuns adaptat,

or, din analiza raportului procedurii de atribuire nu rezulta ca
respectiva comisie a procedat in acest fel, si anume ca a solicitat
clarificari ... SRL cu privire la modul de indeplinire a cerintei in cauza,
privind detinerea unei_autorizatii (DSV) sanitar veterinara si pentru
siguranta alimentelor pentru activitatea de catering,

de altfel constatarea sau infirmarea existentei acestei autorizatii, in
contextul evaluarii, din punct de vedere tehnic, al ofertelor depuse, nefiind
consemnata in respectivul raport atat in cazul ofertei ... SRL cat si in cazul
ofertei ... SRL.”.

In acest context, Consiliul analizand documentele dosarului cauzei,
retine ca fiind relevante sustinerile contestatorului ... SRL, formulate prin
prezenta contestatie, care au fost insotite de o dovada fara echivoc, la
care autoritatea contractanta nu a prezentat contraargumente cel putin
de acelasi nivel, si anume

LIntrucdt la pagina 5 din Decizie se retine ca contestatorul nu a
indicat, precizat sau argumentat un fundament probatoriu real, care sa
confirme, fara echivoc, faptul ca ... SRL nu detine o astfel de
autorizatie, am solicitat relatii de la DSVSA Buzau, care, prin adresa
nr.25428/10.12.2024 ne face cunoscut ca respectiva societate nu
detine autorizatie sanitara-veterinara pentru activitatea de catering,
conform Ordinului 57/2010, date care sunt publice, in consens cu
catagrafia existenta pe site-ul institutiei.”,

Astfel, Consiliul constata ca, in cadrul adresei DSVSA Buzau cu nr.
25428/10.12.2024, anterior citata, au fost precizate, fara echivoc,
urmatoarele:

yaen SeR.L.

Avand in vedere solicitarea dumneavoastra trimisa catre D.S.V.S.A.
Buzau cu numadarul 25428/10.12.2024, va comunicam faptul ca S.C. ...
S.R.L. nu detine autorizatie sanitara-veterinara pentru activitatea de
catering, conform Ord. 57/2010, date care sunt publice, in consens cu
catagrafia existenta pe site-ul institutiei noastre.”.
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In acest context, in care caracterul neconform al ofertei depusd de
... SRL este evident, raportat la dovada prezentata, dovada care atesta
astfel ca oferta depusa de acest operator economic nu indeplineste in
mod corespunzator cerinta in discutie, sus citata, solicitata expres in
documentele achizitiei,

Consiliul nu va retine sustinerile autoritatii contractante, care se
regasesc in punctul de vedere transmis, sustineri prin care aceasta
formuleaza justificari, intr-un mod destul de discutabil, cu privire Ia
mentinerea ... SRL drept castigator al prezentei proceduri de atribuire, in
urma reevaluarii criticata de contestatorul ... SRL.

Mai precis, conform acestor sustineri, ,In urma deciziei CNSC
anterioare nr. .., din data de 18.11.2.24, autoritatea contractanta ... a
reevaluat ofertele depuse, atfel:

- am cerut clarificare ofertantului SC ... SRL prin care sa faca
dovada ca documentul emis de DSVA Buzau ii permite functionarea ca
unitatea de tip catering si automat participarea la licitatia organizata de noi.
Atasam atat comunicarea clarificarii cat si documentele primite in urma
solicitarii noastre.

In urma primirii acestor documente, am reevaluat ofertele si a rezultat
clasificarea ofertantilor conform procesului verbal de selectie care indeplineste
si rolul de raport al procedurii. Am comunicat aceste rezultate conform
comunicarilor trimise ofertantilor.

Consideram ca evaluarea noastra a fost corecta de fiecare data, fapt
intarit si de documentele emise de DSVA Buzau, atasate acestei adrese catre
dumneavoastra.”.

Astfel, prin aceasta formulare, autoritatea contractanta incearca sa
induca, intr-un mod convenabil, propriu, ideea ca ofertantul ... SRL a
depus deja un document emis de DSVA Buzau pentru care asteapta doar
dovada din partea DSVSA Buzau ca respectivul document i poate
permite participarea la prezenta procedura, cu alte cuvinte dovada ca
acest document ar indeplini cerintele exprese ale autoritatii in cauza, cu
privire la prezentarea autorizatiei (DSV) sanitar veterinara si
pentru siguranta alimentelor pentru activitatea de catering.

Or, conform celor anterior citate, care se regasesc in cadrul
considerentelor din motivarea Deciziei CNSC nr. ...:




»(...), analizdnd oferta ... SRL, operatorul economic desemnat castigator
la prezenta procedurad, Consiliul retine ca aceasta a prezentat un document
de inregistrare sanitara veterinara si pentru siguranta alimentelor
pentru unitdtile de vanzare cu amanuntul (pentru obiectivul Catering,
mentionat in respectivul document), cu nr. VA 10902/07.08.2024, precum si
doua autorizatii sanitar veterinare, pentru mijloacele de transport al
produselor de origine animala, cu nr. 2495/06.04.2023 (pentru
autoutilitara cu nr. de inmatriculare BZ 69 YCE) si cu nr. 2576/09.01.2024
(pentru autoutilitara cu nr. de inmatriculare BZ 59 YCE).

Or, in aceste conditii, este evident, mai ales prin prisma prevederilor
art. 25 din Norma Sanitara Veterinard anexa la Ordinul nr. 57/2010, sus
citate, ca_niciunul dintre documentele anterior mentionate, prezentate
de ... SRL, nu reprezinta o autorizatie (DSV) sanitar veterinara si pentru
siguranta alimentelor pentru activitatea de catering, astfel cum a fost
aceasta solicitata expres in documentele achizitiei (prin raportare la
prevederile ordinului precizat in acest paragraf).”.

Mai mult, cele precizate de autoritatea contractanta prin sustinerile
in discutie, anterior citate, sunt contrazise flagrant chiar de catre
solicitarile de clarificari ale acesteia, prin care respectiva autoritate a
solicitat in mod clar urmatoarele:

,Conform deciziei CNSC nr.74808/20.11.2024, UAT ... este obligata sa
reia procedura de reevaluare a ofertei SC ... SRL incepand cu propunerea
tehnica a acestui ofertant pentru a stabili daca ofertantul SC ... SRL
detine un o autorizatie DSV sanitar veterinara si pentru siguranta
alimentelor pentru activitatea de catering.

In acest sens, va solicitam prezentarea autorizatiei DSVSA
(inregistrat sanitar veterinar pentru siguranta alimentelor, pentru
activitatile de catering) conform caietului de sarcini si a oricaror
documente care sustin prezenta acestui document.”.

Astfel, contrar punctului de vedere al autoritatii contractante, se
poate observa ca aceasta nu a solicitat, in realitate, o clarificare
ofertantului ... SRL, Tn sensul ca acesta sa faca dovada ca
documentul emis de DSVA Buzau, sus citat, pe care I-a depus deja
la prezenta procedura, ii permite functionarea ca unitatea de tip
catering si, automat, participarea la prezenta procedura,

ci a solicitat acestui ofertant ,prezentarea autorizatiei DSVSA
(inregistrat sanitar veterinar pentru siguranta alimentelor, pentru
activitatile de catering) conform caietului de sarcini si a oricaror
documente care sustin prezenta acestui document.”.

Totodata, Consiliul constata, raportat la prevederile art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016, ca, desi autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului ... SRL, in mod expres, ,prezentarea autorizatiei DSVSA
(inregistrat sanitar veterinar pentru siguranta alimentelor, pentru
activitatile de catering) conform caietului de sarcini”,

acest ofertant, prin raspunsul transmis, nu a prezentat aceasta
autorizatie (nici nu ar fi fost posibil acest lucru, dat fiind cele comunicate
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in adresa DSVSA Buzau cu nr.25428/10.12.2024, sus citata, transmisa
contestatorului ... SRL - n.n.), iar documentele emise de DSVSA Buzau,
la care face referire autoritatea contractanta in punctul de vedere
transmis, care au fost prezentate de ... SRL in urma solicitarii de
clarificari in discutie, nu reprezinta nici o autorizatie DSVSA, astfel
cum a fost solicitata in caietul de sarcini, si nici documente care sa
sustina existenta acestei autorizatii, emisa pentru acest ofertant.

Mai precis, conform adresei DSVSA Buzau cu nr. 24396/03.12.2024
(unul din documentele in discutie — n.n.),

»In concluzie unitatea inregistrata sanitar veterinar cu Documentul de
inregistrare Sanitar Veterinare si Pentru Siguranta Alimentelor Pentru
Unitatile De Vanzare cu Amanuntul (V.A.) Nr. 10902/07.08.2024,
poate desfasura activitatea de CATERING in conditiile impuse de Ordinul
111/2008 al Autoritatii Sanitar Veterinare Si Pentru Siguranta Alimentelor, cu
respectarea prevederilor referitoare la dotarile structurale si functionale.

Avand in vedere faptul ca, activitatea de CATERING este reglementata
de cele doua Ordine ale Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si Pentru
Siguranta Alimentelor enumerate mai sus, aceasta activitate se poate
desfasura atat in baza Autorizatiei Sanitare Veterinare si Pentru

Siguranta Alimentelor cat si in _baza Documentului de inregistrare
Sanitara Veterinara si Pentru Siguranta Alimentelor pentru unitatile de

Vanzare cu Amanuntul (V.A.)".

O analiza atenta a acestei concluzii releva faptul ca DSVSA Buzau
nu confirma faptul ca ofertantul ... SRL este autorizat DSVSA, astfel
cum a fost solicitat in caietul de sarcini.

DSVSA Buzau comunica in schimb ca ... SRL, unitate inregistrata
sanitar veterinar cu documentul de inregistrare sanitara veterinara
si pentru siguranta alimentelor pentru unitatile de vanzare cu
amanuntul (V.A.) Nr. 10902/07.08.2024 (document prezentat in
cadrul prezentei proceduri, care nu reprezinta o autorizatie (DSV),
astfel cum a retinut Consiliul prin Decizia nr. ... — n.n.), poate desfasura
activitatea de catering, in conditiile impuse de legislatia precizata,

si precizeaza, totodata, la modul general, ca ,aceasta activitate se
poate desfasura atat in baza Autorizatiei Sanitare Veterinare si Pentru
Siguranta Alimentelor cat si in _baza Documentului de inregistrare




Sanitara Veterinara si Pentru Siguranta Alimentelor pentru unitatile de
Vanzare cu Amanuntul (V.A.)".

Cu toate acestea, prin adresa DSVSA Buzau cu nr.
26287/30.12.2024 (al doilea document in discutie - n.n.), in care sunt
reluate cele precizate in concluzia adresei DSVSA Buzau cu nr.
24396/03.12.2024, institutia emitenta a celor doua adrese in cauza mai
precizeaza foarte clar urmatoarele:

~Concluzii

,Unitatea inregistrata sanitar veterinar cu Documentul de inregistrare
Sanitar Veterinare si Pentru Siguranta Alimentelor Pentru Unitatile De Vanzare
cu Amanuntul (V.A.) Nr. 10902/07.08.2024, poate desfasura activitatea de
CATERING in conditiile impuse de Ordinul 111/2008 al Autoritatii Sanitar
Veterinare Si Pentru Siguranta Alimentelor, cu respectarea prevederilor
referitoare la dotdarile structurale si functionale.

Avand in vedere faptul ca, activitatea de CATERING este reglementata
de cele doua Ordine ale Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si Pentru
Siguranta Alimentelor enumerate mai sus, aceasta activitate se poate
desfasura atat in baza Autorizatiei Sanitare Veterinare si Pentru Siguranta
Alimentelor cat si in _baza Documentului de inregistrare Sanitara
Veterinara si Pentru Siguranta Alimentelor pentru unitatile de Vanzare cu
Amanuntul (V.A.)”.

Participarea la licitatii a celor doua categorii de unitati depinde
de conditiile impuse de organizator si de caietul de sarcini in care

acesta isi rezerva dreptul de a alege tipul de unitate agrgata: UNITATE
AUTORIZATA SANITAR VETERINAR SAU UNITATE INREGISTRATA

SANITAR VETERINAR"”.”

Or, in cazul de fata, autoritatea contractanta a solicitat in mod clar,
prin documentele achizitiei, in special in caietul de sarcini,
prezentarea, de catre ofertanti, a Autorizatiei (DSV) sanitar
veterinara si pentru siguranta alimentelor pentru activitatea de
catering

si NU a unui document de inregistrare sanitara veterinara si
pentru siguranta alimentelor pentru unitatile de vanzare cu
amanuntul.

Consiliul subliniaza ca documentatia de atribuire, asa cum aceasta
a fost intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie atat
pentru operatorii economici participanti la procedura, care au
obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia
(in conditiile art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru respectiva
autoritate, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de
atribuire, sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu
cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, care a stabilit
regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.
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In acest sens, Consiliul evidentiaza faptul cd, in cadrul Hot&réarii din
2 iunie 2016, CIUE (ale carei decizii preliminare sunt obligatorii atat
pentru instanta de trimitere, cat si pentru toate instantele din statele
membre) s-a pronuntat in cauza C-27/15 astfel:,39. (...) conform unei
jurisprudente constante a Curtii, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18,
unei autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi lea stabilit (a se vedea in special Hotararea din
10 octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotarérea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345,
punctele 42 si 43)”, iar,

la punctul 42 din aceeasi hotarare, a reiterat ca ,astfel cum sa
amintit la punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea contractanta are
obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si a
precizat ca ,aceasta consideratie este cu atat mai importanta cu cat
miza este excluderea din procedura”.

Or, in acest context, Consiliul constata ca ... SRL nu a raspuns la
solicitarile de clarificari in cauza, astfel cum au fost formulate, cu privire
la prezentarea autorizatiei DSV, conform caietului de sarcini, si a
oricaror documente care sustin prezenta acestui document, caracterul
neconform al ofertei depusa de ... SRL, fiind evident si sub acest aspect,
pe langa caracterul inacceptabil al acesteia, in raportat cu prevederile
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Totodata, Consiliul subliniaza ca acceptarea, din partea comisiei de
evaluare, a adreselor DSVSA Buzau, anterior precizate, prezentate de ...
SRL, in urma solicitarilor de clarificari in discutie, reprezinta o reala
negociere cu respectivul ofertant, privind o modalitate favorabila de
evaluare a ofertei acestuia, fapt care a determinat aparitia unui avantaj
evident in favoarea ... SRL, cu incalcarea prevederilor art. 2 alin. (2) lit.
b) si d) din Legea nr. 98/2016.

In aceste conditii, Consiliul retine ca, prin declararea ofertei ... SRL,
de catre comisia de evaluare, ca fiind castigatoare, in urma reevaluarii
acesteia, respectiva comisie a ignorat atat cerinta in discutie, stabilita
chiar de catre autoritatea contractanta in documentele achizitiei, in
special in caietul de sarcini, cu privire la Autorizatia (DSV) sanitar




veterinara si pentru siguranta alimentelor pentru activitatea de
catering, cat si prevederile legale in materia achizitiilor publice.

Astfel, raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, precum si de
elaborare a solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii ofertelor, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit.
f) si i) din HG nr. 395/2016, si, pe cale de consecinta, a evaluarii
raspunsurilor aferente,

Consiliul constata ca reevaluarea propunerii tehnice depusa de ...
SRL nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu, in
coroborare cu cerinta in discutie, din documentele achizitiei, in special
din caietul de sarcini, comisia de evaluare dand dovada, in cazul de fata,
atat de superficialitate cat si de un formalism excesiv, in procesul de
verificare si reevaluare a propunerii tehnice in discutie.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia
depusa de ... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., in
ceea ce priveste oferta ... SRL si, pe cale de consecinta, va anula in
parte raportul procedurii, in ceea ce priveste oferta ... SRL, si actele
subsecvente, si

va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ... SRL,
incepand cu propunerea tehnica a respectivului ofertant, reevaluare care
se va efectua potrivit documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si
a celor retinute in motivare in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia depusa de ... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., in ceea ce priveste oferta ... SRL si, pe cale
de consecinta,

anuleaza in parte raportul procedurii, in ceea ce priveste oferta ...
SRL, si actele subsecvente, si

obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ... SRL,
incepand cu propunerea tehnica a respectivului ofertant, reevaluare care
se va efectua potrivit documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si
a celor retinute in motivare in termen de 10 zile de la comunicare.

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini.



